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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
&lanice vijeca, u stedajnom postupku predlagatelja FINANCIISKA AGENCIJA, Regionalnog
centra Zagreb, PodruZnice Zagreb, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom
DIGITALNA HRANA I PICE d.o.o0., Zagreb, Vladimira Ruzdjaka 2C, OIB 42024997798, a
povodom Zalbe zakonskog zastupnika duZnika DARIA PAVECA iz Zagreba, podnesene
protiv rjedenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
St-1032/2017-6 od 9. listopada 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. studenog 2017.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana alba Daria Paveca iz Zagreba i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-1032/2017-6
0d 9. listopada 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem oznadenim u izreci je naloZeno Dariu Pavecu da u roku od osam
dana plati iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova stecajnog postupka na
ziro-ratun suda te dodatni iznos predujma u iznosu od 4.000,00 kn uz upozorenje da Ce se
primijeniti pravila o prisilnoj naplati, ako navedeni predujam ne plati u roku.

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io sukladno odredbama ¢l. 113. i 114. Stecajnog
zakona.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio duZnikov zastupnik po zakonu zbog bitne povrede
odredaba stedajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i pogre$ne odluke o troskovima postupka uz prijedlog da se
rjeSenje ukine i preinaéi u pravcu zalbenih navoda. U Zalbi u bitnom navodi da protiv rjeSenja
kojim se nalaZe uplata predujma nije dozvoljena Zalba jer je rije¢ o odluci kojom se upravlja
postupkom. Nadalje se poziva na €l. 41. Stetajnog zakona (,,Narodne novine®: broj 44/96,
29/99, 129/00 i 123/03) te isti¢e da je njemu osobno naloZeno placanje predujma, a kako se
radi o pravnoj osobi onda je taj predujam trebalo naloZiti da plati pravna osoba. IstiCe i da je
pogresno naveden OIB pravne osobe.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjedenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. i €l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/077, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. Steajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: S7,), koji se u konkretnom slu¢aju primjenjuje, u
granicama Zalbenih razloga, te pazeci po slubenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka sukladno &l. 444. st. 2. SZ-a, buduéi da duznik ima jednog zaposlenog, a u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje na dan 29. svibnja 2017. ima evidentirane
neizvriene osnove za plaéanje u neprekidnom razdoblju od 432 dana.

Sukladno odredbi &. 114. st. 1. SZ-a podnositelj prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka duZan je platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troskova
steGajnog postupka te po nalogu suda u roku od osam dana dodatni iznos predujma koji ne
moze biti visi od 20.000,00 kn, ako tim Zakonom nije druk&ije odredeno. Medutim, navedeni
predujam nisu duZni platiti: 1) radnici i prijasnji duzZnikovi radnici ako su podnijeli prijedlog
za otvaranje steéajnog postupka radi namirenja svoje dospjele travbine po osnovi rada, 2)
Financijska agencija ako je podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u skladu s €l
110. st. 1. SZ-a i 3) Republika Hrvatska (&l. 114. st. 3. SZ-a).

Sukladno odredbi &1, 113. st. 1. SZ-a, ako osobe iz €l. 110. st. 2. SZ-a (osoba ovlastena
za zastupanje duznika po zakonu, ¢lan upravnog odbora dionitkog drustva, likvidator, ¢lan
nadzornog odbora duZnika, ako nema osoba ovlastenih za zastupanje duZnika po zakonu, ako
joj je moglo biti poznato postojanje stecajnog razloga i nepostojanje osoba ovladtenih za
zastupanje po zakonu te &lan druitva s ograni¢enom odgovorno$cu, ako duznik nema nadzorni
odbor, a nema osoba ovlastenih za zastupanje duZnika po zakonu, ako joj je moglo biti
poznato postojanje steCajnog razloga i nepostojanje osoba ovladtenih za zastupunje po
zakonu) ne podnesu prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u propisanom roku (bez
odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka steCajnog razloga), sud ¢e im po sluzbenoj
duznosti u slutajevima iz ¢l. 114. st. 3. SZ-a naloZiti placanje predujma va namirenje trofkova
ste¢ajnog postupka u roku od osam dana.

Pravilno je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem nalozio duZnikovom sastupniku
po zakonu predujmiti za namirenje trodkova ste¢ajnog postupka navedeni iznos od 1.000,00
kn te 4.000,00 kn dodatnog predujma, jer nakon nastanka steCajnog razloga nesposobnosti za
placanje nije podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka u propisanom roku (iako je to
bio duZan udiniti prema odredbi &. 110. st. 2. SZ-a), a prijedlog je podnijeln Financijska
agencija u smislu odredbe &. 110. SZ-a. Budu¢i da Zalitelj kao ¢lan uprave duZnika nije
podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka sud je pravilno nalozio plaéanje predujma za
namirenje troskova stecajnog postupka sukladno odredbi ¢l. 113. st. 1. SZ-a. Obveza placanja
predujma za namirenje troskova ste¢ajnog postupka u konkretnoj situaciji je zakonska obveza.

Na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ne utje¢e ni Zalbeni navod da je sud
pogresno naveo OIB pravne osobe, odnosno naveo je dva razlicita podatka, jer je rije¢ o
otiglednoj omasci u pisanju koju sud moZe u svako doba ispraviti.
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Neosnovano se Zalitelj poziva i na odredbu &l. 41. SteCajnog zakona (,,Narodne
novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) jer je u konkretnom slu¢aju prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka podnesen 17. srpnja 2017., pa se u Ov0j pravnoj stvari
primjenjuje Stecajni zakon (,,Narodne novine* broj 71/15).

Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi &1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10.
SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 22. studenog 2017.
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