Republika Hrvatska
TRGOVACKE SUD U SPLITU

Na broj: 1. St-11/2001-81 . l{é ‘ SPLIT broko poste.
-10- 2020
predano za podtu obitno- prep dne. 20
POSTA

é _J‘)ﬂ oga

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 1 ?,

broj primjeraka

putem

TRGOVACKOGSUDA U SPLITU

Steajni duinik: VINOGRADAR, poljoprivredna proizvodnja, d.d. u ste¢aju, Vis
Dubrovacka 6, zastupan
po stecajnom upravitelju Ivi Bu¢anu
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protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl. br.: 1. St-11/2001-81 od 5. listopada 2020.

U tri primjerka



Osporenim rjesenjem odbacene su Zalbe Zaliteljica kao nedopustene a sud ovakvo stajaliste
nije uopce obrazloZio,

U obrazloZenju se kaze da protiv rjeSenja kojim se potvrduje steCajni plan, vjerovnici i
duinik imaju pravo falbe, sve sukladno odredbi clanka 339. Stecajnoga zakona.

Istice se da su sve tri %aliteljice mali dioniéari poduzeéa Dalmacijavino, d.d., Split (sada
Dalmacijavino, d.d. u stecaju, Split).

Dokaz: Popis dionicara s pripadajuéim brojem glasova prema stanju u registru dionica
Dalmacijavino, d.d., Split uskladeno sa SKDD na dan 23.12.2011., str. 11, 29 i 34

S obzirom da je DP Dalmacijavino, Split, kao pravni prednik Dalmacijavina, d.d., Split
odnosno Dalmacijavina, d.d., u stecaju, dana 13.10.1997. ugovorom o prodaji dionica
dioni¢kog drustva Vinogradar Vis steklo 21.039 dionica Vinogradara, d.d., Vis odnosno 51
% od ukupnoga broja dionica toga drustva, kao mali dionilari Dalmacijavina, d.d. u
steaju posredno smo ujedno suvlasnici i tvrtke Vinogradar, d.d. u steCaju i kao takvi
imamo pravo na sve §to ta tvrtka posjeduje. Kao vlasnici, odnosno dionic¢ari imamo pravo
na na$ udio u zaradi tvrtke kao i pravo glasa koje je vezano uz viasnistvo dionica kao dijela
temeljnog kapitala poduzeca, a takoder i pravo sudjelovanja u svim fazama steajnoga
postupka nad poduzecem Vinogradar, d.d. u steéaju, Vis, $to nam je onemoguceno.

Dokaz: Ugovor o prodaji od 13.10.1997.

Kao suvlasnici poduzecéa Vinogradar, d.d u steCaju, dio smo duZnika, koji prema citiranoj
odredbi ¢&l. 339. SteCajnoga zakona ima pravo Zalbe protiv rjesenja kojim se potvrduje
stecajni plan, pa to pravo imamo, slijedom navedenoga i mi kao mali dioniéari duinika,
odnosno Zaliteljice.

Ukoliko je Dalmacijavino viasnik 51 % dionica Vinogradara, d.d. u steaju, a to
nesumnjivo proizlazi iz navedene dokumentacije, onda je bilo logiéno da je jedan njegov
predstavnik bio imenovan u Odbor vjerovnika Vinogradara, 5to su nadleina tijela
propustila uciniti.

Osim istaknutih propusta, Trgovacki je sud napadnutim rjesenjem napravio daljnje
propuste.

RjeSenjem toga sud od 18. rujna 2020., u tocki XIX. utvrduje se
«.Stecajni upravitelj ée, u svojstvu Glavne skupstine dionickog drustva stecajnog duznika,

donijeti odluku o preoblikovanju dionickog drustva stecajnog duznika u pravni oblik drustva
s ogranicenom odgovorno$¢u, u sastavu koje odluke cée biti drustveni ugovor za drustvo



ste¢ajnog duznika, a kojom ée odlukom biti odredeno da se sve dionice dionickog drustva
stecajnog duznika zamjenjuju za poslovne udjele u drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu, koji
poslovni udjeli u broju od 147.095 komada se spajaju u jedan poslovni udjel u nominalnom
iznosu od 14,709.500,00 kn, a jedini ¢lan druitva s ogranicenom odgovorno$cu bit ée
dosada¥nji jedini dioni¢ar dionickog drustva stecajnog duznika — NIRD, drustvo s
ogranidenom odgovornoséu za proizvodnju i trgovinu, sa sjedistem u Kastel LukSicu,
Bardejovska 25, OIB: 50522457221.»

Najprije se istice netoéno utvrdenje u ovoj tocki rjeSenja kada se tvrdi u tekstu da je NIRD,
drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za proizvodnju i trgovinu, sa sjedistem u Kastel
Luk$iéu, Bardejovska 25, odnosno doslovno «dosadasnji jedini dionic¢ar dionickog drustva
stecajnog duznika — NIRD»

Kako smo naprijed dokazali, iz predodenoga ugovora o prodaji dionica od 13.10.1997.,
nesumnjivo proizlazi da NIRD nije bio jedini dionicar dionickog drustva ste¢ajnog duzmka
Vinogradar veé je upravo suprotno veéinski vlasnik toga drustva bilo i jeste Dalmacijavino,
d.d. u stecaju, Split $to je prvostupanjski sud bio duZan utvrditi na pravno relevantan nacéin a
on je to propustio uciniti, a isto tako u stecajnome planu se to nije konstatiralo niti smo
Dalmacijavino, d.d. u ste¢aju kao veéinski viasnik, a niti mi kao suvlasnici imali priliku
sudjelovati kod izradbe toga plana kao ni u prethodnim fazama ste¢ajnoga postupka.

Ovakvim postupanjem prvostupanjskoga suda umanjila se i steCajna masa Dalmacijavina,
d.d. u stecaju, kao veéinskoga viasnika i nas kao malih dioni¢ara Dalmacijavina, d.d. u
stecaju a posredno i suvlasnika duznika, Vinogradara, d.d. u steaju.

Postavija se pitanje sto se dogodilo sa 51 % dionica Dalmacijavina i malih dionicara,
Zaliteljica, koje su Cinile dio temeljnoga kapitala duZnika, a koje nisu tretirane u stecajnome
planu, a sve zbog nezakonitoga uskraéivanja vlasnickih prava vecinskoga dionicara te malih
dionicara, Zaliteljica kojima je ovaj sud nezakonito takoder uskratio i pravo Zalbe odbacivsi
njihovu Zalbu.

S obzirom da su Zaliteljice suvlasnice duznika, njihova Zalba nije mogla biti odbacena kao
nedopustena, jer sam sud tvrdi da protiv rjeSenja kojim se potvrduje stecajni plan duzmk ima
pravo Zalbe.

Pobijano rjesenje Zalitelji osporavaju zbog nepotpuno i netocno utvrdenoga éinjenicnog
stanja i pogrjeSne primjene materijalnoga prava.

Iz naprijed izloZenoga je vidljivo da je prvostupanjski sud nedovoljno, netoéno i pogrjesno
utvrdio Cinjenicno stanje, pa je na njega i pogrjesno primijenio materijalno pravo.

Slijedom navedenoga, osporeno rjeSenje Trgovackoga suda u Splitu br. 1. St-11/2001-81 od
5. listopada 2020. je u spomenutim dijelovima nezakonito, pa predlaZemo da ga Visoki
trgovacki sud ukine i preinaci ili podredno da odredi vraéanje predmeta na novo
raspravijanje.
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