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1. Na potpuno neosnovane Zalbene navode predlagatelj MANEDA,
d.o.o. se odituje kako slijedi:

Duznik predstavlja najtezi oblik krSenja zakona i zlouporabe
procesnih ovlastenja u RH.

Industrogradnja Grupa d.d. pripojena je na duznika, koji je potom
pedijeljen na 3 pravne osobe radi izigravanja vjerovnika.

Industrogradnja Grupa d.d. (ranije i Industrogradnja d.d.) su bili u
neprekidnoj blokadi racuna od 2007. do pocetka 2013. (vise od 5 godina)
kada je zahvaljujuéi tadadnjem ishitreno donesenom ZFPPN-u ex lege
debiokirana da bi odmah nakon okonlanja predstedajne nagodbe i
prestanka zakonom nametnute deblokade opet dospjela u blokadu
racuna, radi Cega je pripajanje i provedeno kako bi se pred TS u
Zagrebu izbjeglo otvaranje stecaja.

U toj predstedajnoj nagodbi vjerovnicima su, umjesto namirenja trazbina,
podijeljene bezvrijedne dionice, koje su zatim povudene s burze te _je
duznik uéinio nesto $to niti_jedno civilizirano drustvo ne
poznaje, a to je

- da su sve dionice dioni¢ara suspendirane, a onda i izbrisane iz
SKDD-a zbog ¢ega stotine dioni€ara, ukljuéujuéi i institucije RH,
Grad Zagreb i ostale ¢ak vise ni ne mogu dokazati svoj status
dioniara i ostvarivati prava dioni¢ara po ZTD-u - samo zbog toga
se takvom duzniku ovdje ne moze vjerovati.
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Duznik potom nastavlja s svojim radnjama jer vidi da mu pravni poredak
navedeno ne sprjeCava pa predlaze ponovno provodenje prestedajne
nagodbe, koji prijedlog je ovdje pravomoéno odbijen.

Stoga se taj prijedlog ima po SZ-u smatrati prijedlogom za otvaranje
ste¢ajnog postupka, po cemu je u ovome predmetu i postupano.

FINA kao predlagatelj je dostavila prijedlog i potvrdu o
insolventnosti duznika, ¢ime su_ispunjeni_stecajni razlozi jer je
potvrda o insolventnosti javna isprava s presumptivhom dokaznom
shagom po ¢l. 230. ZPP-a.

Dakle, onaj tko tvrdi suprotno, treba to i dokazati, a ovdje
nitko nije dokazao da duznik nije u neprekidnoj blokadi ziro
racuna.

Nastojanja pojedinaca iz FINE da opstruiraju ovaj postupak na nacin da
trazenjem pravnih misljenja od Pravnog fakulteta u Zagrebu — katedre
za Trgovacko pravo poznate po svojim trgovackim pravnim misljenjima
po narudzbi stranke” predstavljaju dokaz zlouporabe njihovog polozaja
jer bi identi¢na situacija bila kada bi Sud odbijao suditi sve dok mu Pravni
fakultet ne da misljenje.

U uredenom drustvu bi takvo $to predstavljalo ozbiljan razlog za vodenje
odgovarajucih postupaka jer se time ugrozava povjerenje u sposobnost
FINE za vodenje zakonom povjerenih poslova.

Stoga je pravilan stav prvostupanjskog suda koji je postupio
sukladno potvrdi FINE o insolventnosti duznika kao javnoj ispravi
po ¢l. 230. ZPP-a jer je stecajni postupak po SZ-u hitan.

FINA svakako moZe u suradnji s katedrom Pravnog fakulteta u Zagrebu
organizirati edukaciju svojih djelatnika kako i u drugim postupcima
ovakve situacije ne bi nastajale upravo iz razloga sto su sada:

iznimno ucestala pripajanja i podjele insolventnih pravnih osoba
radi izigravanja ste€¢aja i vjerovnika ,

te broj takvih predmeta raste sve dok sudovi i zakonodavac ne
zauzmu odgovarajuc¢i stav radi zastite vjerovnika, o ¢emu ZTD
sadrzi brojne odredbe koje se ovdje izigravaju.
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Potvrdu FINE o insolventnosti nitko nije osporio, pa ni
FINA koja je mogla izdati potvrdu da duznik nije blokiran ali
je nije izdala jer je duznik blokiran pa ocito i FINE zna da je
duznik opravdano blokiran jer bi u suprothome FINA izdala
potvrdu o nepostojanju blokade .

Dakle, blokada rauna je ovdje nesporna kao i postojanje prijedloga za
otvaranje steCaja zbog pravomocnog odbijanja predsteajne nagodbe
nad duznikom, prijedloga FINE zbog blokade ra¢una i prijedloga ostalih
vjerovnika.

Sve izjave o pristupanju dugu su dane od strane duznikovih
povezanih osoba koje su nastale iz imovine duznika i koja je na njih
prebadena radi izigravanja vjerovnika, kao $to je prednik duZnika to
i ranije Cinio provodenjem fiktivnih ovrha na svojoj imovini, o éemu
prilezi samo manji dio dokaza u spisu.

Sud je pravilno ocijenio da izjave o pristupanju dugu nisu
dane u skladu s zakonom te se ne moze utvrditi ni na koje
vierovnike bi se one odnosile zbog toga s$to duznik
odgovara i za obveze samog pristupatelja dugu
Industrogradnja d.d. prema ¢l. 550. a st. 6. ZTD-a — stoga su
izjave o pristupanju dugu neodredene i neodredive jer se
ne zna na_koje se obveze odnose, osobito jer duznik
odgovara i_za obveze drugih drustava koja su nastala
podjelom.

Pri tom treba imati u vidu da o podjeli vjerovnici nisu
obavijesteni pa mogu svi od duznika zahtjevati ispunjenje
po €l. 5650. n st. 4. ZTD-a jer je podjela radena tiho,
pripajanjem i preseljenjem na drugi sud kako bi prosla
nezamijeéeno od vjerovnika.

Pravilno je Sud postupio kada je ocijenio i da izjave o pristupanju
dugu nisu vjerodostojne i da nisu dovoljna garancija za ispunjenje
duznikovih obveza. :

Vidljivo je da pristupatelj dugu nije u zemljiSnim knjigama upisan
kao vlasnik nekretnina na koje se poziva, a da i je, vidljivo je da su
one opterecene visokim teretima.




Osim toga, iz nekretnina se ne moze posti¢i brzo namirenje trazbina
jer je njihovo unovéenje dugotrajan posao, a osobito ako one nisu
upisane u zemljiSne knjige i ako su opterecene te ako su steCene
»1Z IMOVINE OVDJE DUZNIKA RADI IZIGRAVANJA VJEROVNIKA®

Osim toga, Industrogradnja d.d. je nastala podjelom od duznika radi
izigravanja vjerovnika 2017. g. te ex lege odgovara za obveze
duznika po ¢l. 550.a st. 6. ZTD-a te se njegov bonitet temeljem
financijskih izvjes¢éa — prijavi poreza na dobit ne moze ni utvrditi jer
ona jos ne postoje pa takvo drustvo nije sposobno ni jamciti za
dugove.

- Hotel Duga Uvala d.0.0. osnhovano je tek 2017. te se njegov bonitet
temeljem financijskih izvje$éa predanih drzavnim tijelima takoder
he moze ni utvrditi jer ona joS ne postoje pa takvo drustvo nije
sposobno ni jam¢iti za dugove.

Prema saznanjima predlagatelja fiktivni pristupatelj dugu Hotel
Duga Uvala d.o.o. se bavio u 2017. iznajmljivanjem imovine ovdje
duznika bez bilo kakve protuéinidbe duzniku.

Stoga bi zaista bilo neprimjereno i po zdrav razum uvredljivo
oéekivali da netko tko posluje kao duZnik i njegove povezane osobe
ima bilo kakvu namjeru podmiriti vierovnike.

Izjava o pristupanju dugu se mora odnositi na sve vjerovnike
duznika sukladno SZ-u te ona prema stavu sudske prakse mora biti
pouzdana i sigurna pa pravne osobe koje su takvu izjavu dale
moraju pruziti dostatne garancije da kao solidarni duznici mogu u
sljedeéa 2 mjeseca ispuniti obveze duznika.

Izjava o pristupanju dugqu nikako ne moze biti siqurna i pouzdana
ako je dana od strane povezanih osoba duznika bez odgovarajuéeq
boniteta i vierodostojnosti.

Na VTS RH je odluka da li ¢e dozvoliti daljinje nezakonito poslovanje
takvim subjektima koji veé desetlje¢e ostecuju ekonomski poredak
RH svojim zlouporabama [ nezakonitim poslovanjem s blokiranim
radunima, prilikom ¢éega se sva imovina nenaplatno otuduje i
prikriva i preusmjeravaju novcéani tokovi ili neée dozvoliti takvo
poslovanje. |
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Predlagatelj posebno ukazuje da je nad Industrogradnja nekretnine
d.o.o. u predmetu pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem
St-233/15 na koji se duZnik poziva u Zalbi, a koji ¢e po Zalbi takoder
doéi na VTS RH, prvostupanjski sudac odbio prijedlog za stecaj
odlukom utemeljenom na kaznenim djelima iz ¢&l. 249. KZ-a
pogodovanja vjerovnika i iz ¢l. 250. ZTD-a zlouporabe steéaja.

Prvostupanjski sud je protivno izricitim zakonskim odredbama taj
prijedlog za stecaj odbio provodenjem prijeboja (kompenzacija) u
uvjetima blokade raduna duzZnika i to s _nepostojeéim i
nevjerodostjonim traZzbinama pa ée i o tom predmetu VIS RH
uskoro zauzeti stav, pri tom zanemarujuéi ostale trazbine
vjerovnika, premda su provodenjem i dopustanjem takvih prijeboja
ostvarena obiljeZja navedenih kaznenih djela .

2. Slijedom navedenog, predlaze se potvrditi rjieSenje o otvaranju
ste¢ajnog postupka nad duznikom u ovome predmetu.

U Zagrebu, 12.1. 2018, MANEDA, d.o.0. po direkt




