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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici, po sucu toga suda Soniji Ala¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitea BRUNA BROZICEVICA iz Senja, Abatovo 2, OIB:
43029243116, zastupanog po punomocniku lvici Vego, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenog GRADSKO KOMUNALNO DRUSTVO SENJ d.o.o. Senj, Splitska 2, Senj,
OIB: 45024889958, zastupano po punomocnici dr. sc. Ani Holjar, odvjetnici u Rijeci,
radi utvrdenja nedopustenosti otkaza, nakon zakljuCene javne glavne rasprave
odrzane 25. rujna 2026., 27. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nedopusten otkaz Ugovora o radu od 26. travnja 2018., koji je
tuzenik GRADSKO KOMUNALNO DRUSTVO SENJ d.o.o. Senj, Splitska 2, OIB:
45024889958, dalo tuzitelju BRUNI BROZICEVICU iz Senja, Abatovo br. 2, OIB:
43029243116, Odlukom o otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga s ponudom
izmijenjenog Ugovora o radu od 13. prosinca 2019., potvrdene Odlukom od 7. sijeCnja
2020.

Il. Odreduje se da je radni odnos izmedu tuzenog GRADSKO KOMUNALNO
DRUSTVO SENJ d.o.o. Senj, Splitska 2, OIB: 45024889958 i tuzitelia BRUNE
BROZICEVICA, iz Senja, Abatovo br. 2, OIB: 43029243116, prestao s danom 31.
prosinca 2020.

[l NalaZe se tuzenom GRADSKO KOMUNALNO DRUSTVO SENJ d.o.o. Senj,
Splitska 2, OIB: 45024889958, da, na ime naknade Stete, isplati tuzitelju BRUNI
BROZICEVICU iz Senja, Abatovo br.2, OIB: 43029243116, iznos od 5.225,04 EUR,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 27. listopada
2026. kao dana donoS$enja ove presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim trazi da se utvrdi da radni odnos
tuzitelja kod tuzenog temeljem ugovora o radu od 26. travnja 2018. nije prestao, te u
pogledu isplate naknade Stete u preostalom iznosu od 5.225,04 EUR.

V. Nalaze se tuzenom GRADSKO KOMUNALNO DRUSTVO SVENJ’d.o.o. Senj,
Splitska 2, OIB: 45024889958, nadoknaditi tuzitelju BRUNI BROZICEVICU iz Senja,
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Abatovo br.2, OIB: 43029243116, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00
EUR, sa zateznim kamatama tekucim od 27. listopada 2026. kao dana donoSenja ove
presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi od 22. sijeCnja 2020., koju podnosi protiv tuzenog, radi utvrdenja
nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu, tuzitelj navodi da je u neprekidnom
radnom odnosu kod tuzenog na neodredeno vriieme od 1. sijeCnja 2014. 26. travnja
2018. da je u svojstvu radnika s tuzenim sklopio ugovor o radu o obavljanju poslova
¢lana uprave drustva na neodredeno vrijeme temeljem Odluke Skupstine drustva od
11. prosinca 2017. kojim je tuZitelju produljen mandat na mjestu ¢lana uprave drustva
za daljnje mandatno razdoblje od 4 godine, od 31. prosinca 2017. do zaklju¢no s
danom 31. prosinca 2021. 12. prosinca 2019. Skupstina tuzenog da je donijela odluku
0 opozivu i imenovanju Clana uprave tuzenog, kojom je tuzitelj opozvan s mjesta €lana
uprave tuzenog s danom dono$enja odluke. Temeljem navedene odluke tuzeni da je
13. prosinca 2019. donio odluku o otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga s
ponudom izmijenjenog ugovora o radu kojom se tuZitelju otkazuje ugovor o radu na
neodredeno vrijeme ukoliko ne prihvati ponudu izmijenjenog ugovora za radno mjesto
voditelj voznog parka. Protiv te odluke o otkazu tuzitelj da je u zakonskom roku
tuzenom podnio zahtjev za zastitu prava 23. prosinca 2019. kojim se u odredenom mu
roku ujedno i oCitovao kako ne prihvaca ponudu za sklapanje izmijenjenog ugovora o
radu za radno mjesto voditelja voznog parka. TuzZeni da je odgovorio na tuziteljev
zahtjev za zastitu prava svojim ocCitovanjem od 7. sije€nja 2020. koje je tuzitelj zaprimio
9. sije€nja 2020. te da je istim odbio udovoljiti zahtjevu tuzitelja. Slijiedom navedenoga,
tuZitelj da sukladno odredbi ¢lanka 133. Zakona o radu u zakonskom roku podnosi ovu
tuzbu zahtijevajuéi sudsku zastitu povrijedenih prava iz radnog odnosa. TuZitel; istiCe
kako su odluka o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu od 31. prosinca
2019., a posljedi¢no i odluka skupstine o njegovom razrjeSenju od 12. prosinca 2019.
iako je donesena ranije, u cijelosti nezakonite i nedopustene s obzirom na to da su
donesene protivno izriCitim odredbama ugovora o radu i Zakona o radu. Pobijane
odluke da nisu zakonite ni dopustene i iz razloga $to je takva mogucnost otkazivanja
poslovno uvjetovanim otkazom temeljem neobrazlozene odluke Skupstine o
razrieSenju izri€ito isklju¢ena ugovorom o radu. TuZitelj navodi kako je ¢lankom 11.
stavak 1. ugovora o radu tuZitelja posebno utvrdeno i izri€ito propisano da drustvo
moZe otkazati navedeni ugovor samo iznimno i zbog vaznih razloga i to samo u
sluCajevima da utvrdi da ¢lan uprave druStva ne obavlja poslove iz ¢lanka 2. ugovora
ili na drugi nacin postupa protivno bitnim obvezama iz tog ugovora. |1z odluke o otkazu
da je vidljivo kako se tuzitelju ne otkazuje iz razloga navedenih u ¢lanku 11. stavak 1.
ugovora o radu, u kojem jedinom i iznimnom slu€aju poslodavac moze otkazati ugovor,
te istiCe da se takvi razlozi u odluci o otkazu ni ne spominju, a kamoli da bi predstavljali
otkazni razlog. Iz odluke o otkazu da je jasno da je tuzitelju ugovor otkazan iz poslovno
uvjetovanih razloga, Sto nije dopusSten razlog otkazivanja sukladno tekstu samog
ugovora. Tuzeni da pri tom postupajuéi protivno izri€itim ugovornim odredbama donosi
odluku o otkazu iz poslovno uvjetovanih razloga, a koji se prema tekstu odluke sastoje
u tome Sto je 12. prosinca 2019. tuzitelj navodnom odlukom skupstine drustva opozvan
s mjesta Clana uprave tuzenog. Navedenu odluku skupStine na kojoj tuzeni temelji
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svoju odluku o otkazu tuZzitelj da nikada nije ni vidio niti zaprimio, a ista da ne moze
predstavljati poslovno uvjetovani razlog njegova otkazivanja. Navedena odluka
skupstine sukladno obrazlozenju odluke o otkazu da je donesena bez obrazloZenja i
navodenja ikakvog razloga sukladno odredbama cClanka 22. stavak 3. lzjave o
osnivanju tuzenog, no sukladno izri¢itim ugovornim odredbama temeljem iste tuZitelju
da nije mogao biti otkazan ugovor o radu s obzirom na to da je takva mogucénost
izrijekom isklju€ena prilikom sklapanja ugovora. Ugovaranjem ¢l. 11. Ugovora o radu
ugovorne strane da su svjesno i namjerno iskljuCile bilo kakvu mogucénost otkazivanja
ugovora, osim iz razloga koji su izri€ito navedeni u toj odredbi kao i primjenu odredaba
izjave o osnivanju na pitanje razloga i mogucnosti otkazivanja predmetnog ugovora.
Time da je iskljucena mogucnost otkaza iz poslovno i osobno uvjetovanih razloga kao
i mogucnost otkaza temeljem neobrazlozene odluke skupStine o razrjeSenju.
Navedeno shvacéanje da se temelji na odredbama €lanka 8. i 9. Zakona o radu kojima
je u Clanku 9. stavak 3. propisano da ako je neko pravo iz radnog odnosa razli€ito
uredeno ugovorom o radu, Pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu
radni€kog vije€a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, da se primjenjuje za
radnika najpovoljnije pravo ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno.
Navedeno da znaci da se na pitanje otkazivanja ugovora o radu u konkretnom slucaju
imaju primijeniti odredbe ugovora o radu kao za radnika najpovoljnije pravo i volja
stranaka prilikom ugovaranja odredbe Clanka 11. ugovora o radu. Nadalje u Clanku 11.
stavak 4. ugovora o radu tuzitelja izri€ito da je propisano kako opoziv ¢lana uprave
drustva s polozaja €lana uprave drustva ne predstavlja iskljucivi i vazan razlog za
otkazom ugovora, a u slu€aju da drustvo odlukom skupstine opozove €lana uprave s
njegovog polozaja da je duzno za slu€aj namjere otkazivanja ugovora ponuditi ¢lanu
uprave sklapanje novog ugovora o radu s drustvom za drugo radno mjesto sukladno
stru¢noj spremi i na neodredeno vrijeme. Promatraju¢i navedenu odredbu u svjetlu
odredbe €lanka 11. stavak 1. ugovora o radu i ¢lanka 9. stavak 3. Zakona o radu, da
proizlazi da skupstina svojom odlukom moZzZe opozvati ¢lana uprave tkd. samo iznimno
i zbog vaznih razloga navedenih u ¢lanku 11. stavak 1. ugovora o radu. No u tom
sluCaju kada skupstina svojom odlukom raskine mandatni odnos Clana uprave iz
dopustenih razloga da nije nuzno prekinuti i radnopravni odnos €lana uprave koji je
zasnovan predmetnim ugovorom o radu ve¢ mu u tom slucaju ponuditi novi ugovor
sukladno njegovoj struénoj spremi i na neodredeno vrijeme. Sve navedeno da se
odnosi samo i isklju€ivo na otkazivanje i razrieSenje mandatnog i radnopravnog
odnosa Clana uprave "iznimno i zbog vaznih razloga" definiranih ¢lankom 11. stavak
1. ugovora o radu. Pobijane odluke da nisu ni zakonite niti dopustene i iz razloga Sto
je tuzeni povrijedio obvezu propisanu ¢lankom 11. stavak 4. ugovora u radu u sluc¢aju
otkazivanja tuzitelju. Slijedom navedenog, odluka o otkazu da nije dopusStena s
obzirom na to da tuzeni tuZitelju nije ponudio sklapanje novog ugovora o radu za drugo
radno mjesto koje bi bilo sukladno njegovoj stru¢noj spremi. Tuzeni da je tuZitelju
ponudio izmijenjeni ugovor o radu na neodredeno vrijeme za obavljanje poslova
radnog mjesta voditelj voznog parka kod tuzenog za koje radno mjesto je predvidena
srednja struCna sprema $to nije sukladno njegovoj stru¢noj spremi s obzirom na to da
je tuzitelj prije otkazivanja radio na radnom mjestu ¢lana uprave za koje je predvidena
VSS ili VSS &ime mu je ujedno ponudena i znatno manja plaéa. Pobijane odluke da
nisu zakonite i dopustene i iz razloga sto tuzeni nije naveo, obrazlozio, ni dokazao
postojanje opravdanog razloga za poslovno uvjetovani otkaz kakav je dao tuzitelju. S
obzirom na to da se sukladno odredbi Clanka 123. stavak 1. Zakona o radu na otkaz
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora primjenjuju odredbe Zakona o radu
koje se odnose na otkaz ugovora o radu, takav otkaz da mora ispunjavati sve zakonom
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propisane pretpostavke u konkretnom slu¢aju za dopustenost redovitog poslovno
uvjetovanog otkaza da bi se mogao smatrati zakonitim i dopustenim. U odnosu na
poslovno uvjetovani otkaz kakav je u konkretnom slucaju tuzeni dao tuzitelju Zakonom
o radu u ¢lanku 115. da je propisano da poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz
propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz) ako za to ima opravdani razlog u
sluCaju ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz). Tuzeni da tako
svoju odluku o otkazu naziva otkazom zbog poslovno uvjetovanih razloga, medutim u
obrazlozenju odluke da ne navodi niti dokazuje koji su to gospodarski, tehnoloski ili
organizacijski razlozi koji su doveli do prestanka potrebe za radom tuZzitelja. Upravo iz
navedenog razloga potreba za njegovim radom nikada da nije ni prestala, jer je na isto
mjesto odmah postavljena druga radnica - ¢lanica uprave Snjeza Tomljanovi¢. Tkd. ni
odluka skupstine o razrieSenju tuzitelja da ne predstavlja gospodarski, tehnoloski ili
organizacijski razlog koji bi doveo do prestanka potrebe za radom tuzitelja slijedom
Cega da ne moze imati valjani razlog poslovno uvjetovanog otkaza ugovora o radu. S
obzirom na to da je tuzitelj od 1. sijeCnja 2014. u radnom odnosu kod tuzenog obavljao
svoj posao stru¢no i savjesno na nacin da je u cijelosti postovao i uredno ispunjavao
svoje obveze temeljem ugovora o radu, te da tuzeni nije ni u jednom trenutku imao
primjedbe na njegov rad da je jasno da su razlozi dono$enja odluke o otkazu o€igledno
politiCke naravi.

Temeljem gornjih tuzbenih navoda tuzitelj je u tuzbi predlozio donoSenje
presude kojom ¢e se utvrditi da je nedopusten otkaz ugovora o radu od 26. travnja
2018. koji je tuzeni dao tuzitelju temeljem odluke o opozivu i imenovanju ¢lana uprave
tuZzenog od 12. prosinca 2019. i odluke o otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga s
ponudom izmijenjenog ugovora od 13. prosinca 2019. potvrdene odlukom od 7.
sijeCnja 2020. pa da stoga radni odnos tuZitelja kod tuZzenog nije prestao, te da se
nalaze tuzenom vratiti tuzitelja na rad i u radni odnos na poslove koje je obavljao do
trenutka otkazivanja, a ako to nije moguce na druge odgovarajuce poslove koji u $to
veCoj mjeri odgovaraju poslovima na kojima je tuzitelj radio prije otkazivanja, njegovoj
strucnoj spremi i radnom iskustvu, sve uz naknadu parni¢nog troska tuzitelju.

2. Tuzeni je u odgovoru na tuzbu od 14. svibnja 2020. osporio tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti kao nedopusten i neosnovan. TuZeni opreza radi istiCe da je
tuzba tuZitelja od 23. sijeCnja 2020. u cijelosti nedopustena sukladno odredbama
Clanka 282. stavak 1. ZPP, sve buduci da je sukladno odredbama ¢lanka 133. Zakona
o radu tuZitelj prekludiran u podnoSenju ove tuzbe radi utvrdenja nedopustenosti
otkaza ugovora o radu od 26. travnja 2018. Naime, tuZitelj da u svojoj tuzbi navodi
kako je tuzeni 13. prosinca 2019. donio Odluku o otkazu zbog poslovno-uvjetovanih
razloga s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, a za koju ne navodi kada ju je tuzitelj
primio. Jednako tako, tuZitelj da navodi kako je protiv Odluke o otkazu zbog poslovno-
uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog ugovora o radu uloZio zahtjev za zastitu
prava 23. prosinca 2019., a slijedom kojega zahtjeva da se tuzeni ocitovao 7. sije€nja
2020., a koje je ocCitovanje tuzitelj zaprimio 9. sijeCnja 2020. Tuzitelj da je bio duzan
podnijeti tuzbu najkasnije 22. sijeCnja 2020., a sve na temelju odredbe ¢lanka 133.
Zakona o radu kojim je propisano da radnik koji smatra da mu je poslodavac povrijedio
neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom
je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od
poslodavca ostvarenje toga prava. Nadalje, ako poslodavac u roku od petnaest dana
od dostave zahtjeva radnika iz stavka 1. ovoga €lanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik
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moZe u daljnjem roku od petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred
nadleznim sudom. Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze
zahtijevati radnik koji prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1. ovoga
Clanka, osim u sluCaju zahtjeva radnika za naknadom Stete ili drugog nov€anog
potrazivanja iz radnog odnosa. Medutim, tuzZeni istiCe kako tuZitelj, suprotno svojim
navodima, ni¢im ne dokazuje pravovremenost podnoSenja predmetne tuzbe, buduci
da na temelju dostavljene tuzbe proizlazi kako je ista podnesena ovome sudu tek 23.
sijeCnja 2020., slijedom Cega da je tuzitelj prekludiran u podnoSenju ove tuzbe. Shodno
prethodno navedenom, sukladno odredbama ¢lanka 135. Zakona o radu da proizlazi
kako je teret dokazivanja prethodno navedenih okolnosti pravovremenosti podnosenja
ove tuzbe na tuzitelju. Stoga tuZeni opreza radi ukazuje na prekluziju za podnoSenjem
ove tuzbe, tvrdeCi kako je tuzitelj zakasnio sa podnoSenjem tuzbe radi utvrdenja
nedopustenosti odluke o otkazu, a osobito imajuci u vidu kako je tuzeni tuziteljev
zahtjev za zastitu prava zaprimio 23. sijeCnja 2020. Slijedom svega prethodno
navedenog, tuZeni predlaze sudu da odbaci tuzbu tuzitelja kao nepravodobnu odnosno
nepravovremenu. Nadalje, tuzeni osobito istiCe kako je tuzba tuzitelja nedopustena,
buduci da tuzitelj u istoj, na temelju odredbi Zakona o radu, nedopusteno pobija Odluku
0 opozivu i imenovanju ¢lana uprave tuzenog broj Ov-5316/2019 koja je donesena na
Skupstini drustva tuZzenog 12. prosinca 2019. (dalje u tekstu: Odluka Skupstine), a koja
Odluka Skupstine da se ne moze pobijati u ovom radnopravnom postupku ,radi
nedopustenosti odluke o otkazu®, ve¢ iskljucivo u postupku pred Trgovackim sudom u
Rijeci, na temelju jasno odredenih zakonski normi. Na temelju odredbe Clanka 4.
stavka 3. Zakona o radu da je odredeno kako fizicka osoba koja je prema propisu o
trgovackim drustvima, kao ¢lan uprave ili izvrdni direktor ili fizicka osoba koja je u
drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedinac¢no i samostalno ili zajedno i
skupno, ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik u radnom odnosu
obavljati odredene poslove za poslodavca. Takoder, na temelju odredbe clanka 4.
stavka 4. Zakona o radu da je odredeno kako se na osobu iz stavka 3. ovoga Clanka
ne primjenjuju odredbe ovoga Zakona o ugovoru o radu na odredeno vrijeme,
prestanku ugovora o radu(!), otkaznom roku i otpremnini. Dakle, da je nesporno kako
tuZitelj u ovom postupku ne moZze pobijati Odluku Skupstine, a slijedom koje Odluke
Skupstine tuzitelj neosnovano smatra kako bi Odluka tuzenog o otkazu zbog poslovno-
uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog ugovora o radu od 13. prosinca 2019. bila
nezakonita, sve buduci predmetom postupka radi utvrdenja nedopustenosti otkaza ne
moze biti navodna nezakonitost Odluke Skupstine. Cak $tovise, ukoliko tuZitelj smatra
kako Odluka Skupstine nije zakonita, tuzitelj da je istu mogao pobijati takoder sudskim
putem, ali ne pred opcinskim sudom i ne na temelju odredbi Zakona o radu, kako to
neosnovano navodi, vec iskljuivo pred Trgovackim sudom i na temelju odredbi
Zakona o trgovackim drustvima u za to propisanim rokovima, a Sto da tuzitelj nije
ucinio. Tuzitelj da je 18. prosinca 2019. zaprimio Odluku o otkazu tuzenog u kojoj se
izrijekom navodi kako je ta odluka donesena na temelju Odluke SkupS$tina o opozivu i
imenovanju Clana uprave drustva od 12. prosinca 2019. TuzZitelj da je ve¢ tada 18.
prosinca 2019. saznao za postojanje Odluke o opozivu i imenovanju ¢lana Uprave
drustva od 12. prosinca 2019. te istu nije pobijao, a niti je moZe pobijati u postupku radi
utvrdenja nedopustenosti otkaza. Osim toga, tuzitelj da je zaprimio rjeSenje
Trgovackog suda u Rijeci, Sudski registar pod posl.br. Tt-19/6573-2 od 20. prosinca
2019., a kojim da je rjeSenjem nadlezni sudski registar izvr§io upis opoziva i
imenovanje Clana uprave drustva tuZenog, te da na navedeno rjeSenje tuzitelj nije
ulozio zalbu, slijedom ¢ega da je upis opoziva i imenovanja Clana uprave drustva
tuZzenog postalo pravomoéno, pa da sada nije jasno iz kojeg pravnog osnova i razloga
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u ovom radnopravnom postupku tuZitelj ,pobija“ Odluku Skupstine, kada takvo
pobijanje tuZitelj nije poduzeo kada je na to bio ovlasten u za to predvidenom sudskom
postupku. Slijedom prethodno navedenoga, tuzba tuzitelja da je u cijelosti
nedopustena, sve buduéi da tuzitelj nije ovlasten pobijati Odluku Skupstine koja je
donesena na temelju odredbi ZTD, tvrdeci da bi nezakonitost takve odluke utjecala na
navodnu ,nedopustenost otkaza“. Buduci da tuzitelj Odluku Skupstine nije pobijao, to
da je nesporno kako se ista ima smatrati zakonitom, a Sto je potvrdeno pravomoc¢nim
i ovrsnim rijeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, Sudski registar, pod posl.br. Tt-19/657 3-
2 od 20. prosinca 2019. kojim je izvrSen upis opoziva i imenovanja novog ¢lana uprave
drustva tuzenog. Stoga tuzeni predlaze odbaciti tuzbu tuzitelja kao nedopustenu.
Nadalje, tuzitelj da u tuzbi trazi utvrdenje ,nedopustenom otkaza Ugovora o radu od
dana 26. travnja 2018.“ i to temeljem Odluke o opozivu i imenovanju ¢lana Uprave
drustva tuzenog od 12. prosinca 2019., Odluke o otkazu zbog poslovno-uvjetovanih
razloga s ponudom izmijenjenog ugovora od 13. prosinca 2019., Odluke tuzenog od 7.
sijeCnja 2020., medutim da je jasno kako tuzitelj u ovome postupku ne moze pobijati
statusnu Odluku Skupstine o njegovom opozivu kao ¢lana uprave, pa da je u tome
dijelu njegova tuzba nedopustena kako je to ranije obrazloZzeno. Takoder, tuzitelj da
nije Zahtjevom za zastitu prava pobijao Odluku tuzenog od 7. sije€nja 2020. jer
tuZzenom nije ni jasno koja bi to Odluka bila, pa u odnosu na navedenu Odluku tuzitelj
ne moze zahtijevati sudsku zastitu. Ostaje eventualno za ispitati jesu li razlozi
nedopustenosti otkaza sadrzani u Odluci o otkazu zbog poslovno-uvjetovanih razloga
s ponudom izmijenjenog ugovora o radu, sve kako se to podredno obrazlaze. Tuzeni
prije svega istiCe kako je Odluka o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu od
13. prosinca 2019. donesena na temelju odredbe €lanka 11. stavka 4. Ugovora o radu
o obavljanju poslova ¢lana uprave drustva od 26. travnja 2018., a koji ugovor zapravo
predstavlja menadZerski ugovor po svom sadrzaju te ugovorenim pravima i obvezama
tuzitelja kao Clana uprave druStva tuzenog. Naime, tuzitelj da kao glavni argument
pobijanja Odluke o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu od 13. prosinca
2019. navodi kako je navedena Odluka donesena suprotno odredbi ¢lanka 11. stavka
1. Ugovora o radu, pri tome u cijelosti pogresno interpretiraju¢i predmetnu odredbu
kojom je odredeno kako drustvo moze otkazati Ugovor samo iznimno i zbog vaznih
razloga i to samo u slucajevima da utvrdi da ¢lan Uprave Drustva ne obavlja poslove
iz ¢lanka 2. Ugovora ili da na drugi nacin postupa protivho bitnim obvezama iz
Ugovora. Tuzitelj da pogresno tumaci da Cinjenica kako tuzitelj viSe nije ¢lan uprave
drustva tuZzenog, ne bi predstavljala dostatan razlog za donoSenje Odluke o otkazu s
ponudom izmijenjenog ugovora o radu od 13. prosinca 2019. Naime, u Clanku 1.
Ugovora o radu o obavljanu poslova ¢lana uprave drustva od 26. travnja 2018. jasno
da se utvrduje kako je tuZzitelju produljen mandat na mjestu ¢lana uprave drustva, a
sukladno ¢emu da su tuzitelj i tuzeni zaklju€ili Ugovor za obavljanje poslova ¢lana
uprave drustva kako bi medusobno utvrdili prava i obveze izmedu tuzitelja kao ¢lana
uprave drustva i tuZenika kao drustva. Ugovor o radu o obavljanju poslova ¢lana
uprave drustva od 26. travnja 2018. da je zaklju€en iskljucivo kao posljedica Cinjenice
da je tuZitelj 2017. imenovan za €lana uprave kako drustva tuzenog, tako i drustva
VODOVOD | ODVODNJA d.o.o. (sa kojim je tuzitelj takoder zakljucio isti Ugovor o radu
za obavljanje poslova €lana uprave), a sve kako bi se jasno utvrdila prava, obveze i
odgovornosti tuzitelja i tuzenog. U Clanku 2. Ugovora o obavljanju poslova clana
uprave drustva jasno da se nabrajaju obveze tuzitelja kao ¢lana uprave, a koje su
sumarno sadrzane u obvezi tuzitelja da obavlja poslove upravljanja drustvom te
poslove vodenja drustvom u financijskom, kadrovskim, tehniCkim pitanjima i svim
ostalim poslovima koji se sukladno Zakonu o trgovackim drustvima imaju smatrati
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poslovima vodenja trgovackog drustva. Cak $toviSe, iz samog Ugovora da jasno
proizlazi kako isti ne sadrZzava sve elemente ,klasi¢nog“ ugovora o radu, ve¢ kako isti
predstavlja menadzerski ugovor. Kao $to je prethodno navedeno, odredbom ¢lanka 2.
stavka 3. Zakona o radu, izri€ito da je propisano kako fizicka osoba koja je kao ¢lan
uprave, izvrsni direktor ili u drugom svojstvu prema posebnom Zakonu pojedinacno i
samostalno ili zajedno i skupno ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik
u radnom odnosu obavljati odredene poslove za poslodavca. To znaci da navedene
osobe mogu svoj rad obavljati u ugovornom radnom odnosu, ali se isto tako njihov
pravni status u kojem oni upravljaju, vode i odlu€uju o poslovanju moze urediti i nekom
drugom vrstom ugovornog odnosa koja je razliCita od ugovora o radu u kojem bi te
osobe bile radnici u radnom odnosu kod poslodavca. Medutim, prema odredbi ¢lanka
2. stavak 4. Zakona o radu odredeno je kako se na navedene osobe ne primjenjuju
odredbe Zakona o radu o prestanku ugovora o radu. Cak i kada su njihova prava i
obveze uredene ugovorom o radu na temelju kojeg se zasniva radni odnos, na te se
osobe ne primjenjuju odredbe Zakona o radu koje se odnose na prestanak ugovora o
radu, zato Sto su prava tih osoba u pravilu odredena u ve¢em opsegu odnosno
povoljnije od prava drugih radnika. Dakle, odredbe o prestanku ugovora o radu ne
primjenjuju se na ugovore zakljuCene s osobama iz ¢lanka 4. st. 3. Zakona o radu, Sto
da znaci da se na predmetne ugovore o radu ne primjenjuju odredbe ni o redovnom
odnosno izvanrednom otkazu ugovora o radu, kao $to je slucaj Odluke u ovome
postupku. Buduci da je tuzitelj temeljem Odluke Skupstine od 12. prosinca 2019.
prestao biti ¢lan uprave drustva tuzenog i to upravo od dana kada je Skupstina donijela
takvu odluku, to da je jasno kako nisu postojale objektivne okolnosti slijedom kojih bi
bilo uopce zakonito i moguce da poslove Clana uprave tuzitelj obavlja i dalje nakon
njegovog opoziva, buduci da je tuZitelj od 12. prosinca 2019. prestao biti clanom
uprave drustva tuzenog. TuZitelj da pogresno tumaci da je na temelju odredbe Clanka
11. stavak 1. Ugovora o radu moguénost otkazivanja Ugovora o radu isklju¢ena, sve
buduci da iz iste jasno proizlazi kako drustvo (tuzeni) moze otkazati Ugovor samo u
slu€ajevima kada ¢lan Uprave Drustva ne obavlja poslove iz ¢lanka 2. Ugovora. Buduéi
da tuzitelj viSe nije Clan uprave drustva tuzenog od dana kada je o tome pravovaljanu
Odluku donijela Skupstina drustva tuzenog, odnosno tuZitelj od 12. prosinca 2019. vise
ne obavlja poslove €lana uprave, to da je jasno kako je otkazivanje predmetnog
Ugovora o radu od strane tuzenog bilo zakonito i opravdano, jer nakon $to je Skupstina
drustva tuzenog opozvala tuzitelja s mjesta Clana uprave, tuzitelj da vise objektivno
nije mogao obavljati poslove koji su izrijekom navedeni u Clanku 2. Ugovora o
obavljanju poslova €lana uprave drustva. Nije pravno i Zivotno prihvatljivo da tuzitelj
nastavi s obavljanjem poslova ,vodenja i upravljanja drustvom tuZenika“ nakon $to ga
je Skupstina drustva zakonito opozvala s mjesta ¢lana uprave, i upis takvog opoziva
pravomoc¢no provela u nadleznom sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci, a da
tuzitelj nije pobijao Odluku Skupstine o opozivu, niti se Zalio na rieSenje Trgovackog
suda u Rijeci, Sudski registar, pod posl.br. Tt-19/6573-2 od 20. prosinca 2019.
Slijedom toga tuzitelju da je sukladno odredbama ¢&lanka 11. stavak 4. Ugovora o
obavljanju poslova ¢lana uprave, nakon njegova opoziva s mjesta ¢lana uprave
drustva, ponuden ugovor o radu za drugo radno mjesto koje je u tome trenutku,
sukladno stru¢noj spremi tuzitelja, tuzeni mogao ponuditi. Tuzenikovo donoSenje
Odluke o otkazu zbog poslovnog-uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog ugovora
o radu od 13. prosinca 2019. da jeste u cijelosti opravdano sve bududéi da tuzitelj vise
nije bio ¢lan uprave drustva tuzenog od 12. prosinca 2019., slijedom ¢ega da je jasno
kako Ugovor o radu o obavljanu poslova ¢lanova uprave drustva od 26. travnja 2018.
vise nakon toga nije mogao proizvoditi ikakav pravni u€inak, jer tuzitelj nakon sto je
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opozvan s mjesta ¢lana uprave vise nije mogao obavljati poslove upravljanja i vodenja
drustva tuzenog. Slijedom prethodno navedenoga, da je nesporno kako Ugovor o radu
o obavljanju poslova c¢lana uprave drustva od 26. travnja 2018. predstavlja
menadzerski ugovor, slijedom kojega se tuzitelj imao smatrati menadzerom u smislu
odredbi Zakona o radu, dakle osobom koja je prema odredbama Zakona o trgovackim
drustvima kao ¢lan uprave pojedinacno i samostalno bio ovlasten voditi poslove
drustva poslodavca, dakle tuzenog, slijedom Cega da se na istoga, sve na temelju
odredbe Clanka 4. stavka 4. Zakona o radu ne primjenjuju odredbe Zakona o radu o
prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremnini. Nadalje, navodi tuzitelja kako
je Skupstina prilikom donosenja odluke o opozivu tuzitelja kao ¢lana Uprave mogla
opozvati samo iznimno i zbog vaznih razloga navedenih u Clanku 11. stavka 1.
Ugovora o radu da su u cijelosti netocCni, i kao takvi protivni odredbi ¢lanka 424. stavka
1. ZTD kojom je odredeno kako ¢lanovi druStva mogu svojom odlukom u svako doba
opozvati Clanove uprave, a sto je u cijelosti u skladu s odredbom €lanka 22. stavka 3.
Izjave o osnivanju drustva tuzenog slijedom koje da je odredeno kako direktora moze
u svako vrijeme opozvati Skupstina Drustva pisanom odlukom bez navodenja razloga
za takvu odluku. Dakle, na opoziv tuzitelja kao ¢lana uprave drustva tuzenog da se
primjenjuju relevantne odredbe Zakona o trgovackim drustvima i Izjave o osnivanju
drustva tuZenog, a ne odredbe Zakona o radu kako to tuZitelj neprestano pogresno
naglasava u tuzbi. Slijedom prethodno navedenoga, da proizlazi kako je Odluka
Skupstine zakonita i valjana, jer Skupstina prema Zakonu o trgovackim drustvima i
Izjavi 0 osnivanju drustva tuZzenog moze u svako doba opozvati Clana uprave, a bududi
da tuzitelj nikada nije pokrenuo sudski postupak radi pobijanja Odluke Skupstine, niti
je ulozio zalbu na rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, Sudski registar, pod posl.br. Tt-
19/6573-2 od dana 20. prosinca 2019., to da je jasno kako se na nezakonitost njegovog
opoziva kao Clana uprave ne moze pozivati u ovome postupku. Isto tako, tuzeni istie
da se neovisno o okolnosti kako Skupstina drustva tuZzenog moZze opozvati tuZitelja s
mjesta ¢lana uprave bez navodenja razloga za takvu odluku, tuzeni da je svejedno u
Odluci o otkazu zbog poslovnog-uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog ugovora
o radu od 13. prosinca 2019., jasno obrazloZio razloge donoSenja svoje odluke. Takvi
razlozi da ne predstavljaju stroge poslovno-uvjetovane razloge na temelju odredbe
Clanka 115. Zakona o radu, vec isti predstavljaju odluku koja je rezultat provedbe
poslovnih i organizacijskih odluka Skupstine drustva tuzenog, a koju odluku tuzeni ¢ak
nije ni duzan obrazlagati tuzitelju, iako je to i u€inio, sve buduéi da je Skupstina drustva
tuZzenog imala svako legitimno pravo opozvati tuZitelja s njegovog mjesta ¢lana uprave,
jednako kao Sto ga je 2017. imenovala za Clana uprave drustva. Izlaganje tuZitelja o
tome kako je ,tuZenik odmah imenovao novog €¢lana uprave® je suvisno te da ukazuje
na elementarno nepoznavanje Zakona o trgovackim drustvima, jer je jasno da
Skupstina u trenutku kada opozove Clana uprave istom odlukom mora imenovati
drugoga, sve bududi je uprava drustva obvezatni organ svakog trgovackog drustva te
nije moguce da mjesto jedinog ¢lana uprave drustva bude upraznjeno, a kao $to to
pokusava aludirati tuZitelj u svojoj tuzbi. Nadalje, pogresSno da tuzitelj navodi kako je
tuZeni povrijedio obvezu propisanu odredbom ¢lanka 11. stavka 4. Ugovora o radu
kojom je odredeno kako ... u slu¢aju da Drustvo odlukom Skupstine opozove Clana
Uprava s njegovog poloZaja, duzno je za slu¢aj namjere otkazivanja Ugovora, ponuditi
Clanu Uprave sklapanje novog ugovora o radu s Drustvom za drugo radno mjesto
sukladno stru¢noj spremi i na neodredeno vrijeme. Naime, a kao $to je to razvidno iz
same Odluke o otkazu zbog poslovnog-uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog
ugovora o radu od dana 13. prosinca 2019., tuzeni da je tuzitelju ponudio radno mjesto
voditelj voznog parka u trgovackom drustvo tuzenog, a buduéi da je tuZitelj bio ¢lan
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uprave u oba drustva to da je tuzeni tuzitelju ponudio radno mjesto u jednom
trgovackom drustvu gdje je bio €lan uprave, sve buduéi da sistematizacija radnih
mjesta kao i onih slobodnih jednostavno nije omogucavala drugacije. Uzgredno da se
napominje kako je Skupstina ranijeg trgovac¢kog drustva GRADSKO KOMUNALNO
DRUSTVO KOMUNALAC d.o.o. donijela 30. prosinca 2013. Odluku kojom se
odobrava Plan podjele trgovacdkog drustva GRADSKO KOMUNALNO DRUSTVO
KOMUNALAC d.o.o. Senj, prijenosom dijela imovine trgovackog drustva GRADSKO
KOMUNALNO DRUSTVO KOMUNALAC d.o.o. (drustvo koje se dijeli) na drustvo koje
se osniva radi provodenja odvajanja s osnivanjem i to na novoosnovano trgovacko
drustvo GRADSKO KOMUNALNO DRUSTVO SENJ d.o0.0. te da je ujedno navedenog
dana Skupstina donijela Odluku da c¢e trgovacko drustvo koji se dijeli GRADSKO
KOMUNALNO DRUSTVO KOMUNALAC d.o.o. nastaviti poslovanje pod nazivom
tvrtke VODOVOD | ODVODNJA d.o.o. Bududéi da je tuzitelj bio ¢lan uprave u oba od
navedenih trgovackih drustava, od kojih je dio imovine ranijeg drustva Gradsko
komunalno drustvo Komunalac preneseno na drustvo tuZenog koje je nastavilo
obavljati komunalne poslove, to da se opravdanim s obzirom na tuziteljevu strucnu
spremu i dosadasnje poslovno iskustvo, imalo smatrati da je ponudom izmijenjenog
Ugovora o radu za radno mjesto voditelj voznog parka u drustvu tuZenog u cijelosti
udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 11. Ugovora o radu o obavljanju poslova ¢lana uprave
od dana 26. travnja 2018. Isto tako, tuzitelj u tuzbi u cijelosti da pogresno navodi kako
mu je ponudeno novo radno mjesto voditelj voznog parka u drustvu tuZzenog za koje
radno mjesto navodi kako je predvidena SSS, pri tome dostavljajuci Pravilnik o radu s
opisom poslova radnih mjesta i uvjetima, ovlastima i odgovornostima radnika pri
obavljanju poslova u drustvu tuzenog koji uopce nije na snazi u prethodnom
navedenom drustvu. Naime, jedini vazeci Pravilnik o radu sa opisom poslova radnih
mjesta i uvjetima, ovlastima i odgovornostima radnika pri obavljanju poslova drustva
tuZenika je Pravilnik od dana 27. prosinca 2017., a na temelju kojega jasno proizlazi
kako je za radno mjesto voditelj voznog parka koje se ponudilo tuzitelju predvidena
struéna sprema SSS/VSS, a koju struénu spremu tuZitelj nesporno ima. Slijedom
navedenoga da je jasno kako je tuZeni opravdano, sukladno raspoloZivim slobodnim
radnim mjestima, na temelju stru¢ne spreme tuZitelja, istom ponudio sklapanje
ugovora o radu sa drustvom tuzenog za radno mjesto voditelj voznog parka, a sto da
je tuzitelj odbio. Nadalje, u odnosu na Cinjenicu kako Ugovor o radu o obavljanu
poslova Clana uprave drustva od 26. travnja 2018. godine predstavlja menadzerski
ugovor, tuzeni istiCe kako su tuzitelj i tuZzeni ugovorom uredili posebno pitanje otkaza
ugovora o radu i otpremnine. Tako da je tuzeni 24. prosinca 2019. donio Odluku o
trajanju otkaznog roka, obvezi odredivanja otkaznog roka i isplati otpremnine KLASA:
363-01/19-16/03 URBROJ: 2125-03/1-19-1, a na koju se Odluku tuzitelj nikada nije
oCitovao ni na istu uloZio zahtjev za zastitu prava, slijedom ¢ega da proizlazi kako je
tuzitelj suglasan da mu se temeljem prestanka radnog odnosa u drustvu tuZenog isplati
otpremnina, te je tuzitelj bio suglasan s otkaznim rokom i njegovim trajanjem. Dapace,
tuzitelj da uopce ne pobija daljnje Odluke tuzenog koje je tuzeni donio kao posljedicu
donoSenja Odluke o otkazu zbog poslovnog-uvjetovanih razloga s ponudom
izmijenjenog ugovora o radu od 13. prosinca 2019., a sa kojima je Odlukama tuzitelj
oCigledno suglasan, kao $to su takoder Odluka o naknadi place te poslovima za
vrijeme trajanja otkaznog roka KLASA: 363-01/19-16/04 URBROJ: 2125-03/1-19-1 od
dana 24. prosinca 2019. i Odluka o oslobodenju obveze od rada KLASA: 363-01/20-
16/01 URBROJ: 2125-03/1-20-1 od 8. sije¢nja 2020. Buduéi da tuzitelj nije osporavao
nijednu Odluku koja se odnosi na njegov prestanak radnog odnosa u drustvu tuzenog,
a koja se upravo odnosi na posebno ugovoreno vrijeme trajanja otkaznog roka i isplatu
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otpremnine, niti je tuzitelj ulozio zahtjev za zastitu prava na takve odluke, a niti je
pobijano i nastavnu Odluku o oslobodenju od obveze rada za vrijeme trajanja otkaznog
roka - tuzitelj da je 7. sijeCnja 2020. nakon Sto je bio duzan vratiti se na posao nakon
koriStenja godiSnjem odmora, otvorio bolovanje, to da nije jasno temeljem koje osnove
sada tuZzitelj u ovom postupku pobija odluku o otkazu, kada nakon iste nije pobijao
nijednu odluku koja je donesena kao posljedica otkazivanja njegovog ugovora o radu,
a odnosi se na trajanje otkaznog roka, na otpremninu i na oslobadanju od obveze rada
za vrijeme trajanja otkaznog roka, da bi sada taj isti tuzitelj nakon sto mu je drustvo
tuZzenog isplatilo otpremninu traZio vra¢anje na rad i ponistavao odluku o otkazu koju
je prihvatio. Podredno, iako tuzeni smatra kako na temelju svih prethodno navedenih
razloga nije duzZan obrazlagati razloge otkazivanja ugovora o radu o obavljanju poslova
Clana uprave drustva od 26. travnja 2018., a posebice da tuzeni nije duzan obrazlagati
razloge donoSenja Odluke Skupstine kojom se tuzitelj opoziva sa funkcije ¢lana uprave
drustva tuzenog (koja ni ne moze biti predmet ocjenjivanja u ovom postupku), tuzeni
podredno navodi kako je nakon opoziva tuZitelja s mjesta €lana uprave drustva tuZeni
proveo reviziju putem ovlastenog i nepristranog revizora izabranog putem javnog
natjeCaja te utvrdio niz nepravilnosti u ponasanju tuzitelja za vrijeme dok je isti obavljao
poslove €lana uprave, a koje ¢e nepravilnosti i naknada Stete koju ¢e drustvo tuzenog
potrazivati od tuZitelja za vrijeme dok je isti bio ¢lan uprave vjerojatno biti predmetom
drugog sudskog postupka. Tek da se uzgredno napominje kako je drustvo tuzenog
zbog nepravilnog obavljanja poslova vodenja drustva od strane tuZitelja kao ¢lana
uprave u 2019. ostvarilo gubitak od preko 972.000,00 HRK, a Sto da jasno ukazuje na
to kako tuzitelj kao ¢lan uprave nije obavljao poslove vodenja i upravljanja drustvom
tuzenog primjenom paznje dobrog gospodarstvenika sukladno odredbama Clanka 252.
Zakona o trgovackim drustvima, pa da je SkupStina drustva tuZzenog iako za opoziv
Clana uprave nije morala imati opravdanog razloga, u konacnici donijela ispravnu
odluku kada je tuZitelja opozvala s njegovog mjesta ¢lana uprave drustva, a Sto da je
u konacnici rezultiralo otkazom ugovora o obavljanju poslova uprave drustva, koji otkaz
ugovora tuZzitelj neosnovano pobija u ovome postupku. Zbog ostvarenih gubitaka
drustva tuZzenog u 2019. kao i slijedom utvrdenih nepravilnosti u radu tuzitelja kao ¢lana
uprave, tuzeni da ¢ée putem Nadzornog odbora i Skupstine drusStva svakako dobro
razmotriti pitanje davanja razrjesnice tuzitelju kao Clanu uprave drustva, a sve buduci
da je radom tuZitelju drustvu nanesena Steta koju ¢e tuzeni potrazivati u drugom
postupku.

U podnesku od 15. svibnja 2020. tuzeni je naveo da dostavlja presliku
pravomoc¢nog i ovrSnog rieSenja Trgovackog suda u Rijeci Sudski registar, pod posl.br.
Tt-19/6573-2 od 20. prosinca 2019., a koje je pravomoc¢no od 23. sijeCnja 2020., kao i
presliku povratnice broj RF 131988105HR temeljem koje da je jasno vidljivo kako je
tuzitelj 24. prosinca 2019. zaprimio prethodno navedeno rjeSenje. Stoga da je tuzba
tuzitelja od 23. sijeCnja 2020. u cijelosti nedopustena, sve buduci da tuZitelj nije
ovlasten pobijati Odluku Skupstine koja je donesena na temelju odredbi ZTD, tvrdedi
da bi nezakonitost takve odluke utjecala na navodnu ,nedopustenost otkaza“. Bududi
da tuzitelj Odluku Skupstine nije pobijao, to da je nesporno kako se ista ima smatrati
zakonitom, a Sto da je potvrdeno pravomocénim i ovrdnim rijeSenjem Trgovackog suda
u Rijeci, Sudski registar, pod posl.br. Tt-19/6573-2 od 20. prosinca 2019. kojim je
izvrSen upis opoziva i imenovanja novog ¢lana uprave drustva tuzenog. Slijedom
svega navedenog, tuzeni predlaze odbacivanje tuzbe tuzitelja, kao nepravovremene i
nedopustene, a podredno predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzitelja kao u cijelosti
neosnovanog, uz obvezivanje tuzitelja da tuzenom nadoknadi prouzroceni parnicni
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troSak u roku od 15 dana zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od
dana presudenja pa da konacne isplate.

3. Tuzitelj je u podnesku od 24. studenoga 2020. naveo da osporava sve navode
tuzenog iz odgovora na tuzbu kao neosnovane, pauSalne i neutemeljene, Sto u
nastavku obrazlaze. Tuzitelj istiCe da je netoCno da bi tuzba tuzitelja u ovome predmetu
bila podnesena nepravodobno, iz kojeg razloga bi je trebalo odbaciti, s obzirom na to
da je ista podnesena unutar svih zakonom propisanih rokova, utvrdenih odredbom
Clanka 133. Zakona o radu, a $to da je apsolutno razvidno i iz same tuzbe, kao i iz
odgovora na tuzbu tuzenog, iz kojeg razloga tuzitelj da ne smatra da je isto potrebno
posebno obrazlagati, s obzirom na to da nije jasno $to je tuZzenom u tome nejasno.
Naime, kao sto jasno proizlazi iz tuzbe i iz odgovora na tuzbu, tuZeni da je 13. prosinca
2019. donio Odluku o otkazu zbog poslovno-uvjetovanih razloga s ponudom
izmijenjenog ugovora o radu, kojom se tuzitelju otkazuje Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme, ukoliko ne prihvati ponudu izmijenjenog ugovora za radno mjesto ,VODITELJ
VOZNOG PARKA®, koju tuzitelj nije prihvatio, ve¢ je u roku iz ¢l. 133. st. 1. ZOR,
tuZzenom podnio zahtjev za zastitu prava, 23. prosinca 2019. Tuzeni da je odgovorio
na tuziteljev zahtjev za zastitu prava svojim ocitovanjem od 7. sijeCnja 2020., koje je
tuzitelj zaprimio 9. sije€nja 2020., te da je istim odbio udovoljiti zahtjevu radnika, iz
kojeg razloga je tuzitelj u daljnjem roku iz ¢l. 133. st. 2. ZOR-a (daljnjem roku od 15
dana) zastitu svojih prava zatrazio pred ovim sudom. S obzirom na to da je tuzba u
ovome predmetu podnesena 22. sijeCnja 2020., putem poste, a na sudu zaprimljena
dana 23. sijeCnja 2020., jasno da je razvidno kako je ista podnesena unutar zakonom
predvidenog roka, odnosno daljnjeg roka od 15 dana, od kada je tuzeni odbio udovoljiti
zahtjevu tuzitelja. Pravilnim iS¢itavanjem i tumacenjem zakonskih odredbi jasno da se
zakljuCuje kako nema osnove da bi sud tuzbu odbacio kako nepravovremenu, odnosno
nepravodobnu. U odnosu na navode tuZenog koji se odnose na meritum ove pravne
stvari, tuzitelj istiCe kako su isti takoder u cijelosti neosnovani i neutemeljeni, kako
slijedi. Naime, za shvacéanje biti ovog spora da je potrebno istaknuti kako je tuziteljev
pravni odnos i status kod tuzenog potrebno promatrati kroz dvije dimenzije (razine):
mandatni odnos i radnopravni odnos. Odlukom Skupstine drudtva o imenovanju
tuzitelja na mjesto Clana uprave, kao i Odlukom Skupstine drustva od 11. prosinca
2017., kojom je tuzitelju produljen mandat na mjestu ¢lana uprave drustva za daljnje
mandatno razdoblje od 4 (Cetiri) godine, od 31. prosinca 2017. do zakljuno s
31.12.2021., da je zasnovan mandatni odnos tuzitelja s tuZzenim. Temeljem navedene
Odluke Skupstine, tuzitelj da je s tuzenim 26. travnja 2018. u svojstvu radnika sklopio
Ugovor o radu o obavljanju poslova ¢lana uprave drustva na neodredeno vrijeme, ¢ime
da je zasnovan njegov radnopravni (ugovorni, statusnopravni) odnos s tuzenim.
Imajuci navedeno u vidu, u pravu da je tuZeni kada kaze da se pravni status tuzitelja
kod tuzenog mogao urediti i nekom drugom ugovora, npr. menadzerskim ugovorom ili
ugovorom o poslovnoj suradnji i sl., koja bi bila razliita od ugovora o radu, kojim se
zasniva radni odnos izmedu radnika i poslodavca. No, u ovom slu¢aju to da nije
ucinjeno, vec¢ da je tuZzitelj s tuzenikom sklopio upravo ugovor o radu, kojim je s njime
zasnovao upravo radno-pravni odnos, na koji se svakako i apsolutno primjenjuju
odredbe Zakona o radu, a posebno odredbe sklopljenog Ugovora o radu, na koje se
tuZeni prvenstveno i poziva. Stoga da je nedopustivo da tuzitelj, pogreSnim
tumacenjem pravnih propisa i pogreSnim shvacanjem o primjeni mjerodavnog prava
pokuSava izbjeci svoje obveze i legalizirati povrede koje je ucinio na Stetu tuzitelja kao
radnika. Pritom da je moguce na mandatni odnos stranaka primjenjivati odredbe ZTD
i trgovackog prava, no na njihov radni odnos da je nuzno primijeniti odredbe radnog
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prava, pa tako i odredbe o nadleznosti ovoga suda. U odnosu na razloge otkazivanja
tuzitelju, istiCe se kako tuzeni kao poslodavac u postupku zakonitosti i dopustenosti
otkazivanja ovlasten dokazivati samo one razloge koji su navedeni u odluci o otkazu,
dok se nije ovlasten pozvati niti na jedan jedini razlog koji u toj odluci nije naveden.
StoviSe, suprotno shvaéanju tuzitelja, odluka o otkazu, neovisno o tome na kojem
razlogu ili odluci je utemeljena nuzno da mora biti obrazlozena i sadrzavati razloge
otkazivanja koji su kao takvi predvideni i dopusteni odredbama ZOR. Svaka povreda
navedenih odredaba predstavlja razlog za nedopustenost i nezakonitost odluke o
otkazu. Stoga da se ovime ukazuje na to, kako prilikom ocjene zakonitosti i
dopustenosti otkazivanja nije ovlasSten uzeti u obzir razloge i argumente koji nisu
sadrZzani u samoj odluci o otkazu. Buduéi da predmetna odluka uopcée nije
obrazlozena, jasno da je kako ista uop¢e nema razloga, te da je u cijelosti nezakonita
i nedopustena. Naime, tuZitelj da zaboravlja da je moguénost otkazivanja — poslovno
uvjetovanim otkazom, temeljem neobrazloZzene odluke SkupS$tine o razrjeSenju —
izriCito isklju€ena €l. 11. st. 1. Ugovora o radu, kao i da je u €l. 11. st. 4. Ugovora o radu
tuzitelja izriCito propisano kako, cit.: ,opoziv ¢lana Uprave Drustva sa polozaja Clana
Uprave Drustva ne predstavlja iskljuCivi i vaZzan razlog za otkazom ovog Ugovora, pa
u slu€aju da Drustvo odlukom Skupstine opozove ¢lana Uprave s njegovog polozaja,
duzno je za slu€aj namjere otkazivanja Ugovora, ponuditi ¢lanu Uprave sklapanje
novog ugovora o radu s Drustvom za drugo radno mjesto sukladno stru¢noj spremi i
na neodredeno vrijeme®, a kojih odredaba ugovora o radu se tuzeni kao poslodavac i
druga ugovorna strana itekako duzan pridrzavati. U odnosu na argumente tuzenog
kako tuzitelj u postupku pred trgovackim sudom nije pobijao Odluku Skupstine o
opozivu, temeljem koje je donesena Odluka o otkazu, istie se kako predmetna Odluka
o opozivu ni dan danas joS nije dostavljena tuzitelju, iz kojeg razloga je isti nije niti
mogao pobijati. Samo rjeSenje Trgovackog suda kojim se unose promjene u sudski
registar da nemaju znacenje Odluke kojom se utjeCe na status tuzitelja. Takoder,
eventualno pobijanje navedene Odluke Skupstine ni na koji na¢in da ne utjeCe na
ostvarivanje prava tuzitelja iz njegovog radnog odnosa kod tuzenika. Slijedom svega
navedenoga, tuzitelj predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz obvezu
tuZzenog da tuZitelju nadoknadi troSkove ovog postupka.

4. U daljnjem tijeku postupka u podnesku od 17. prosinca 2020. tuzeni je ustrajao
kod svih svojih navoda te je naveo kako tuzZeni nije imao obvezu dostaviti tuzitelju
Odluku Skupstine o njegovom opozivu, ve¢ je imao obvezu obavijestiti ga kako je
tuzitelj opozvan s mjesta ¢lana Uprave drustva tuzenog, a $to da je tuzeni nesporno
ucinio dostavom Odluke o otkazu od 13. prosinca 2019., u kojoj je Odluci o otkazu
izrijekom navedeno kako je Skupstine Drustva 12. prosinca 2019. donijela Odluku o
opozivu i imenovanju €lana uprave tuzenog, a slijedom koje da je odluke tuZitelj s
danom donoSenja Odluke 12. prosinca 2019. opozvan s mjesta ¢lana Uprave. Stoga
da nije jasno $to je to jo$ tuzeni morao uciniti kako bi tuzitelju priop¢io da mu je s
danom 12. prosinca 2019. prestao njegov mandatni odnos u Upravi drustva tuzenog,
jer je tuzitelj upravo s navedenim danom konstitutivho opozvan s mjesta ¢lana Uprave
drustva tuzenog. Osim toga, tuzitelj da je nesporno zaprimio rjeSenje Trgovackog suda
u Rijeci, Sudski registar pod posl.br. Tt-19/6573-2 od 20. prosinca 2019., a kojim da je
rieSenjem nadlezni sudski registar izvrSio deklaratorni upis opoziva i imenovanje Clana
Uprave drustva tuzenog, na nacin da je tuzitelj s danom 12. prosinca 2019. prestao biti
¢lanom Uprave drustva tuzenog. Tuzitelj da nije pobijao prethodno navedeno rjesenje,
a niti je kako je to zakonom predvideno pobijao Odluku Skupstine, slijiedom ¢ega da
tuzitelj nije ovlasten u ovom radnopravnom postupku pobijati ili osporavati zakonitost
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Odluke skupstine. Tuzeni nadalje navodi da su neto€ni navodi tuzitelja kako je tuZitelj
s tuzenim imao sklopljen Ugovor o radu. Samo nominacija odnosno naziv ,Ugovora o
radu o obavljanju poslova ¢lana Uprave drustva“ neovisno o tome Sto se u istome
upotrebljava naziv ,ugovor o radu“ da ukazuje upravo na to kako se radi o obavljanju
poslova €lana Uprave drustva, a Sto da nisu redovni poslovi odredenog radnog mjesta
predvidenog u sistematizaciji tuzenog, vec¢ se radi 0 menadZzZerskim poslovima vodenja
drustva u financijskim, kadrovskim i tehniCkim pitanjima kao i svim drugim poslovima
koji se smatraju poslovima vodenja druStva. Prava i obveze koja su za tuZzitelja
ugovorena u navedenom Ugovoru (placa, ostala materijalna prava, KkoriStenje
sluzbenom automobila itd.) jasno da ukazuju kako se radilo o pravima direktora (¢lana
uprave) koji kao menadzer upravlja cjelokupnim poslovanjem drustva tuZzenog, a sto
da je tuzitelj €injeni€no nesporno i €inio. Stoga da pogreSna nominacija ,ugovora o
radu” nipoSto ne moze dovesti do zakljuCka kako bi izmedu tuZitelja i tuzenog bio
sklopljen ugovor o radu, jer sadrzaj ugovora te prava i obveze koja se ugovaraju za
obje ugovorne strane, jasno da ukazuju kako je tuzitelj bio menadZer koji je upravljao
i odlucivao o cjelokupnom poslovanju i organizaciji rada tuzenog. Odredbama ¢lanka
4. stavka 3. ZR da je odredeno je kako fiziCka osoba koja je prema propisu o
trgovackim drustvima, kao ¢lan uprave ili izvrdni direktor ili fizicka osoba koja je u
drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedina¢no i samostalno ili zajedno i
skupno, ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik u radnom odnosu
obavljati odredene poslove za poslodavca. Takoder, na temelju odredbe clanka 4.
stavka 4. Zakona o radu odredeno je kako se na osobu iz stavka 3. ovoga Clanka ne
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o ugovoru o radu na odredeno vrijeme, prestanku
ugovora o radu(!), otkaznom roku i otpremnini. Upravo da je stoga neosnovano svako
pozivanje tuzitelja kako bi se na otkaz ugovora o radu u konkretnom slu€aju imale
primijeniti odredbe ZR koje se odnose na dokazivanje ,opravdanosti razloga za otkaz®,
jer je i vise nego jasno kako je jedini i isklju€ivi razloga za otkaz ugovora o radu vodenja
poslova drustva zapravo bio opoziv tuzitelja upravo s mjesta ¢lana uprave koji je kao
jedini ¢lan Uprave drustva vodio poslove drustva. Odredbama clanka 424. stavak 1.
Zakona o trgovackim drustvima (dalje u tekstu: ZTD), da je odredeno kako ¢lana
Uprave moze u svako doba opozvati Skupstina drustva. Navedena zakonska
formulacija da je u skladu s odredbom ¢lanka 22. stavka 3. Izjave o osnivanju drustva
tuZzenog slijedom koje je odredeno kako direktora mozZe u svako vrijeme opozvati
Skupstina Drustva pisanom odlukom bez navodenja razloga za takvu odluku. Buduéi
da je tuzitelj opozvan s mjesta ¢lana Uprave drustva tuzenog valjanom Odlukom
Skupstine, to da je tuzeni imao svako pravo otkazati tuzitelju Ugovor o radu o
obavljanju poslova ¢lana Uprave drustva, jer da je jasno da tuZitelj nakon opoziva vise
nije mogao obavljati poslove €lana Uprave drustva i voditi poslovanje drustva tuzenog,
a predmetno da je otkazivanje tuzeni proveo upravo na nacin na koji je to bilo
predvideno samim Ugovorom o radu. Tako da je Odluka o otkazu s ponudom
izmijenjenog ugovora o radu od 13. prosinca 2019. donesena na temelju odredbe
Clanka 11. stavka 4. Ugovora o radu o obavljanju poslova ¢lana Uprave drustva od 26.
travnja 2018., na nacin da je tuZzitelju prilikom otkazivanja ponudeno sklapanje Ugovora
0 radu za drugo radno mjesto sukladno njegovoj struc¢noj spremi i na neodredeno
vrijeme. Tuzitelj da pogredno tumaci da Cinjenica kako tuzitelj vie nije ¢lan uprave
drustva tuzenog, ne bi predstavljala dostatan i opravdan razlog za donoSenje Odluke
o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu od dana 13. prosinca 2019. U ¢lanku
1. Ugovora o radu o obavljanu poslova ¢lana uprave drustva od 26. travnja 2018. jasno
da se utvrduje kako je tuZzitelju produljen mandat na mjestu €lana uprave drustva, a
sukladno ¢emu da su tuzitelj i tuzeni zaklju€ili Ugovor o radu za obavljanje poslova
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Clana uprave drusStva kako bi medusobno utvrdili prava i obveze izmedu tuZitelja kao
Clana uprave drustva i tuzenog kao drustva. Ugovor o radu o obavljanju poslova €lana
uprave drustva od 26. travnja 2018. da je zaklju€en isklju€ivo kao posljedica €Cinjenice
da je tuzitelj 2017. imenovan za Clana uprave kako drustva tuzenog, sve kako bi se
jasno utvrdila prava, obveze i odgovornosti tuZitelja kao €lana uprave i tuzenog kao
drustva. Slijedom navedenog da proizlazi kako je Ugovor o radu o obavljanju poslova
Clana Uprave drustva neraskidivo vezan uz polozaj tuzitelja u Upravi drustva. Stoga
buduci da je temeljem Odluke Skupstine od 12. prosinca 2019. tuzitelj prestao biti ¢lan
uprave drustva tuzenog i to upravo od dana kada je Skupstina donijela takvu odluku,
to da je jasno kako nisu postojale objektivne okolnosti slijedom kojih bi bilo uopc¢e
zakonito i moguce da poslove Clana uprave nastavlja obavljati tuzitelj nakon njegovog
opoziva, buduci da je tuzitelj od 12. prosinca 2019. prestao biti clanom uprave drustva
tuzenog. Tuzeni navodi da nije pravno i zivotno prihvatljivo da tuzitelj nastavi s
obavljanjem poslova ,vodenja i upravljanja drustvom tuZenog“ nakon Sto ga je
Skupstina drustva zakonito opozvala s mjesta ¢lana uprave, i upis takvog opoziva
pravomocno provela u nadleznom sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci, a da
tuzitelj niti nije pobijao Odluku Skupstine o opozivu, niti se Zalio na rjeSenje Trgovackog
suda u Rijeci, Sudski registar, pod posl.br. Tt-19/6573-2 od 20. prosinca 2019.
Slijedom toga tuZitelju da je sukladno odredbama ¢lanka 11. stavak 4. ugovora o
obavljanju poslova €lana uprave, nakon njegova opoziva s mjesta Clana Uprave
drudtva tuzenog, ponuden ugovor o radu za drugo radno mijesto koje je u tome
trenutku, sukladno stru¢noj spremi tuzitelja, tuzenik mogao ponuditi, a to je radno
mjesto voditelja voznog parka u drusStvu tuzenika, pri tome imajuéi u vidu kako
navedeno radno mjesto odgovara struénoj spremi tuzenika SSS/VSS te kako se u
navedenom drustvu obavljaju komunalni poslovi, a za obavljanje kojih poslova tuZitelj
ima dugo poslovno iskustvo. Slijedom prethodno navedenoga da je jasno kako je
tuZzeni opravdano, sukladno raspolozivim slobodnim radnim mjestima, na temelju
stru€ne spreme tuzitelja, istom ponudio sklapanje ugovora o radu s drustvom tuzenog
za radno mjesto voditelja voznog parka, a Sto da je tuzitelj odbio.

5. Tuzitelj je u podnesku od 7. svibnja 2026. (stranice 327-329 spisa) te u
podnesku od 19. rujna 2026. (stranice 363-364 spisa) u kojem postavlja svoj konacni
tuZzbeni zahtjev, opisan u toCkama od I. do IV. izreke presude, preinacio tuzbu tako da,
pored utvrdenja da je da je nedopusten ranije navedeni otkaz ugovora o radu, te da
radni odnos tuzitelja kod tuZzenog nije prestao, $to je trazio i prvotno postavljenim
tuzbenim zahtjevom, trazi i sudski raskid ugovora o radu s danom 31. prosinca 2020.,
jer mu je priznato pravo na prijevremenu starosnu mirovinu s danom 1. sije¢nja 2021.,
te da mu nije prihvatljivo nastaviti radni odnos kod tuzenoga, a postavlja i zahtjev za
naknadu Stete, tako da potraZuje iz navedenoga osnova 8 mjesec€nih placa tuzitelja
odnosno ukupno 10.450,08 EUR.

Tako je tuzitelj u podnesku od 7. svibnja 2026. naveo da s obzirom na to da je
nezakonitim odlukama tuzenog bio izloZzen ponizavanjima, neosnovanim optuzbama i
laznim objedama o navodnim nezakonitostima u radu za trajanja radnog odnosa kod
tuZzenog, te mu je priznato pravo na prijevremenu starosnu mirovinu s 1. sije¢nja 2021.,
tuzitelju da nije prihvatljivo nastaviti radni odnos kod tuzenog, te stoga predlaze i traZi
sudski raskid ugovor o radu. Kao datum/dan prestanka radnog odnosa predlaze
odrediti datum/dan 31. prosinca 2020., a kao dokaz prilaze rjeSenje Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje, Podruc¢ni ured Gospi¢ od 25. svibnja 2021. Kao kriterij za
izraCun postavljenog zahtjeva za naknadu Stete navodi Odluku tuzenog od 28. sije¢nja
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2020., kojom se stavlja izvan snage toCka 4. Odluke o naknadi place, te poslovima za
vrijeme trajanja otkaznog roka pod KLASA: 363-01/19-16/04, URBROJ: 2125-03/1-19-
1 od 24. prosinca 2079. kojom se tuZitelju utvrduje mjesecni iznos naknade place
(bruto Il) za vrijeme trajanja otkaznog roka, u iznosu od 9.842,03 HRK (danas 1.306,26
EUR prema fiksnom te€aju konverzije 7,53450). S obzirom na vrijeme trajanja radnog
odnosa tuzitelja kod tuzenog, da se potrazuje naknada Stete iznosu od 8 mjesecCnih
placa tuZzitelja odnosno ukupnih 10.450,08 EUR.

6. Tuzeni se protivio gore navedenim preinakama tuzbe, a sud je iste dopustio
raspravnim rjeSenjima od 10. srpnja 2026. te od 25. rujna 2026. primjenom odredbe
Clanka 190. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku («Narodne novine» 53/91.,
91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25..; u nastavku: ZPP)
jer je isto svrsishodno za konacno rieSenje odnosa medu strankama.

7. U postupku su provedeni dokazi uvidom u preslike ugovora o radu o obavljanju
poslova €lana uprave drustva od 26. travnja 2018. (stranice 8-11 spisa), odluke o
otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog ugovora o radu od
13. prosinca 2019. s prilogom - ugovorom o radu na neodredeno vrijeme od 13.
prosinca 2019. (stranice 12-19 spisa), zahtjeva za zastitu prava radnika od 20.
prosinca 2019. s prilogom (stranice 20-23 spisa), odgovora poslodavca na zahtjev za
zastitu prava radnika od 7. sije¢nja 2020. (stranice 24-28 spisa), diplome (stranica 29
spisa), Pravilnika o radu sa sistematizacijom radnih mjesta (stranice 30-74 spisa),
odluke o otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga s ponudom izmijenjenog ugovora
o radu od 13. prosinca 2019. (stranice 91-94 spisa), ugovora o radu o obavljanju
poslova ¢lana uprave drustva od 26. travnja 2018. (stranice 95-98 spisa), Pravilnika o
radu (stranice 104-148 spisa), zakljucka od 27. prosinca 2017. (stranica 149 spisa),
odluke o trajanju otkaznog roka, obvezi odradivanja otkaznog roka i isplati otpremnine
od 24. prosinca 2019. (stranice 150-152 spisa), dostavnice (stranice 153 spisa), odluke
o naknadi plaée te poslovima za vrijeme trajanja otkaznog roka (stranice 154-155
spisa), odluke o oslobodenju obveze od rada od 8. sijeCnja 2020. (stranice 156-157
spisa), financijskog izvjestaja za 2019. (stranice 158-189), rjeSenja Trgovackog suda
u Rijeci posl. br. Tt-19/6573-2 od 20. prosinca 2019. s prilogom (stranice 192-194
spisa), povratnice (stranice 195-196 spisa), izvjeS§¢a o obavljenoj reviziji-dubinskoj
analizi i procjeni vrijednosti drustva na dan 31. prosinca 2019. iz ozujka 2020.
izradenog po Iris Nova d.o.0. Rijeka (stranice 212-246 spisa), odluke o davanju naloga
upravi drustva tuZzenog od 25. lipnja 2020. (stranice 247-249 spisa), odluke o
nedavanju razrjeSnice upravi drustva tuzenog od 25. lipnja 2020. (stranica 250 spisa),
potvrde o primitku (stranica 274 spisa) te povratnice (stranica 275 spisa). Na rocistu
odrzanom 1. lipnja 2021. proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja i zz tuzene Snjeze
Tomljanovic (stranice 276-284 spisa), izvrSen je uvidu u odluke od 28. sije¢nja 2020.
(stranice 330-331), te od 24. prosinca 2019. (stranice 332-335 spisa), rieSenja HZMO
Podruéni ured u Gospicu od 25. lipnja 2021. (stranice 341-344 spisa), a na rocistu
odrzanom 14. svibnja 2026. proveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Zeljka Vukeliéa
i Jure Tomljanovic¢a (stranice 345-347 spisa).

Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga, te su odustale od provodenja
svih drugih, ranije predloZzenih dokaza.

Po provedenom dokaznom postupku odlu¢eno je kao u izreci ove odluke, iz
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razloga koji Ce biti pojasnjeni u daljnjem slijedu obrazloZenja ove odluke.

8. Tuzitelj Bruno Brozi€evic je u svom iskazu naveo da je u prosincu 2019. otiSao
na prva Cetiri dana svog godiSnjeg odmora i na tom godiSnjem odmoru da je saznao
da je smijenjen. Nakon povratka s godiSnjeg u zgradu tuZzenog prakticki da viSe nije
uSao osim na primopredaju. Ta primopredaja da je izgledala u najmanju ruku kao da
je direktor neke mega tvrtke, a ne komunalca i uz jednu atmosferu dosta loSu da su
obavili primopredaju, pri Cemu da je on predao sve $to je bila njegova obaveza tako
da je predao sve osobne stvari direktora koje se trebaju predati, a tu misli na kartice,
kljuCeve auta, auto, u ured da su usli on i gospoda Snjeza Tomljanovi¢ i sve da je
korektno sa strane gde Snjeze Tomljanovi¢ u smislu predaje ureda i stvari. Naveo je
da bi htio napomenuti da je ovaj ugovor o radu od 26. travnja 2018. pisao vlasnik
tuZzenog pa da je bilo za oCekivati da je barem kod namjere da ga se smijeni da se
postuje taj ugovor pogotovo €l. 11. ugovora u kojem su definirali zbog ¢ega ne moze
biti smijenjen i proceduru smjenjivanja. Konkretno u ¢l. 11. da piSe da ukoliko ga se
odluci smijeniti da mu je vlasnik duzan dostaviti pisanu namjeru i razloge te obavezno
mu kao €lanu uprave drustva dopustiti da se ima pravo pisano ocitovati na te razloge.
Druga stvar koja je navedena u ¢l. 11. da je ta da s obzirom na to da se ne radi o
menadZerskom ugovoru da mu se mora ponuditi odgovaraju¢e radno mjesto.
Kompletno taj ¢l. 11. ugovora da tuzeni nije ispostovao, a iz njega da je vidljivo koje su
bile obaveze tuzenog. Ono mjesto koje mu je ponudeno osporavanom odlukom o
otkazu, a radi se o radnom mjestu Sefa voznog parka, da ne odgovara njegovoj struci,
on da je ing. gradevinarstva i nije prometni ing. nego gradevinski. Direktna namjera da
im je bila da ga se omalovazava jer je osoba koja bi mu na tom ponudenom radnom
mjestu bila Sef bila osoba koja je njega €ak i snimala, utuzivala gradonacelniku,
podmetala, a to da je bio jedan od njegovih zamjenika kojeg mu je grad odnosno
gradonadelnik naloZio da ih zaposli, a radi se o Toniju Zuniéu. Drugi njegov zamjenik
ing. grad. lvica Filipovi¢ da je vrlo kvalitetan djelatnik nakon Sto je vidio naCine
upravljanja tvrtkom da mu se zahvalio na suradnji u vrlo korektnim odnosima i otiSao
raditi kod privatnika u Crikvenicu. Kaze da bi htio reéi gdje su nastali problemi i to
prvenstveno u smislu mijeSanja u samo rukovodenje tvrtkom. Primjerice, on da bi dao
nalog da gistilica ide u jedan dio grada, a po nalogu Tonija Zuniéa &istilica da bi otidla
u sasvim drugi dio grada i to po nalogu gradonacelnika jer je gradonacelnik direktno
upravljao sa Tonijem Zuniéem, a Toni Zunié¢ da je bio njegov zamjenik za komunalnu
djelatnost. Isto tako kaZe da je poku$ao ispuniti sve zahtjeve zaposljavanja od strane
Grada Senja, vlasnika tuzenog, pa da je inzistirao da to bude u operativnom smislu
dakle djelatnici koji rade na terenu CistoCe i zelene povrsine, dok se nije slagao da
proSiruju upravu jer je uprava po njegovom sagledavanju organizacije firme bila
dovoljna da korektno obavi svoje poslove. Kada se poceo protiviti nekim zahtjevima
Grada tada da su nastali problemi. Kaze da je pomogao mnogim mladim ljudima, ali
da je njegova odgovornost da tvrtka u odredenom momentu nema prekomjeran broj
radnika. Na kraju da bi Zelio samo reci da njegov ego nije takav da smatra da ga se ne
moze smijeniti, medutim da je bilo moguénosti da ga se sa 61 godinom Zivota koliko je
imao u to vrijeme da mu se ponudi adekvatno radno mjesto i on da bi sigurno bio od
velike i korektne pomoc¢i danasnjoj direktorici. Do otkaza da je 30 godina radio kao
direktor tadasnjeg komunalca koji je podjelom iz 2014. preSao u Vodovod i GKD Sen,.
Sva njegova izvje$¢a da su bila redovno objavljena i prihvaéena od strane nadleznih
odbora i Skupstine drustva ¢ak i za 2018. U tom periodu da su bile drzavne revizije u
viSe navrata po vise segmenata, a nikada da nije bilo nikakvih problema niti je istraga
sluzbena vodena protiv njega. U njegovoj karijeri da je bilo anonimnih navoda koji su
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ispitivani i nikada da nije pokrenut postupak protiv njega ni istrazni, a kamo li kazneni.
Tvrtka u koju je doSao 1989. i danasnja tvrtka da bez neke lazne skromnosti da je kao
da vozite umjesto bicikla sada Mercedes. Drago mu je da je u tom stanju ostavio tvrtku
koja je ogledni primjer za komunalne tvrtke u cijeloj regiji, a da ne kaze i Sire. Drago
mu je da uz poteSkoce stvari u tvrtki tuzenog idu dobro i djelatnicima tuzenog zeli svu
srecu. Na upite je naveo da je naknadnim izmjenama Pravilnika o radu tuzenog za
radno mjesto Sefa voznog parka predvidena visa ili srednja stru¢na sprema. Odluku o
opozivu s mjesta Clana uprave tuZzenog da nije nikada osobno zaprimio, koliko zna da
nije. To da je oCigledno bio rezultat sukoba 2 osobe i 2 nacina upravljanja, a misli na
tadasnjeg gradonacelnika Grada Senja Sanjina Rukavinu i na sebe. Prije uru€enja
odluke o otkazu da nije imao nikakvu mogucnost da se ocCituje na razloge otkazivanja.
Naveo je da bi htio pojasniti da ne bi ostalo neobjasnjeno da su po prirodi posla vodenja
gradskog poduzeca u svakodnevnom kontaktu ili s proCelnicima Grada Senja, ili
gradonacelnikom, komunalnim redarstvom. Naveo je da je zavrSio gradevinski fakultet
u Rijeci viSu stru¢nu spremu inZenjer gradevine arhitektonskog smjera. Kaze da je
svake godine u prosincu uzimao prvi godiSnji odmor i to godinama tako iz razloga sto
je vodio Skijaski klub Senj u Italiju gdje je radio kao ucitelj skijanja isklju€ivo s djecom
i to da se znalo i godinama da je takva praksa bila i to 4 dana, a od toga 2 radna dana,
a radilo se o Cetvrtku i petku, vikendu te da bi u ponedjeljak ve¢ bio na poslu. Dakle u
hotelu na skijanju da je od prijatelja iz Senja saznao da je smijenjen. Odluku o opozivu
s mjesta €lana uprave da nije nikada dobio odnosno ne sjeca se da ju je dobio. Kaze
da je doSao u ponedijeljak i ve¢ da je bio smijenjen, to da je grozno, koliko god je to ili
nije necije pravo to da je najgori €in u radnim odnosima koje netko moze dozivjeti. Na
daljnji upit je li dobio rjeSenje trgovackog suda da viSe nije direktor drustva tuzenog
naveo je da misli da je, ali da ne moze tvrditi sa sigurnosScu. Kaze da je rekao koje je
stru€ne spreme, da je pravnik da bi se vjerojatnije drugacije postavio i zastitio, a kaze
da nije niSta poduzeo jer po njegovom shvacanju tu viSe niSta nije mogao osim
angazirati odvjetnika. Na upit je li prije odlaska na godisSnji odmor trebao dostaviti na
gradsko vijecCe cjenik komunalnih usluga naveo je da su na cjeniku komunalnih usluga
radili cijelu tu 2019. i tu da su angazirani stru¢njaci od strane grada, sluzbe tuzenog
prvenstveno racunovodstva, a da su ta 4 dana bila bitha za bilo $to u firmi da ne bi
otiSao ni na kakav godiSnji odmor pa makar kakve god obaveze imao u sportu, to da
je toliko bilo namjesteno da je to blagim izrazom re€eno prozirno. Predlozeni cjenik da
je u vise navrata bio dostavljan vlasniku odnosno Gradu Senju, navodeci da se radi o
kompleksnoj materiji kako pravno tako i socijalno, dakle da se radi o cijeni komunalnih
usluga. Cijelo vrijeme kao jedan od sudionika da je vodio paznju o tome da cjenik bude
socijalan i minimalno razvojan u smislu daljnjeg razvoja drustva dakle da se mogu
kupovati sredstva i oprema za ono da se obavlja djelatnost radi ¢ega je drustvo i
osnovano. Sto se tiée pravnog aspekta da je suradivao iskljuéivo o pravnim pitanjima
svih tih akata s proCelnikom gradske uprave u to vrijeme da je to bio g. Mislav Bilovic¢ i
uvazavao njegovu struku i prijedlog. Na upit je li mu poznato da sukladno izjavi o
osnivanju skupstina moze opozvati u bilo koje doba Clana uprave bez navodenja
razloga naveo je da je €itao izjavu, ali da nije on pravnik. Na daljnje upite je naveo da
bi bio prihvatio bilo koje radno mjesto inZenjera u vodovodu, a i praksa da je u nekakvim
dobrim odnosima ako se ne moZze rijesiti na neki drugaciji na¢in s obzirom da je bio
pred mirovinom, 4 godine da mu je falilo do mirovine, da mu se moglo ponuditi radno
mjesto savjetnika te da sigurno ne bi stvarao probleme. Misli da je u to vrijeme
postojalo to radno mjesto savjetnika. Na daljnji upit zbog €ega smatra da voditelj
voznog parka nije primjereno radno mijesto i zasto njegov zavrSeni fakultet ing.
gradevinarstva ne spada pod pojam tehniCke sluzbe naveo je da ¢e navesti jedan
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primjer, ako mu se kao ing. gradevine da zadatak izraCunati potro$nju goriva nekog
stroja i kamiona to da bi trebale raditi druge sluzbe koje imaju prometnu Skolu, a ne
zavrSeni gradevinski fakultet. On da je u prolazu to onako spomenuo gdi SnjeZi
Tomljanovi¢ i ona da mu je potvrdila da je to vjerojatno tako i ponudeno da on to
ponudeno radno mjesto ne prihvati, a kaze da ga ne bi prihvatio i da je gladan, a zavrSio
je s 61 godinom na ulici. Temeljem ovog otkaza da mu je priznat otkazni rok i isplacena
otpremnina po ugovoru. Dakle ugovor da se €as prizna ¢as ne prizna. Po ugovoru da
mu je firma tuzenog isplatila otpremninu za radni staz proveden u jednoj i drugoj tvrtki
sukladno godinama staza. Po visini te otpremnine da se vidi da je ovo ugovor o radu,
a ne menadZzerski ugovor. Kada vas netko bezrazlozno smijeni nakon 30 godina, a
smatrate da ste ucinili puno za tu tvrtku i da nije bilo objektivhog razloga za takav
postupak onda da i imate odredenih problema, stresa i on da je otvorio bolovanje
nakon te odluke o otkazu, dok god je mogao biti na bolovanju. Mislim da je u 2018.
tuzeni poslovao s gubitkom, ali minimalnim i da bi htio to objasniti. Kaze da je na
nadzornom odboru naveo hrabro, a ne kukavicki razloge zbog kojih postoje problemi i
od kojih se moraju odmaknuti i to financijsko izvjeS¢e za 2018. da je prihvaéeno od
strane skupstine drustva i nadzornog odbora. Naveo je nadzornom odboru kao
upravljaCkom tijelu da se prebrzo Sire, da troSe previSe materijalnih i financijskih
sredstava i da se to mora popratiti mjerama, a koje se odnose ili na utvrdivanje viSeg
cjenika usluga ili na reorganizaciju u nekom drugom smislu. Dakle radio se o gubitku
koji je zanemariv i koji se prenaSa da se sanira u dobiti sljedece godine, to se obi¢no
tako financijski radi. Dakle tvrtka tuzenog da je kompleksan tvrtka za razliku od
Vodovoda i odvodnje, koji je monopolistiCka tvrtka koja nikada necCe imati takvih
problema. Naveo je da nije to¢no da je 2019. na gradskom vije¢ée Grada Senja
dostavio izvjeSce da je drustvo poslovalo s dobiti u 2018., a na FINA-u da je poslovalo
s gubitkom. Bez odluke nadzornog odbora i skupstine drustva da se ne moze putem
FINA-e javno objaviti izvijeS¢e i financijsko izvjeS¢e i to da njegova Sefica
racunovodstva koja je i danas Sefica raCunovodstva jako dobro zna jer to spada u
domenu djelokruga njezina rada i da bi bila jednako odgovorna kao i on da se postupilo
protivno tome. Sefica radunovodstva predaje izvje$c¢e, a radi se o Nevenki Prpic.
Financijska izvjeS¢a da potpisuje direktor, predsjednik skupstine i nadzorni odbor.
Naveo je da je to€no da je u studenome 2019. kao direktor tuzenog podigao kredit u
iznosu od 250.000,00 HRK bez suglasnosti nadzornog odbora i Skupstine. Ovo da je
ucinio protivno Pravilniku odnosno Izjavi o osnivanju. PrijaSnjom izjavom 0 osnivanju
da je imao veca prava za realizaciju takvih kredita za likvidnost jednostavno da se
dogodilo to da je otiSao u banku i zatrazio kredit za likvidnost u iznosu od 250.000,00
HRK da moze pokriti likvidnost, platiti dobavljae i obaveze tvrtke koje su bile hitne.
KaZe da nikada u tvrtki u njegovom mandatu koji je trajao 30 godina placa nije kasnila
nijednog dana. Novim mandatom gradonacelnika po savjetu procelnika Mislava
Bilovi¢a da su isli u ured sadasnje punomocnice tuzenog u ovome predmetu, i napravili
izjave koje su vrlo korektno provedene. Ne sjeca se koliko je to bilo prije podizanja tog
kredita, recimo da je bilo 2 godine prije podizanja kredita. Po upozorenju tadasnjeg
gradonacelnika Grada Senja, on da je poduzeo sve da se to sanira u smislu podizanja
tog kredita. Naknadno da je skupstina donijela odluku kojom se odobrava podizanje
tog kredita jer se vidjelo zasto je kredit i zasto ga je podigao. Skupstina da je to
naknadno odobrila. Taj kredit da je inaCe vraéen uroku od 6 mjeseci. Njega da je
gradonacelnik bio ukorio, kaze da je jednostavno previdio da je izmijenjena ta izjava.
GreSaka da su radili kao $to se radi u svakom poslu pa da je napravljena jedna greSka
koja je vrlo bitna i koju on sigurno negativno nece Koristiti, a odnosi se na imenovanje.
Prisutni da znaju o ¢emu govori.
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Zz tuZzenog Snjeza Tomljanovi¢ je u svom iskazu navela da ju je 12. prosinca
2019. skupstina drustva tuZzenog imenovala za ¢lana uprave drustva tuzenog na
nepuno radno vrijeme, kako u drustvu tuzenog, tako i u Vodovodu i odvodnji. Kaze da
su odradili u tom periodu odredene primopredaje kojima je bio prisutan tuzitelj, njegov
odvjetnik tj. navedeni prisutni punomoénik i da bile su prisutne sluzbe Grada Senja i to
od pravnih sluzbi, proCelnika, gradonacelnika, voditelja odredenih odjela u gradu i da
se vodio zapisnik. Odradena je klasi¢na primopredaja, odnosno predani su kljucevi,
auto, zatim dokumentacija, vazeci neki ugovori, dosjei svih zaposlenika. Kada je usla
u drustvo tuzenog, da se ne bi mogla sloziti s time da je zatekla druStvo u nekom
najboljem svjetlu. DruStvo da je imalo odredena nenaplacena potrazivanja prema
dobavljaima, potrazivanja od korisnika za usluge, bila je ugroZzena nekakva dnevna
likvidnost, dokumentacija da je bila neuredna bez rjeSenja za godiSnje odmore, Sto se
tiCe primjerice ugovora o radu u tim ugovorima da su bili koeficijenti koji nisu bili
propisani nijednim pravilnikom, neke kompenzacije koje su se provodile da nisu bile
provedene po propisanoj proceduri, a najveéi problem da je bila naplata odnosno
zastarjela potrazivanja. Zastarni rok da je godinu dana za fizicke osobe, a 3 godine za
pravne osobe dakle to da su neka nenaplativa potrazivanja koje nije moguce naplatiti.
Vozni park da je bio zastario, koristio se stari program uredskog poslovanja, te
programi o pruzanju usluga Kkorisnicima i raCunovodstveni programi koji su bili
zastarjeli, i nije pruzao moguénost koje bi njima olak$ale koristenje. Sto se tice
odvajanja otpada Grad Senj i GKD Senj da imaju nulte stope odvajanja otpada, a
smjernice u planu gospodarenja da su bile da bi to trebalo biti 50%. Koristi se
reciklazno dvoriSte, ali nitko nije koristio moguénost da se evidentira kroz neki program
ono Sto se razdvaja. Tada u tom periodu da je uru€ena odluka o otkazu bivSem
direktoru dakle tuzitelju, tu odluku da je ona potpisala i predsjednik Nadzornog odbora.
Tuzitelju da su ponudili prema vazecoj sistematizaciji slobodno radno mjesto. TuZitelj
kada mu je dostavljen taj poslovno-uvjetovani otkaz da je otvorio bolovanje nakon ¢ega
da su mu proslijedili odluku o oslobadanju radne obaveze dok je na bolovanju jer je po
poslovno uvjetovanom otkazu bilo predvideno da mora odraditi otkazni rok. Na kraju
da je dobio odluku o isplati otpremnine koja mu je uredno isplacena i sve ono $to je
zakonski propisano prema zaposleniku. Na upite o razlozima donoSenja tog otkaza
navela je da bi se to pitanje vjerojatno moralo postaviti Skupstinu drustva, ali koliko je
upoznata da je postojao razlog nesavjesnog poslovanja, da je bio problem taj cjenik
kojeg je trebalo na gradskom vijecu na javnoj raspravi braniti, i utvrdene su odredene
nepravilnosti u oba drustva, dakle i u drustvu tuzenog i Vodovodu i odvodnji. Ovaj
njezin uvod u iskazu da je bio iskaz o zateCenom stanju u drustvu te da se upravo radi
o tim nesavjesnostima i nepravilnostima, da su angazirali revizorsku kuéu koja je
napravila dubinsku analizu poslovanja jednog i drugog drustva, a to je bilo u 2. ili 3.
mjesecu 2020. dakle nakon odluke o otkazu ugovora o radu tuzitelju. Na upit da se
izjasni je li o tim nepravilnostima znala od ranije ili ih je zatekla kada je dosla u firmu
navela je da ranije nije znala jer je radila u nekom drugom drustvu ve¢ da je o tome
saznala nakon $to ju je Skup$tina imenovala za ¢lana uprave drustva. Kaze da je
preuzela poslove radnog mjesta koje je obavljao ranije tuZzitelj i u ovom TD odnosno
drudtvu tuzenog i u Vodovodu i odvodnji. Prije tog radnog mjesta da je radila u
Agrokoru Tisak na radnom mjestu rukovoditelja poslova 19 godina. Ta firma da se
bavila trgovinom. Misli da je ta primopredaja bila 24. prosinca 2019., navodedi da su
bile 2 primopredaje jedna da je bila poslije Nove godine 2019. Na daljnji upit imaju li
kakvu odluku nadleznih institucija primjerice suda, drzavne revizije, drzavnog
odvjetnisStva, policije, prekrSajnog suda ili Sto drugo kojom bi bile utvrdene te
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nepravilnosti navela je da nemaju. Jedino $to imaju to da su prigovori potroSaca na
koje nitko nije odgovorio, a koji su zavrsili na nekakvim sudovima. Na upit tuzitelja, a s
obzirom da je zastario vozni park, je li u ovom dugom periodu od kada on nije tamo
moderniziran vozni park, odnosno je li doSlo novo vozilo, navela je da je od Fonda za
zastitu okoliSa odobreno 2020. sufinanciranje kamiona za odvojeni otpad na
1.600.000,00 HRK i u toku ovog tjedna da je potpis ugovora s dobavljaCem i isporuka
vozila. U ovom trenutka da nije dosSlo nijedno novo vozilo. Na upit je li u njenom dijelu
mandata ikada kasnila pla¢a zaposlenicima tuzenog navela je da je kasnila u sijeCnju
2020. za prosinac 3 dana zbog obracuna place prema bivéem direktoru odnosno
tuzitelju. Prema Pravilniku o radu da je propisano da placa moze biti isplacena
najkasnije do 15-og u mjesecu. Na upit je li se na skupstini raspravljalo i o drugim
mogucnostima otkazivanja i zasto se i odlucilo i¢i na poslovno uvjetovani otkaz navela
je da s obzirom na dugogodisnji staz i rad tuzitelja u drustvu tuzenog i s obzirom na
odredene godine da se pruzila jos jedna prilika da se tuZzitelju ponudi neki drugi ugovor
unutar drustva. Na daljnji upit kakav ona sada ima zaklju€en ugovor s drustvom navela
je menadzerski ugovor o radu €lana uprave koji je na reizbor svake 4 godine. Zove se
ugovor o radu €lana uprave odnosno nije naslovljen kao menadZerski ugovor, ali da je
to isti ugovor kao Sto je imao tuzitelj. Temeljem tog ugovora obavlja sve poslove
vodenja drustva tuZzenog. Taj ugovor da je vezan uz njezin mandat Clana uprave.
Upoznata je s time da sukladno izjavi o osnivanju skupstina druStva moze nju opozvati
u bilo koje vrijeme bez razloga otkaza. Gubitak drustva u 2019. da je bio 972.000,00
HRK. Na upit je li tuZitelju dana razrjeSnica za 2019. odnosno je li joj to poznato kao
Clanu uprave drustva koji sudjeluje u radu skupstine navela je da tuzitelju nije dana
razrjesnica od strane skupsStine druStva. RazrjeSnica da mu nije dana kao Sto je to
ranije spomenula u svom iskazu zbog odredenih potrazivanja prema dobavljacima,
nenaplacenih zastarjelin potrazivanja, nekakve neuredne dokumentacije, pozajmica
bez suglasnosti Nadzornog odbora. Skupstina da nije naknadno odobrila podizanje
kredita u iznosu od 250.000,00 HRK koje je podigao tuzitelj. Iznos potrazivanja koji je
pao u zastaru zbog neutuzivanja da je 720.000,00 HRK. Vlasnistvo nekretnina drustva
da nije sredeno, nekretnine da nisu upisane u temeljni kapital drustva. Registar
ugovora javne nabave d nije voden odnosno nije javno objavljen. Nije izraden elaborat
o transfernim cijenama, primjerice kalkulacija cijene za sportske objekte. U tom
trenutku kada je tuZitelju ponudeno mjesto voditelja voznog parka da nije bilo
predvideno mjesto savjetnika te nije bilo drugog slobodnog radnog mjesta koje bi
odgovaralo struénoj spremi tuzitelja. Na upit tko sudjeluje u izradi cjenika komunalnih
usluga navela je da sudjeluju stru¢ne sluzbe Grada Senja, voditelj tehni¢kog odjela u
GKD i i direktor ¢lan uprave drustva. Na upit da se izjasni je li tuZitelj ikome napravio
otpis potrazivanja navela je da nema saznanja o tome, ali da zna da su odredena
potrazivanja usla u zastaru. Na upit tuzitelja da se izjasni bi li osobno napravila
kompenzaciju za stroj kojim se smanjuje potrazivanje, a za koje se ne daju nov€ana
likvidna sredstva, a koji se koristio kod istovara kanti i cvijeénjaka kao $to je u
konkretnom slu€aju bilo za potrazivanje prema tvornici trikotaze Neda Senj, a kojom je
nabavljen viljuSkar ispod visine javne nabave odnosno iznosa od 70.000,00 HRK
navela je da ona osobno takvu kompenzaciju ne bi napravila jer taj viljuSkar se ne
koristi i nitko nije obucen za rad na njemu, ve¢ bi ranije naplatila potrazivanja. Ne zna
je li se u tom trenutku moglo naplatiti, ali ona da trenutno naplacuje potrazivanja prema
Neda Senj, navodeci da postoji i viSe sluzbenih vozila koja su u voznom parku drustva
koja su u krugu dvorista, a koja se koriste.

Svjedok Zeljko Vukelié je u svom iskazu naveo da je ¢lan nadzornog odbora
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tuZzenog, te da je bio ¢lan nadzornog odbora tuzenog i u vrijeme kada je direktor
tuzenog bio tuzitelj Bruno BroziCevi¢. Poznato mu je i ima saznanja o tome da je
skupstina tog drustva donijela odluku o smjeni direktora Brune BroziCevi¢a, da nije bila
zadovoljna radom direktora Bruna BroziCevic¢a i da je donesena odluka o otkazu. To je
sve Sto mu je poznato o tom otkazu. Na upite pun. tuzitelja naveo je da nema saznanja
o tome u kojem dijelu Skupstina nije bila zadovoljna radom tuZitelja. Sjeca se da je
potpisao odluku o otkazu, misli da je to bilo potpisano negdje u uredu javnog biljeznika
ili odvjetnice tuzenog, ako se dobro sjeca, a ne sjeCa se detalja oko toga. Zna da nije
odmah bila donesene odluka o otkazu ugovora o radu ve¢ da je tuzitelju prethodno bilo
ponudeno radno mjesto shodno njegovoj strucnoj spremi, a ne sjeca se koje je to radno
mjesto bilo. Lako moguce da je to upravo ono radno mjesto koje je navedeno u odluci
o otkazu. Ne sjeca Sto je uopce navedeno u toj odluci o otkazu, ali kada je potpisivao
tu odluku o otkazu procitao je istu.

Svjedok Jure Tomljanovi¢ u svom iskazu naveo je da je bio ¢lan skupstine
tuzenog u vrijeme kada je tuzitelj bio direktor i kada je tuzitelju otkazan ugovor o radu.
U to vrijeme da je, koliko se sjeéa predsjednik skupstine bio Jurica Tomljanovic,
tadasnji zamjenik gradonacelnika Grada Senja, a kolega Mislav Bilovi¢ iz gradske
uprave da je bio kao on Clan skupstine, navodeci da je bio savjetnik za kulturu i
drustvene djelatnosti. KazZe da je u dan ranije u njegov ured dosao gradonacelnik
Sanjin Rukavina i rekao mu da za sutra oslobodi kompletan raspored i da imaju
dogovor s javnim biljeznikom i odvjetnicom komunalnog drustva vezano uz raskid
ugovora tuzitelju Bruni BroziCevicu. Zna da su gradonacCelnik i zamjenik
gradonacelnika imali sastanak s tuzitellem Brunom Brozi¢evicem. On da nije bio na
tom sastanku, nego da su nakon tog sastanka sjeli s odvjetnicom komunalnog drustva
i javnim biljeznikom gdje su potpisali dokument o razrjeSenju Brune BroziCevica. Po
sjecanju da sada govori mozda 10-15 dana nakon toga da je bila dogovorena s g.
BroziCevicem primopredaja u prostorijama tuZzenog na katu gore u velikoj sali, da je
raden zapisnik o primopredaji, sva dokumentacija da se zapisniCki predavala i nakon
toga da nisu imali nikakve sastanke koliko se sje€a vezano za taj slu€aj. Kaze da vec¢
duZe vremena nije Clan skup$tine tuzenog tako da ne zna je li se poslije nesto
dogadalo, a bio je Clan te skupsStine nakon donoSenja te odluke o otkazu ugovora
moZzda jo$ 3 godine. Ne zna iz kojeg razloga je tuZitelju otkazan ugovor o radu. On da
je i tada bio procelnik u gradskoj upravi grada Senja i sada da je procelnik, navodedi
da nije sudjelovao ni na jednom sastanku gdje je bila u pitanju politika i gdje se
raspravljalo o kadroviranju tako da ne zna iz kojeg razloga je tuzitelju otkazan ugovor
o radu. Zna Sto se pri¢alo po hodnicima, netko je govorio da je oStetio poduzece, a
neki su govorili da je politika nasla nekog drugog blizeg sebi. Primopredaji da je
prisustvovao te da su istoj prisustvovali i proCelnik, pravna sluzba Grada Senja,
gradonacelnik, ¢lanovi skupstine, da je bio prisutan Bruno BroziCevi€ i njegovi najblizi
suradnici, uglavnom da je bio predsjednik nadzornog odbora Zeljko Vukelié, a za ostale
¢lanove nadzornog odbora da se ne sjec¢a. Sjeca se da se trebala dostaviti nekakva
dokumentacija navodeci da se radilo se o primopredaji za dva trgovacka drustva, ne
samo za GKD Senj ve¢i za Vodovod i odvodnju. Sjec¢a se da su tuzitelj i gradonacelnik
Sanjin Rukavina obavili jedan razgovor koiji je trajao 15-ak minuta, i nakon toga da je
predana sva dokumentacija koja je trazena, a radilo se o odlukama, izvrSenju
financijskog plana, podacima o naplati prihoda i potrazivanja, odluke o ustrojstvu,
ugovori o radu zaposlenika.

9. U postupku nije sporno da je 26. travnja 2018. tuzitelj s tuZzenim sklopio ugovor
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o radu o obavljanju poslova ¢lana uprave drustva, koji ugovor prilezi na stranicama od
8 do 11 spisa, kojim ugovorom su stranke ugovorile da tuzitelj za tuzenog obavlja
poslove €lana uprave drustva, i to temeljem Odluke Skupstine drustva od 11. prosinca
2017., kojom je tuzitelju produljen mandat na mjestu ¢lana uprave drustva za daljnje
mandatno razdoblje od 4 godine, od 31. prosinca 2017. do zaklju¢no s danom 31.
prosinca 2021.

Gore navedeni ugovor naslovljen je kao ugovor o radu o obavljanju poslova
Clana uprave drustva, te su istim, u ¢lanku 1. ugovorne stranke utvrdile da je ¢lan
uprave drustva u radnom odnosu u drustvu na neodredeno vrijeme i to od 1. sijeCnja
2014.

Nadalje, u €lanku 2. gore navedenog ugovora navedeno je koje ¢e poslove
obavljati tuzitelj kao Clan uprave drustva, a radi se o poslovima upravljanja drustvom i
drugim poslovima koji se imaju smatrati poslovima vodenja trgovackog drustva, a u
¢lanku 3. navedeno je da za obavljanje svojih poslova tuzitelj odgovara Skupstini
drustva ili drugim organima predvidenim Izjavom o osnivanju i odredbama Zakona o
trgovackim drustvima ili drugih odgovarajucih propisa. Nadalje je navedeno da je Clan
uprave drusStva odgovoran za zakonitost poslovanja drustva te da je duzan obavljati
poslove drustva s paznjom dobrog gospodarstvenika. U Clanku 4. stranke su utvrdile
da placéa tuzitelja iznosi 9.842,03 HRK u mjese¢nom brutto Il iznosu, te da se isplacuje
najkasnije do 15-tog u mjesecu za prethodni mjesec, s time da ¢e ugovoreni iznos
place biti od strane SkupStine druStva preispitan na kraju svake godine ovisno o
doprinosu tuzitelja na financijsko poslovanije tuzenog. U ¢lanku 8. stranke su ugovorile
da se na prava i obveze ugovornih strana koje nisu posebno odredene ovim ugovorom
primjenjuju odredbe Zakona o radu, Zakona o trgovackim drustvima i drugih vazecih
propisa.

Nije sporno da je tuzitelj obavljao kod tuzenog poslove, za koje sklopio gore
navedeni ugovor.

Nije sporno ni to da je to da je odlukom tuzenog o otkazu zbog poslovno
uvjetovanih razloga od 13. prosinca 2019., koja prileZi na stranicama od 12 do 15
spisa, tuzitelju otkazan ugovor o radu iz poslovnih i organizacijskih razloga nastalih
na strani druStva (poslovno uvjetovani otkaz), kako je to navedeno u clanku 1.
navedene odluke. U ¢lanku 5. odluke je navedeno da navedena odluka o otkazu nece
vrijediti u slu€aju da tuzitelj u roku od 8 dana od dana njezine dostave prihvati sklapanje
prijedloga novog ugovora o radu, koji je tuzitelju dostavljen istovremeno s tom
odlukom, a radi se o ugovoru o radu na neodredeno vrijeme, za obavljanje poslova
radnog mjesta voditelja voznog parka (stranice 16-19 spisa), za koje je, kako to
proizlazi iz postupka, temeljem vazeceg Pravilnika o radu tuZzenog (stranice 104-148
spisa), zahtjevana kvalifikacija SSS / VSS, zahtjevano zvanje strukovna ili tehnicka
Skola.

U obrazloZenju gore navedene odluke o otkazu od 13. prosinca 2019. je
navedeno da je 12. prosinca 2019. skupstina drustva donijela, temeljem odredbe
Clanka 21. stavak 3. Izjave o osnivanju drustva tuZzenog Odluku o opozivu i imenovanju
Clana uprave trgovackog drustva tuZzenog, a kojom je tuzitelj opozvan s mjesta €lana
uprave tuzenog, s danom dono$enja odluke. Nadalje, iz navedene odluke o otkazu
proizlazi da je tuZeni temeljem odluke o opozivu tuzitelja kao ¢lana uprave tuzenog,
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donio odluku o otkazu zbog poslovno uvjetovanih razloga, a kojom se tuZitelju otkazuje
ugovor o radu na neodredeno vrijeme ukoliko ne prihvati ponudu izmijenjenog ugovora
za radno mjesto voditelj voznog parka. U ¢lanku 2. odluke, odredeno je da tuzitelj ima
pravo na otpremninu, u ¢lanku 4. pravo tuzitelja na otkazni rok.

Nije sporno da je tuzitelj protiv gore navedene odluke 23. prosinca 2019. podnio
zahtjev za za$titu prava iz radnog odnosa datiran s danom 20. prosinca 2019., koji
prilezi na stranicama od 20 do 22 spisa, a Sto proizlazi i iz prijemnog Stambilja sa
stranice 23 spisa, u kojem zahtjevu se ujedno o ituje kako ne prihva¢a ponudu za
sklapanje izmijenjenog ugovora o radu. Nije sporno da je tuzitelju 9. sijeCnja 2020.
dostavljen odgovor tuzenog na navedeni zahtjev za zastitu prava radnika, koji je
datiran s danom 7. sijeCnja 2020. (stranice 24-28 spisa), a kojim ocitovanjem je tuzeni
odbio udovoljiti zahtjevu tuzitelja. Navedeno ocitovanje tuZitelj je po punomocniku
zaprimio 9. sijeCnja 2020., a Sto nije sporno, pa s obzirom na to da je tuzitelj podnio
tuzbu u ovoj pravnoj stvari 22. sijeCnja 2020., a kako to proizlazi iz poStanske potvrde
s poledine stranice 74 spisa, te iz potvrde o primitku povratnice sa stranica 274-275
spisa, to je tuZitelj u rokovima propisanim odredbom ¢lanka 133. Zakona o radu
(Narodne novine broj 93/14., 127/17. i 98/19.; u nastavku: ZR) zatrazio u ovome
postupku zastitu povrijedenih prava, odnosno podnio tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

Neosnovani su navodi tuzenog da je tuzba u ovome predmetu podnesena 23.
sijeCnja 2020., jer se ista smatra podnesenom onoga dana kada je predana posti
preporuceno, a to je 22. sijeCnja 2020.

Stoga su ostvarene pretpostavke za sudsku zastitu prava tuZzitelja iz radnog
odnosa, kako je to propisano odredbama ¢lanka 133. stavak 1. do 3. ZR, jer su
neosnovani navodi tuzenog da je tuzba podnesena nepravovremeno i da bi istu trebalo
odbaciti.

Predmet ovoga postupka je, je li nedopusStena ranije navedena odluka tuzenog
od 13. prosinca 2019. o otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga, i
to, kako se to navodi u odluci, iz poslovnih i organizacijskih razloga nastalih na strani
tuZzenog (poslovno uvjetovani otkaz), kako se to navodi u izreci te odluke, koja je
potvrdena odlukom tuzenog od 7. sije¢nja 2020.

Iz postupka proizlazi da je skupstina tuzenog 12. prosinca 2019. donijela odluku
0 opozivu i imenovanju €lana uprave drustva tuzenog, kojom je tuzitelj opozvan s
mjesta Clana uprave tuzenog, s danom donoSenja odluke, te da je u sudskom registru
Trgovackog suda u Rijeci pod brojem Tt-19/6572-2 20. prosinca 2019. provedena
navedena promjena Clana uprave, tako da je tuZitelj prestao biti ¢lan uprave, a
proveden je upis Snjeze Tomljanovi¢ kao €lana uprave, temeljem odluke od 12.
prosinca 2019. Gore navedeno rjeSenje je dostavljeno tuzitelju 24. prosinca 2019.,
kako to proizlazi iz povratnice sa stranice 195-196 spisa slijedom ¢ega je upis opoziva
i imenovanja Clana uprave drustva tuZzenog postalo pravomoc¢no 23. sijeCnja 2020.,
kako to proizlazi iz dostavljenog rjeSenja s povratnicom sa stranica 192-196 spisa.

Sporno je, je li tuzenom bilo dopusteno otkazati ranije navedeni ugovor o radu
tuzitelju poslovno uvjetovanim otkazom, temeljem neobrazloZene odluke Skupstine o
razrjeSenju, a sve s obzirom na sadrzaj ugovora o radu kojeg je tuzitelj sklopio s
tuzenim.
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Naime, uvidom u ranije navedeni ugovor o radu tuzitelja, kojeg je tuzitelj sklopio
s tuzenim, utvrdeno je da je istim ugovoreno, u odredbi ¢lanka 11. stavak 1. da tuzZeni
moze otkazati navedeni ugovor samo iznimno i zbog vaznih razloga, i to samo u
slu€ajevima da utvrdi da ¢lan uprave druStva, dakle u konkretnom slucaju tuzitelj, ne
obavlja poslove iz Clanka 2. ugovora ili da na drugi nacin postupa protivno bitnim
obvezama iz navedenog ugovora.

Iz pobijane odluke tuZzenog o otkazu, proizlazi da se tuzitelju ne otkazuje ugovor
o radu iz razloga navedenih u Clanku 11. stavak 1. ugovora o radu, u kojem slucaju je,
prema sadrzaju sklopljenog ugovora, tuzeni kao poslodavac mogao otkazati tuzitelju
ugovor o radu.

Naime, iz odluke o otkazu ugovora o radu proizlazi da je tuzitelju otkazan ugovor
o radu iz poslovno uvjetovanih razloga, a Sto nije dopusten razlog otkazivanja,
sukladno samom sadrzaju ugovora sklopljenog izmedu stranaka.

U pogledu pravne naravi ovoga ugovora, istiCe se da on prema svom sadrzaju
predstavlja i ugovor o radu, jer ima sve bitne elemente ugovora o radu propisane ZR,
i menadzerski ugovor, jer je sklopljen iskljuivo za obavljanje poslova Clana uprave
drustva.

S obzirom na to da je tuZitelju otkazan ugovor o radu zbog poslovno uvjetovanih
razloga, kako je to navedeno u izreci odluke o otkazu, a pod pretpostavkom da stranke
nisu mogle iskljuciti primjenu odredbi ZR o otkazu ugovora o radu, pa tako ni primjenu
odredbu ¢lanka 115. stavak 1. ZR o poslovno uvjetovanom otkazu, u postupku je bilo
potrebno utvrditi je li opravdan upravo ovaj razlog, koji tuzeni navodi kao otkazni razlog.

Ovo iz razloga jer prema odredbi ¢lanka 115. stavak 1. ZR poslodavac moze
otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to
ima opravdani razlog, u sluCaju ako prestane potreba za obavljanjem odredenog
poslova zbog gospodarskih, tehnoloskih ili organizacijskih razloga (poslovno
uvjetovani otkaz). Odredbom stavka 5. cit. ¢lanka propisano je da poslodavac koji je
poslovno uvjetovanim otkazom otkazao radniku, ne smije Sest mjeseci od dana
dostave odluke o otkazu ugovora o radu radniku, na istim poslovima zaposliti drugom
radnika.

S obzirom na to da je iz postupka proizlazi, a $to je i nesporno, da je tuzeni sa
sadasnjom zz tuzenog Snjezom Tomljanovié, koja je odlukom skups$tine tuzenog od
12. prosinca 2019. imenovana ¢lanom uprave drustva tuZzenog, sklopio novi ugovor o
radu za obavljanje poslova ¢lana uprave druStva, a iz iskaza zz tuZzenog Snjeze
Tomljanovi¢ proizlazi da je navedena zz tuZzenog s tuzenim sklopila ugovor istog
sadrZaja kao i tuzitelj, s time da ista smatra da se radi o menadzZerskom ugovoru, to je
jasno da nije mogla prestati potreba za obavljanjem poslova ¢lana uprave drustva
tuZenog.

Stoga, tuzeni nije dokazao da bi postojao opravdani razlog za otkaz ugovora o
radu tuZzitelju, odnosno nije dokazao svoje tvrdnje da postoje poslovni i organizacijski
razlozi na strani tuzenog, za poslovno uvjetovani otkaz ugovora o radu tuzitelju, kako
to navodi u svojoj odluci o otkazu.
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Podredno se istiCe da ukoliko ovakva moguénost otkazivanja, dakle iz poslovno
uvjetovanih razloga, s obzirom na €injenicu da se radi o ugovoru o radu koji je sklopljen
samo za obavljanje poslova Clana uprave drustva, moze biti iskljuCena ugovorom
sklopljenim izmedu stranaka, a Sto su konkretno stranke i ugovorile, da bi i iz
navedenih razloga odluka o otkazu ugovora o radu tuzitelju od strane tuzenog bila
nedopustena, jer je ova mogucnost otkazivanja iskljuéena odredbama ugovora
sklopljenog izmedu stranaka 26. travanja 2018.

Dakle, ne postoji opravdani razlog otkazivanja ugovora o radu na koji se poziva
tuZeni u izreci svoje odluke o otkazu od 13. prosinca 2019., pa je odluka tuzenog o
otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga nedopustena, a slijedom
toga i odluka tuzenog od 7. sije€nja 2020., kojom je odbio udovoljiti zahtjevu tuZitelja
za zastitu prava iz radnog odnosa, te dakle, radni odnos tuzitelja kod tuzenog,
temeljem navedene odluke o otkazu nije prestao.

Radi navedenoga, prihvaéen je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da otkaz ugovora o
radu kojeg je tuzitelju dao tuzenom nije dopusten (toCke . izreke presude).

Odredbom ¢lanka 125. stavak 1. ZR propisano je da ako sud utvrdi da otkaz
poslodavca nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, da ¢e sud
na zahtjev radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete
u iznosu od najmanije tri, a najvise osam propisanih ili ugovorenih mjesec¢nih placa toga
radnika, ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete
radnika.

Primjenom gore cit. odredbe ZR, nakon Sto je utvrdeno da otkaz tuzenog kao
poslodavca, tuzitelju nije dopusten, prihnvacen je kao osnovan i zahtjev tuzitelja kao
radnika za sudski raskid ugovora o radu, jer iz iskaza tuZitelja proizlazi da u takvim
okolnostima, kada je tuzitelju priznato pravo na prijevremenu starosnu mirovinu s
danom 1. sije€nja 2021., rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje PU u
Gospicu od 25. lipnja 2021., koje prilezi na stranicama 341-344 spisa, tuzitelju nije
prihvatljivo nastaviti radni odnos kod tuzenog, te je prihvaéen zahtjev tuzitelja da se
kao dan prestanka radnog odnosa kod tuzenog odredi 31. prosinca 2020., kao dan
prije dana odlaska tuzitelja u prijevremenu starosnu mirovinu (to¢ka Il. izreke presude).

Kako je prihvacen zahtjev tuZzitelja za sudski raskid ugovora o radu, a isto tako
i zahtjev tuzitelja da se kao dan prestanka radnog odnosa tuZitelja kod tuzenog odredi
31. prosinca 2020., neosnovan je zahtjev tuZzitelja da se utvrdi da radni odnos tuzitelja
kod tuzenog temeljem ugovora o radu od 26. travnja 2018. nije prestao, radi ¢ega je
isti odbijen kao neosnovan (toCka IV. izreke presude), sve s obzirom na toCku II.
tuzbenog zahtjeva, odnosno tocCku Il. izreke presude (sudski raskid ugovora o radu),
jer je navedenom odlukom odredeno da je radni odnos izmedu tuZenog i tuZitelja
prestao s danom 31. prosinca 2020.

S obzirom na trajanje radnog odnosa tuzitelia kod tuzenog, a koji prema
navodima tuzitelja iz tuzbe traje od 1. sijeCnja 2014., dakle do podnoSenja tuzbe 6
godina, te je s obzirom na navedeno trajanje radnog odnosa, na €injenicu da je tuzitelj
osoba rodena 1959., da mu je priznato pravo na otpremninu koja mu je isplacena,
tuzitelju dosudena naknada Stete u iznosu od 4 mjesecne place isplacene tuzitelju.
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Naime, iz Odluke tuzenog od 28. sijeCnja 2020., koja prilezi na stranicama 330-
331 spisa, a kojom se stavlja izvan snage toCka 4. Odluke o naknadi place, te
poslovima za vrijeme trajanja otkaznog roka od 24. prosinca 2019., sa stranice 332-
334 spisa, tuZitelju se utvrduje mjesecni iznos naknade place (bruto Il) za vrijeme
trajanja otkaznog roka u iznosu od 9.842,03 HRK, sto prema fiksnom tecaju konverzije
7,53450 iznosi u sada vazecoj valuti 1.306,26 EUR, te potraZivanje tuZitelja za isplatu
4 place na ime naknade Stete Cini ukupan iznosi od 5.225,04 EUR.

Stoga je prihvacen kao osnovan i zahtjev tuzitelja za isplatu naknade Stete u
iznosu od Cetiri (4) mjesecne place tuzitelja, odnosno u iznosu od 5.225,04 EUR, sa
zateznim kamatama od dana donoSenja ove presude, sukladno odredbi Clanka 29.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj br. 35/2005., 41/2008.,
125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 145/2023.,
155/2023. 1 69/26., ; u nastavku: ZOO), po stopi sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 2.
Z0O0 (toCka lll. izreke presude).

Kako tuzitelj potrazuje isplatu naknade Stete u iznosu od osam (8) mjesecnih
placa tuzitelja, odnosno u iznosu od 10.450,08 EUR, to je odbijen kao neosnovan
zahtjev tuzitelja za isplatu preostale Cetiri (4) ugovorene mjesecne place tuzitelja
odnosno u iznosu od 5.225,04 EUR (tocCka IV. izreke presude).

Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u to¢kama od I. do IV. izreke presude.

U pogledu troSkova postupka, istiCe se da tuzitelj nije uspio u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, opisanog u tocki IV. izreke presude, a zbog tog dijela
nisu nastali nikakvi troskovi, pa primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak 5. ZPP ima
pravo na naknadu parni¢nog troska za zastupanje po punomocniku — odvjetniku, za
radnje kako slijedi: jednokratna nagrada u visini od 500,00 EUR (250 bodova, po Tbr.
7/2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Narodne novine broj
138/23.1107/5., za prvostupanijski postupak iz radnih odnosa, za 4 radnje, i to sastava
tuzbe, obrazlozenog podneska od 24. studenoga 2020., te zastupanje na rocistima od
25. studenoga 2020. i od 25. veljace 2021.), s time da mu za svaku daljnju radnju,
pripada pravo na nagradu u visini od 50 bodova, odnosno 100,00 EUR, i to za radnje
kako slijedi: za sastav obrazloZenih podnesaka od 17. ozujka 2021. i od 7. svibnja
2026. u pojedinacnim iznosima od 100,00 EUR, ukupno 200,00 EUR, te za zastupanje
na rocCistima od 25. oZujka 2021., od 1. lipnja 2021., od 14. svibnja 2026., od 10. srpnja
2026. i od 25. rujna 2026. u pojedinacnim iznosima od 100,00 EUR za rocCiSte Sto za 5
roCista ukupno iznosi 500,00 EUR, a ukupno iznosi 1.200,00 EUR, a uvec¢ano za PDV
25% koiji je obraCunat u iznosu od 300,00 EUR, daje iznos od 1.500,00 EUR, pa je
prihvaéen njegov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u navedenom iznosu (to¢ka V.
izreke presude).

U Crikvenici 27. listopada 2026.
Sudac

5 Sonja Ala¢
SONJA ALAC
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Opcinski sud u Crikvenici
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv presude, donijete u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti Zalbu, u roku
od petnaest (15) dana od dana dostave im prijepisa iste. Zalba se podnosi ovome
sudu, a o istoj odluCuje drugostupanjski sud.

DNA:
- pun. tuZitelja
- pun. tuzenog
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