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§ TRGOVACKI SuD !
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU U ZAGREBU

10000 Zagreb, Amruseva 2 PRIMLJENDO
16 -10- 2019

Posl. broj:  $t-2330/19 UPOyﬂﬁpT‘mr:e%;rgano '

—

DUZNIK: INDUSTROGRADNIJA NEKRETNINE d.o.0.
Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB: 39754109503

PODNESAK DUZNIKA

2 primjerka

l.
Na prijedlog vjerovnika MANEDA d.o.0., Varaidinska 77, Sesvete za otvaranje stecajnog
postupka od 23.09.2019.g. duznik se oituje kako slijedi:

Prijedlog za otvaranje stecajnog postupka podnesen je od osobe koja nema aktivhu
legitimaciju za podnosenje istog.

Naime, predlagatelj svoju trazbinu temelji na presudi Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj
P-1078/15, a koji postupak je duZnik (tamo tuZitelj) pokrenuo radi povrata steCenog bez
osnove (i izgubio zbog procesnih razloga odnosno jer je tuzba bila preuranjena).

Predmetna presuda donesena je 10.11.2016.g. tj. prije pravomoéne presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl.broj: P7-4893/17 kojom se utvrduje da su bez
pravnog ucinka svi ustupi trazbine (ukljuCujuci i (i) ustup Daliborke Planinéevi¢ na Nenada
Markovi¢a te (i) ustup Nenada Markovi¢a na MANEDA d.o.0.) kojima je predlagatelj stekao
bjanko zaduinice i mjenice, koje su potom ispunjene u korist predlagatelja te je potom
predlagatelj u vie ovr3nih postupaka pokrenutih temeljem predmetnih zaduznica naplatio,
bez ikakve protucinidbe, bez da je realiziran osnovni pravni posao te protivno oditovanju i
volji stranaka kod izdavanja mjenica, vise milijuna kuna.

Presudom VTS-a posl. broj Pz-4893/17 od 18.01.2018. g. te rieSenjem VTS-a posl. broj
P7-3195/19 od 11.06.2019. g. utvrdeno je da je osnovni posao nistetan, a stoga je nistetan i
ustup nepostojece (nistetne) trazbine (Sto je utvrdeno izrekom presude odnosno rjeenja),
te predlagatelj treba duzniku vratiti primljeno, bez vremenskog ogranicenja.

Dokaz: - presuda VTS -a posl. broj P#-4893/17 od 18.01.2018.g., preslik;
- rje$enje VTS-a posl. broj PZ-3195/19 od 11.06.2019.g., preslik;
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Napominjemo da je tocka Il. presude VTS-a posl. broj Pz-4893/17 od 18.01.2018. g. ostala na
snazi nakon donoSenja odluke po reviziji koja je ukinula samo tocku I. predmetne presude.

Dokaz: - rjeSenje VSRH posl. broj Revt-300/2018 od 05.12.2018.g., preslik;

* ok ¥

Nesporno je (temeljem pravomoéne odluke sudal) da duZnik ima mnogostruko vece
potraZivanje prema predlagatelju nego obratno.

Duznik izjavljuje prijeboj dijela svojeg potraZivanja prema predlagatelju, a za eventualni
nepodmireni dio svoje obveze prema predlagatelju.

DuiZnik naglasava da predlagatelj, umjesto da ispuni svoje obveze, pokusava vigekratnim
prijedlozima za otvaranjem stecaja izbjeci placanje obveze.

Dokaz: rjeSenje TS Zagreb posl.broj: St-233/15 od 22.12.2017.g., preslik;

PriloZeno rjesenje potvrdeno je od strane Visokog trgovackog suda RH.

Nadalje, osim 3to predlagatelj nema aktivnu legitimaciju, prijedlog predlagatelja (u odnosu
na nelikvidnost) je preuranjen jer u trenutku podnosenja (a jednako i danas) nije proslo 60
dana uzastopne blokade ratuna duinika - &to je presumpcija nelikvidnosti sukladno
odredbama Steéajnog zakona.

Dokaz: - Potvrda FINA-e o blokadi racuna i novéanih sredstava ovréenika od
01.10.2019.g., izvornik

Konacno, predlagatelj ni¢im nije dokazao ni postojanje treceg razloga (nesolventnost), niti
isto moZe dokazati jer je realna trziéna vrijednost imovine duznika (nekretnine, financijska
imovina i dr.) ve¢a od vrijednosti obveza.

Duznik isti¢e da je teret dokaza na predlagatelju.

Industrogradnja nekretnine d.o.o.
Direktor: "

—

kretnine d.o.0.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovi¢, predsjednice vijeca,Kamelije Parac, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovié, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari 1 Jtuzitelja INDUSTROGRADNIJA NEKRETNINE
d.0.0., Zagreb, Savska cesta 66 (OIB 55713556812) i 2. tuzitelja ISTO d.d., Varazdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB 88502209643 (pravni sljednik INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.,
Zagreb, Savska cesta 66 - OIB 19751350811), koje zastupa Nenad Cetinja, odvjetnik u
Zagrebu, protiv 1. tuzenika MANEDA d.o.o0., Sesvete, Varazdinska 77 (OIB 92450134182),
9 turenika NENADA MARKOVICA iz Sesveta, Varazdinska 77 (OIB 64828450804), 3.
tuFenice DALIBORKE PLANINCEVIC iz Velike Ostrne, Dugo Selo, Culinetka 44 (OIB
19224978247), koju zastupa Natasa Radenovi¢, odvjetnica u Dugom Selu, 4. tuZenika
PLANIDAL ULAGANJA d.o0.0., Sesvete, Varazdinska 77 (OIB 77476534507) i 5. tuZenika
PRVA ULAGANIJA d.0.0., Zagreb, Savska cesta 66 (OIB 86840581720) kao pravni sljednik
OPORTUNITAS ULAGANJE d.o.0., Zagreb, A. Senoe 11, radi povrata zaduZnica i
utvrdenja, odludujuéi o Zalbi prvotuZitelja INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o.,
Zagreb, protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487/2011 od 15. veljace
2013., u sjednici vijeéa odrZanoj 18. sijecnja 2018.

presudio je

I. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487/2011 od
15.veljage 2013. u odnosu na tuZitelja Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb i sudi:

Prihvaca se tuzbeni zahtjev prvotuZitelja koji glasi:

L I-, II- i Ill-tuZeni duZni su vratiti prvotuZitelju 18 bjanko zaduZnica do 1 milijun
kuna, specificiranih kako slijedi:
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljezniku
Branku Jakiéu pod br. OV-17696/08 i br. OV-17715/08 :
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljezniku
Branku Jakiéu pod br. OV-17697/08 i br. OV-17716/08
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljeZniku
Branku Jaki¢u pod br. OV-17698/08 i br. OV-17717/08
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljeZniku
Branku Jaki¢u pod br. OV-17699/08 i br. OV-1771 8/08
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- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17700/08 i br. OV-17719/08

- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17701/08 i br. 0OV-17720/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17702/08 i br. OV-17721/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17703/08 i br. OV-17722/08

- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakic¢u pod br. OV-17704/08 i br. OV-17723/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17705/08 i br. OV-17724/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17706/08 i br. OV-17725/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakiéu pod br. OV-17707/08 i br. OV-17726/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17708/08 i br. OV-17727/08

- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakié¢u pod br. OV-17710/08 i br. OV-17728/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakic¢u pod br. OV-17711/08 i br. OV-17729/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakicu pod br. OV-17712/08 i br. OV-17730/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17713/08 i br. OV-17731/08
- bjanko zaduZnica do 1 milijjun kuna ovjerena 21.08.2008.
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godlne po Javnom biljezniku

Branku Jaki¢u pod br. OV-17714/08 i br. OV-17732/08, te bjanko mjenicu I-tuZitelja i bjanko
mjenicu II-tuZitelja, sve u roku od 8 dana, i zabranjuje im se koristenje i prijenos navedenih
bjanko zaduZnica i mjenica.

II. Utvrduje se da je bez pravnog uéinka "Ugovor o ustupu trazbine" od 13. veljace 2009.
godine, zakljuen izmedu II- i Ill-tuZenika i ovjeren kod Javnog biljeZnika Vlaste Zajec, broj
OV-1366/09, kao i bilo koji drugi ustup trazbine koja je predmet ugovora o ustupu trazbine od
13.02.2009. g.*

II. NalaZe se prvo, drugo, tree i CetvrtotuZenicima da u roku od osam dana
prvotuZitelju solidamo naknade troSak postupka u iznosu od 12.075,00 kn
(dvanaesttisu¢asedamdesetpet kuna).

ObrazloZenje

Osporenom presudom odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev da se naloZi prvo,
drugo i treetuZenicima vratiti tuZiteljima 18 bjanko zaduZnica do 1.000.000,00 kn,
_ specificiranih u izreci pobijane presude, da se utvrdi da je bez pravnog u€inka ,,Ugovor o
ustupu trazbine* od 13. veljace 2009. zaklju€en izmedu drugo i trecetuzenika i ovjeren kod
Jjavnog biljeznika Vlaste Zajec, broj Ov-1366/2009, kao i bilo koji drugi ustup trazbine koja je
predmet ugovora o ustupu trazbine od 13. veljace 2009. 1 da su im tuZenici duZzni naknaditi
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troSkove postupka. Nadalje je naloZeno tuziteljima da prvo, drugo i CetvrtotuZeniku naknade
parni¢ni troak u iznosu od 4.050,00 kn te tre¢etuzenici u iznosu od 7.600,00 kn, sve u roku
od osam dana.

Protiv presude Zalbu su podnijeli tuzitelji zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom Zalbenom sudu
presudu preinaditi i prihvatiti tuZbeni zahtjev y cijelosti podredno ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

PrvotuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalba neosnovana i predlaze da ovaj sud
potvrdi prvostupanjsku presudu.

Nakon dono3enja prvostupanjske odluke kod drugotuZitelja Industrogradnja grupa d.d.
nastupile su sljedece statusne promjene: drustvu Isto d.d., VaraZdin pripojeno je drustvo
Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, upisano u sudski registar Trgovackog
suda u Zagrebu pod MBS 080022369, OIB 19751350811, temeljem Ugovora o pripajanju od
21. prosinca 2016., Odluke skupstine ovog drustva od 30. prosinca 2016. te Odluke skupitine
drustva Industrogradnja grupa d.d. od 30. prosinca 2016. Nadalje, temeljem plana podjele
drustva Isto d.d., sa sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, donesenog od strane uprave
drustva 10. travnja 2017. te odobrenog od strane skupstine drustva 18. travnja 2017., izvriena
je podjela drutva Isto d.d. prijenosom dijela imovine drustva Isto d.d., kao drustva koje se
dijeli i ne prestaje, na nova drutva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem
drustava Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d. -

Iako je prvostupanjski sud rjeSenjem od 25. srpnja 2017. odredio nastavak postupka u
odnosu na drugotuZitelja Isto d.d., protiv kojeg rjeSenja su tuZenici podnijeli Zalbu, smatrajuéi
da drustvo Isto d.d. nije pravni sljednik druitva Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, ovaj sud
nije odlucivao o toj Zalbi iz razloga $to je Trgova&ki sud u Varazdinu rjeSenjem poslovni broj
St-529/2017-57 od 21. prosinca 2017. otvorio steajni postupak nad duznikom , Isto dionitko
drustvo za usluge®, Vara¥din, Augusta Senoe 4-6, pa je sukladno &l 212. t. 5. Zakona o
pamicnom postupku i u odnosu na drustvo Isto d.d. nastupio prekid postupka.

Stoga je ovaj sud odlucivao samo o Zalbi prvotuzitelja Industrogradnja nekretnine
d.o.o., Zagreb.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi prvostupanjsku presudu u odnosu na Zalbu prvotuzitelja, sukladno odredbama
€l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), drugostupanjski
je sud naSao kako je kod donoSenja presude prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za povrat 18 bjanko zaduZnica koje su dane kao
sredstvo osiguranja placanja trazbine u iznosu od 17.753.625,00 kn kao i utvrdenje da je bez
pravnog u€inka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljace 2009. zakljuéen izmedu drugo i
trecetuZenil
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Nije sporno medu strankama da su pryotuZitelj kao duZnik i drugotuZitelj k_ao Jjamac-
platac, u ispunjenju svojih ugovornih obveza iz €. 22. Anexa Sporazumu o zajedni¢kom
djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d., Zagreb, od 21. kolovoza 2008. zaklj.uéenog izmedu
prvotuZitelja i Cetvrto i petotuzenika i iz ¢, 10. Ugovora o opciji proc?ajc (put option)
zaklju€enog 22. kolovoza 2008. izmedu prvotuZitelja kao izdavatelja opcije, drugotuzitelja
kao jamca i trecetuZenika kao stjecatelja opcije, predali trecetuzenoj kao vjerovnici svatko po
jednu vlastitu mjenicu te da su potpisali, javnobiljezni¢ki ovjerili i predali treéetuzenici kao
vjerovnici 18 bjanko zaduZnica.

Nije spomno niti da su drugotuZenik Nenad Markovi¢ i treéetuZenica Daliborka
Planincevi¢ sklopili 13. veljace 2009. ugovor o ustupu trazbine kojim je trecetuZenica ustupila
drugotuZeniku sva svoja prava koja su nastala ili mogu nastati prema tuZiteljima u iznosu od
ukupno 17.753.625,00 kn iz ugovora o opciji prodaje koji je Daliborka Planindevié zakljucila
s tuziteljima i kojim je u Elanku 9. ugovoreno da potpisom ovog ugovora se jamac obvezuje
kao jamac platac i odgovara stjecatelju opcije za cijelu obvezu izdavatelja opcije kao glavni
duZnik, a &l. 10. tog Ugovora se prvotuZitelj Industrogradnja nekretnine d.o.o. kao izdavatelj
opcije obvezuje kao sredstvo osiguranja trazbine, koja ¢e u slucaju izvrenja opcije nastati
temeljem kupoprodajnog ugovora za predmet opcije i time nastale obveze za plaéanje cijene
predmeta opcije, predati vlastite mjenice i 18 bjanko zaduZnica.

Spomo je postojanje same trazbine za Cije su osiguranje dane zaduznice kao i je li
prvotuZenik bio ovlasten ispuniti navedene bjanko zaduZnice i navesti sebe kao vjerovnika u
odnosu na tuzitelje, iako nije niti u kakvom obveznopravnom odnosu s njima. '

Suprotno stavu prvostupanjskog suda, prvotuzitelj se u parniénom postupku za
povratom zaduZnica moZe pozivati na &injenicu da Je vjerovnik iz temeljnog odnosa postupio
suprotno svojim ugovornim obvezama.

Da bi sud prihvatio tuzbeni zahtjev za povratom zaduZnica tuzitelj, koji je izdavatelj
zaduznice, treba dokazati osnovanim zahtjev za povrat zaduZnica. Pritom se njegov zahtjev
moZe temeljiti na razlititim osnovama; s jedne strane to su nedostaci koji se tiu same
zaduZnice kao isprave ili pribavljanja zaduZnice, na primjer: ako zaduZnica nema propisani
sadrZaj, ako je neovlasteno popunjen sadrZaj zadu¥nice od strane treceg ili ako je vjerovnik iz
zaduZnice pribavio tu ispravu silom, potajno ili prijevarom. Druga grupa valjanih osnova za
zahtjev za povrat, odnosi se na trazbinu zbog &ijeg je osiguranja izdana zadurnica. Dakle,
tuZitelj mora dokazati da trazbina u vezi s kojom je zaduZnica izdana nije ni nastala ili da jeu
cijelosti prestala nakon obvezivanja zaduZnicom.

 Dakle, tuZitelji i trecetuZenica sklopili su Ugovor o opciji prodaje 100% udjela u
kapitalu trgovagkog drustva Planidal ulaganja d.o.0., s ciljem da prvotuitelj stekne &lanska
Prava u poslovnom udjelu &etvrtotuzenika.

Sukladno &l. 412. st. 3. Zakona o trgovaCkim drustvima (,,Narodne novine“ broj
111/93 i 34/99; dalje: ZTD) za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u
oblilfu JavnobiljeZnicke isprave, a takav ugovor je potreban i za preuzimanje obveze da ¢e se
prenijeti poslovni udio.
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Prema tome, ugovor o prijenosu poslovnog udjela je strogo formalan ugovor, a to
znaci da mora biti sklopljen u obliku javnobiljeznicke isprave, a ako ne bi bio sklopljen u tom

obliku, bio bi nistav.

Slijedom navedenog, takav oblik ugovora o prijenosu poslovnog udjela vrijedi za
svaki posao koji neposredno obvezuje na prijenos poslovnog udjela. Medu neposredna
obvezivanja koja zahtijevaju spomenuti pravni oblik treba uvrstiti i ugovore o opciji za
kupnju i prodaju poslovnog udjela kao i predugovor tom ugovoru. To ujedno znadi da se u
tom obliku moraju dati ocitovanja obiju ugovornih strana, dakle ponuda i prihvat sadrzane u
jednoj ili viSe isprava. Javnobiljeznicka isprava trazi se za cijeli sadrZaj ugovora, a ne samo za
njegove bitne sastojke. Dakle, to se moze uéiniti u obliku javnobiljeZnickog akta ili
solemnizirane privatne isprave.

Spomenuti oblik uvjet je nastanka i valjanosti posla, pa bez kojega ne bi mogao ni
nastati. Stoga sklopljeni ugovor u nekom drugom obliku je nistav i na to se svatko moge
pozivati bez vremenskog ogranienja, a svaka ugovorna strana ima pravo traZiti da joj se vrati
0no 5to je na temelju tog dala.

U konkretnom sluaju tuZitelji i trecetuZenica sklopili su Ugovor o opciji prodaje (put
option) u kojem su u &lanku 1. odredili da ovim ugovorom stjecatelj opcije (Daliborka
Planinéevi€) stjece pravo na prodaju 100% udjela u kapitalu drustva Planidal ulaganja d.o.o.
(predmet opcije), a 1zdavatelj opcije (Industrogradnja nekretnine d.o.0.) preuzima obvezu da,
na zahtjev stjecatelja opcije, sa stjecateljem opcije sklopi kupoprodajni ugovor odnosno
ugovor o prijenosu poslovnog udjela te plati i kupi odnosno stekne predmet opcije.

Budu¢i da navedeni ugovor nije sklopljen u obliku javnobiljezni¢ke isprave takav
ugovor je nistav, sukladno &l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), jer je protivan prisilnim propisima.

Nadalje, sukladno &l. 323, Z00-a, u slu¢aju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna
Strana duZna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vraanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon to drugo ne
odreduje.

Kako je u konkretnom slu¢aju prvotuZitelj predao trecetuzenici za osiguranje traZbine,
koja bi nastala u slu¢aju izvrsenja Opcije iz Ugovora o opciji, 18 bjanko zaduZnica to je
osnovan njegov tuzbeni zahtjev za povratom tih zaduznica jer trabina nije nastala uslijed
nistavosti ugovora. Nadalje, zbog nitavosti Ugovora o opciji prodaje osnovan je i tuzbeni
zahtjev da je bez pravnog ucinka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljage 2009.-

Valjalo je stoga na temelju odredbe ¢&l. 370. st, 3. ZPP-a preinaciti prvostupanjsku
Presudu i prihvatiti tuZbeni zahtjev prvotuZitelja u cijelosti.

Odluka o trosku temelji se na €l. 154. st. 1. i &L. 155. ZPP-a, kao i &L. 164. j ¢l 166.

St. 2. ZPP-a. Temeljem navedenih odredaba zakona i pravilnom primjenom odredaba Tarife o

Nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika prvotuZitelju pripada za sastav tuzbe iznos od

2.500,00 kn, za zastupanje na rocistu odrzanom 27. studenog 2012. iznos od 2.500,00 kn, za
-]
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ro¢iste odrZano 31. sijenja 2012. iznos od 2.500,00 kn, PDV od 25% u iznosu od 1.875,00
kn, tro$ak sudskih pristojbi na tuzbu 1.350,00 kn i presude u iznosu pod 1.350,00 kn. Ukupno
12.075,00 kn.

Zagreb, 18. suecnja 2018.

P ' . ,: ~“ I( ..': s : \
/,’:\,;_0‘ h LEEN Prcds_lcdmca Vl_]eca
o GO'I 1 Arallca Martinovié, v. r.

tpravka ovlasteni sluzbenik
/ Brankica Curman
4 M



-

- ot

s

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI /OVRSNOSTI

Presuda Visokog Trgovalkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu br. Pz-
4893/2017 od 18. sije¢nja 2018.g. - u odnosu na tuzitelja INDUSTROGRADNIJA
NEKRETNINE d.o.o. Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB: 55713556812 pravomocna je u

to¢. I i I njene izreke - dana 18. sijednja 2018.g., a ovrina u tog. II. njene izreke -
dana 02. oZujka 2018.¢.

U Zagrebu, 08. ozujka 2018.g.

Sudac:
Mirna Panjan M p

MARINA RADRY UG
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REPUBLIKA HRVATSKA (i ,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske o0/~ o ’ﬁ/ /

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 24 Pz-3195/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovi¢, predsjednice vije¢a, Kamelije Paraé, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzic, ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari 1. tuzitelja INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE
d.o.0., Zagreb, Savska cesta 66, OIB 55713556812 i 2. tuzitelja ISTO d.d., Varazdin, Augusta
Senoe 4-6, OIB 88502209643 (pravni sljednik INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., Zagreb,
Savska cesta 66 - OIB 19751350811), koje zastupa punomoénik Nenad Cetinja, odvjetnik u
Zagrebu, protiv 1. tuzenika MANEDA d.o.0., Sesvete, Varazdinska 77, OIB 92450134182, 2.
tuzenika NENADA MARKOVICA iz Sesveta, Varazdinska 77, OIB 64828450804, 3.
tuzenice DALIBORKE PLANINCEVIC iz Velike Ostrne, Dugo Selo, Culinecka 44, OIB
19224978247, koju zastupa punomocnica Natasa Radenovi¢, odvjetnica u Dugom Selu, 4.
tuZzenika PLANIDAL ULAGANIJA d.o.0., Sesvete, Varazdinska 77, OIB 77476534507 i 5.
tuzenika PRVA ULAGANIJA d.o.0., Zagreb, Savska cesta 66, OIB 86840581720 kao pravni
sliednik OPORTUNITAS ULAGANIJE d.o.o0., Zagreb, A. Senoe 11, radi povrata zaduznica i
utvrdenja, odluéujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni
broj P-4487/2011 od 15. veljaée 2013., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. lipnja 2019.

rijesio je . 45%

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487/2011 od 15.
veljace 2013. u to¢kama I, III. i IV. njene izreke i u tom dijelu predmet vraéa sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Osporenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se naloZi prvo,
drugo i treCetuzenicima vratiti tuZiteljima 18 bjanko zaduZnica do iznosa od 1.000.000,00 kn,
specificiranih u izreci pobijane presude, da se utvrdi da je bez pravnog uéinka .,,Ugovor o
ustupu trazbine od 13. veljade 2009. zakljuten izmedu drugo i treéetuZenika i ovjeren kod
javnog biljeznika Vlaste Zajec, poslovni broj Ov-1366/2009, kao i bilo koji drugi ustup
trazbine koja je predmet ugovora o ustupu traZbine od 13. veljage 2009. i da su im tuZenici
duZni naknaditi troskove postupka. Nadalje je nalozeno tuziteljima da prvo, drugo i
Cetvrtotuzeniku naknade parniéni trosak u iznosu od 4.050,00 kn te treéetuZenici u iznosu od
7.600,00 kn, sve u roku od osam dana.

i
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Protiv presude Zalbu su podnijeli tuzitelji zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom Zalbenom sudu
presudu preinaciti i prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti podredno ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

PrvotuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je 7alba neosnovana i predlaze da ovaj sud
potvrdi prvostupanjsku presudu.

Iz spisa proizlazi da su, nakon donoSenja prvostupanjske odluke, kod drugotuzitelja
Industrogradnja grupa d.d. nastupile sljedeée statusne promjene: drustvu Isto d.d., Varazdin
pripojeno je drustvo Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, upisano u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS 080022369, OIB 1975135081 1, temeljem
Ugovora o pripajanju od 21. prosinca 2016., Odluke skupstine ovog drudtva od 30. prosinca
2016. te Odluke skupstine drustva Industrogradnja grupa d.d. od 30. prosinca 2016. Nadalje,
temeljem plana podjele drustva Isto d.d., sa sjediitem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-6,
donesenog od strane uprave druitva 10. travnja 2017. te odobrenog od strane skupstine
drustva 18. travnja 2017., izvriena je podjela drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine
drustva Isto d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja podjele s osnivanjem drustava Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d. Iako je
prvostupanjski sud rjeSenjem od 25. srpnja 2017. odredio nastavak postupka u odnosu na
drugotuZitelja Isto d.d., protiv kojeg rjeSenja su tuZenici podnijeli Zalbu, smatrajuci da drustvo
Isto d.d. nije pravni sljednik drustva Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, ovaj sud u postupku
koji se vodio pod poslovnim brojem Pz-4893/2017 nije odlugivao o toj Zalbi iz razloga §to je
Trgovacki sud u Varazdinu rjeSenjem poslovni broj St-529/2017-57 od 21. prosinca 2017.
otvorio stecajni postupak nad duZnikom ,Isto* d.d. Varazdin, Augusta Senoe 4-6, pa je
sukladno ¢l. 212. t. 5. Zakona o parni¢nom postupku i u odnosu na drustvo Isto d.d. nastupio
prekid postupka.

Presudom suda drugog stupnja poslovni broj P7-4893/2017 od 18. sijecnja 2018.
preinaena je prvostupanjska presuda u odnosu na prvotuZitelja, te je prihvaden tuZbeni
zahtjev u dijelu u kojem se nalaZe prvo, drugo i trecetuzeniku da su duZni vratiti prvotuZitelju
18 bjanko zaduznica navedenih u izreci navedene presude. Takoder Jje utvrdeno da je bez
pravnog ucinka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljate 2009., zakljucen izmedu drugo i
trecetuZenika, te je naloZeno prvo, drugo, treée i CetvrtotuZenicima da u roku od osam dana
prvotuzitelju solidarno naknade troSak postupka u iznosu od 12.075,00 kn.

Protiv  drugostupanjske presude reviziju su podnijeli prvo, drugo, treée i
CetvrtotuZenici pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 43/13 i 89/14; dalje: ZPP). Istu pobijaju u dijelu u kojem je naloZen
povrat zaduZnice.

Vrhovni sud je rjeenjem poslovni broj Revt-300/2018 od 5. prosinca 2018. prihvatio
reviziju prvo, drugo i trecetuzenika i ukinuo presuda ovog suda u dijelu izreke pod stavkom 1.
tocka ., kojom je naloZeno vracanje prvotuzitelju zaduZnica od strane prvo, drugo i
trecetuZenika te u dijelu izreke pod stavkom II. kojim je odludeno o parni¢nim troskovima
prvo, drugo i trecetuzeniku i u tom dijelu predmet je vraen ovom sudu na ponovno sudenje.
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Budu¢i da je u meduvremenu postupak pravomoéno nastavljen i u odnosu na
drugotuZenika Isto d.d. u ste¢aju to je drugostupanjski sud odlucio o Zalbi oba tuzitelja.

Zalba prvotuzitelja Industrogradnja nekretnine d.o.o. Zagreb i drugotuzitelja Isto d.d. u
steaju je osnovana.

[spitavsi prvostupanjsku presudu u odnosu na Zalbu tuzitelja, sukladno odredbama ¢l.
365. st. 2. ZPP-a (.Narodne novine™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08. 57/11 i 25/13), drugostupanjski je sud naSao kako je zbog pogre$nog
pravnog pristupa ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za povrat 18 bjanko zaduzZnica koje su dane kao
sredstvo osiguranja placanja traZbine u iznosu od 17.753.625,00 kn.

Nije sporno medu strankama da su prvotuZitelj kao duznik i drugotuzitelj kao jamac-
platac, u ispunjenju svojih ugovornih obveza iz ¢l. 22. Anexa Sporazumu o zajednickom
djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d., Zagreb, od 21. kolovoza 2008. zaklju¢enog izmedu
prvotuzitelja 1 Cetvrto i petotuZenika i iz &l. 10. Ugovora o opciji prodaje (put option)
zakljucenog 22. kolovoza 2008. izmedu prvotuzitelja kao izdavatelja opcije. drugotuzitelja
kao jamca i trecetuzenika kao stjecatelja opcije, predali treéetuzenoj kao vjerovnici svatko po
Jjednu vlastitu mjenicu te da su potpisali, javnobiljeznicki ovjerili i predali tre¢etuZenici kao
vjerovnici 18 bjanko zaduZnica.

Nije sporno niti da su drugotuzenik Nenad Markovi¢ i treCetuZenica Daliborka
Planincevi¢ sklopili 13. velja¢e 2009. ugovor o ustupu trazbine kojim je treéetuZenica ustupila
drugotuzeniku sva svoja prava koja su nastala ili mogu nastati prema tuziteljima u iznosu od
ukupno 17.753.625,00 kn iz ugovora o opciji prodaje koji je Daliborka Planinéevié¢ zakljucila
s tuziteljima i kojim je u ¢lanku 9. ugovoreno da potpisom ovog ugovora se jamac obvezuje
kao jamac platac i odgovara stjecatelju opcije za cijelu obvezu izdavatelja opcije kao glavni
duznik, a ¢l. 10. tog Ugovora se prvotuzitelj Industrogradnja nekretnine d.o.o. kao izdavatelj
opcije obvezuje kao sredstvo osiguranja trazbine, koja ée u slu€aju izvrienja opcije nastati
temeljem kupoprodajnog ugovora za predmet opcije i time nastale obveze za placanje cijene
predmeta opcije, predati vlastite mjenice i 18 bjanko zaduZnica.

Sporno je postojanje same trazbine za Cije su osiguranje dane zaduZnice kao i je li
prvotuzenik bio ovlasten ispuniti navedene bjanko zaduZnice i navesti sebe kao vjerovnika u
odnosu na tuzitelje, iako nije niti u kakvom obveznopravnom odnosu s njima.

Suprotno stavu prvostupanjskog suda. prvotuZitel] se u parni¢nom postupku za
povratom zaduZnica moZe pozivati na ¢injenicu da je vjerovnik iz temeljnog odnosa postupio
suprotno svojim ugovornim obvezama.

Da bi sud prihvatio tuzbeni zahtjev za povratom zaduZznica tuZitelj, koji je izdavatelj
zaduZnice, treba dokazati osnovanim zahtjev za povrat zaduZnica. Pritom se njegov zahtjev
moze temeljiti na razli¢itim osnovama: s jedne strane to su nedostaci koji se ti¢u same
zaduzZnice kao isprave ili pribavljanja zaduznice, na primjer: ako zaduZnica nema propisani
sadrzaj, ako je neovlasteno popunjen sadrzaj zaduznice od strane treceg ili ako je vjerovnik iz
zaduZnice pribavio tu ispravu silom, potajno ili prijevarom. Druga grupa valjanih osnova za
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zahtjev za povrat, odnosi se na trazbinu zbog Cijeg je osiguranja izdana zaduznica. Dakle,
tuZitelj mora dokazati da trazbina u vezj s kojom je zaduznica izdana nije ni nastala ili da je u
cijelosti prestala nakon obvezi vanja zaduZnicom.,

Dakle, tuzitelji i trecetuZenica sklopili su Ugovor o opciji prodaje 100% udjela u
kapitalu trgovackog druitva Planidal ulaganja d.o.o., s ciljem da prvotuzitelj stekne ¢lanska
prava u poslovnom udjelu etvrtotuZenika.

Sukladno ¢&l. 412. st. 3. Zakona o trgovackim dru$tvima (,Narodne novine* broj
111793 i 34/99; dalje: ZTD) za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u
obliku javnobiljeznicke isprave, a takay ugovor je potreban i za preuzimanje obveze da ée se
prenijeti poslovni udio.

Prema tome, ugovor o prijenosu poslovnog udjela je strogo formalan ugovor, a to
znaci da mora biti sklopljen u obliku JavnobiljeZni¢ke isprave, a ako ne bi bio sklopljen u tom
obliku, bio bi nistay.

Slijedom navedenog, takav oblik ugovora o prijenosu poslovnog udjela vrijedi za
svaki posao koji neposredno obvezuje na prijenos poslovnog udjela. Medu neposredna
obvezivanja koja zahtijevaju spomenuti pravni oblik treba uvrstiti i ugovore o opciji za
kupnju i prodaju poslovnog udjela kao i predugovor tom ugovoru. To ujedno znaéi da se u
tom obliku moraju dati o€itovanja obiju ugovornih strana, dakle ponuda i prihvat sadrzane u
Jednoj ili vise isprava. Javnobiljezni¢ka isprava trazi se za cijeli sadrZaj ugovora, a ne samo za
njegove bitne sastojke. Dakle, to se moZe uciniti u obliku JavnobiljeZzni¢kog akta ili
solemnizirane privatne isprave.

Spomenuti oblik uvjet je nastanka i valjanosti posla bez kojega ne bi mogao ni nastati.
Stoga sklopljeni ugovor u nekom drugom obliku je nistav i na to se svatko moZe pozivati bez
vremenskog ograniéenja, a svaka u govorna strana ima pravo traZiti da joj se vrati ono 3to je na
temelju tog dala.

U konkretnom slué¢aju tuZitelji i trecetuZenica sklopili su Ugovor o opciji prodaje (put
option) u kojem su u ¢lanku 1. odredili da ovim ugovorom stjecatelj opcije (Daliborka
Planincevi¢) stje¢e pravo na prodaju 100% udjela u kapitalu drustva Planidal ulaganja d.o0.0.
(predmet opcije), a izdavatelj opcije (Industrogradnja nekretnine d.0.0.) preuzima obvezu da,
na zahtjev stjecatelja opcije, sa stjecateljem opcije sklopi kupoprodajni ugovor odnosno
ugovor o prijenosu poslovnog udjela te plati i kupi odnosno stekne predmet opcije.

Budu¢i da navedeni ugovor nije sklopljen u obliku Javnobiljezni¢ke isprave takay
ugovor je nistav, sukladno &l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (.,Narodne novine*
broj 35/05 i 41/08; dalje: Z00), jer je protivan prisilnim propisima.

Nadalje, sukladno ¢l. 323. Z00-a, u sluéaju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna
strana duZna je vratiti drugoj sve ono §to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga ito je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajucéa
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne
odreduje.
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S obzirom da tuzitelji prema tuZenicima postavljaju vlasnickopravni zahtjev za predaju
bjanko zaduZnica i mjenica kao isprava, to moraju dokazati da se zaduzZnica nalazi kod
tuZenika, a za sada nije jasno da li se sve zaduznice nalaze kod tuzenika i kod kojih tuZenika i
da li su neke ili sve predane Financijskoj agenciji na naplatu kao ovrsne isprave.

Stoga je pri ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva za povrat bjanko zaduznica potrebno
utvrditi kod koga se te bjanko zaduZnice nalaze, u ¢ijem su posjedu i da li su iste predane na
naplatu Financijskoj agenciji te jesu li iste popunjavanjem stekle svojstvo zaduZnice te
pravomocnog rjeSenja o ovrsi, odnosno da li su donesena pravomocna rjeSenja o ovrsi, pri
¢emu su zaduZnice izgubile svoju samostalnost.

Kako je zbog pogreSnog pravnog pristupa ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, to
nema uvjeta za preinaku pobijane presude, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 370. ZPP-a
ukinuti prvostupanjsku presudu u to¢kama I, I1I. i IV. izreke i vratiti je prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem, te donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 11. lipnja 2019.

LKA Hé;,:?\ Predsjednica vijeca
) Goray Aralica Martinovié, v. .
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka
Juga predsjednika vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeda i sutkinje izvjestiteljice, Branka
Medancica ¢lana vijeca, [vana Miksica ¢lana vijeéa i Goranke Bara¢-Ruéevié &lanice vijeca, u
pravnoj stvari prvotuzitelja INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Savska
cesta 66, OIB 55713556812) i drugotuzitelja ISTO d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB
88502209643 (pravni sljednik INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d., Zagreb, Savska cesta 66
- OIB 19751350811), koje zastupa Nenad Cetinja, odvjetnik u Zagrebu, protiv prvotuZenika
MANEDA d.o.o., Sesvete, Varazdinska 77, OIB 92450134182, drugotuzenika NENADA
MARKOVICA iz Sesveta, Varazdinska 77, OIB 64828450804, treéetuZenice DALIBORKE
PLANINCEVIC iz Velike Ostrne, Dugo Selo, Culmeéka 44, OIB 19224978247,
Cetvrtotuzenika PLANIDAL ULAGANJA d.o.0., Sesvete, Varazdinska 77, OIB
77476534507, zastupanih po punomoéniku Ivanu Suciéu, odvjetniku u Sesvetama, i
petotuzenika PRVA ULAGANIJA d.o.o., Zagreb, Savska cesta 66, OIB 86840581720, kao
pravni sljednik OPORTUNITAS ULAGANIJE d.o.o., Zagreb, A. Senoe 11, radi povrata
zaduZnica i utvrdenja, odluCujuci o reviziji prvo, drugo, trece i CetvrtotuZenika protiv presude
Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4893/17-8 od 18. sije¢nja
2018., kojom je preinaena presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487/11 od
15. veljace 2013., u sjednici odrzanoj 5. prosinca 2018.,

rijesio je:

I. Prihva¢a se revizija prvo, drugo i trecetuZenika i ukida se presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u dijelu izreke pod stavkom I. tocka I., kojom je
nalozeno vracanje prvotuzitelju zaduznica od strane prvo, drugo i trecetuZenika te u dijelu
izreke pod stavkom II. kojim je odlu¢eno o parniénim troskovima prvo, drugo i trec¢etuZeniku

1 u tom dijelu predmet vraca sudu drugog stupnja na ponovno sudenje.

II. Revizija ¢etvrtotuzenika odbacuje se kao nedopustena.

Obrazlozenje
Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

»l Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

S
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"I-, I1- i 1lI-tuZeni duZzni su vratiti tuZiteljima 18 bjanko zaduznica do 1 milijun kuna,

specificiranih kako slijedi:

- bjanko zaduZnica do™ milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17696/08 i br. OV-17715/08

- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17697/08 i br. OV-17716/08

- bjanko zaduznica do | milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17698/08 i br. OV-17717/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17699/08 i br. OV-17718/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17700/08 i br. OV-17719/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jakic¢u pod br. OV-17701/08 i br. OV-17720/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17702/08 i br. OV-17721/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17703/08 i br. OV-17722/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijjun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljeZniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17704/08 i br. OV-17723/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17705/08 i br. OV-17724/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijjun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljeZniku Branku Jakic¢u pod br. OV-17706/08 i br. OV-17725/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljeZniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17707/08 i br. OV-17726/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljeZniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17708/08 i br. OV-17727/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17710/08 i br. OV-17728/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17711/08 i br. OV-17729/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljeZniku Branku Jakicu pod br. OV-17712/08 i br. OV-17730/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.
biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17713/08 i br. OV-17731/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijjun kuna ovjerena 21.08.2008.
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biljezniku Branku Jaki¢u pod br. OV-17714/08 i br. OV-17732/08, te bjanko mjenicu I-
tuzitelja i bjanko mjenicu Il-tuZitelja, sve u roku od 8 dana, i zabranjuje im se koristenje i

prijenos navedenih bjanko zaduznica i mjenica.

[l Utvrduje se da je bez pravnog uinka "Ugovor o ustupu traZbine" od 13. veljace
2009. godine, zakljuten izmedu II- i Ill-tuZenika i ovjeren kod Javnog biljeZnika Vlaste
Zajec, broj OV-1366/09, kao i bilo koji drugi ustup trazbine koja je predmet ugovora o ustupu

trazbine od 13.02.2009.g.

[II NalaZe se tuZenicima da solidarno naknade prouzroeni parniéni trosak tuziteljima,

u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe."
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IV Tuzitelji su duzni tuZenicima, i to I, Il i IV tuZeniku naknaditi parniéni trosak u
iznosu od 4.050,00 kn, te III tuzeniku u iznosu od 7.600,00 kn, sve u roku od 8 dana.«

Presudom suda drugog stupnja preinacena je prvostupanjska presuda u odnosu na
prvotuzitelja, te je prihvacen tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se nalaze prvo, drugo i
tre¢etuzeniku da su duZni vratiti prvotuzitelju 18 bjanko zaduZnica navedenih u izreci
navedene presude. Takoder je utvrdeno da je bez pravnog ué¢inka Ugovor o ustupu trazbine od
13. veljace 2009., zakljuéen izmedu drugo i trecetuZenika, te je naloZeno prvo, drugo, trece i
Cetvrtotuzenicima da u roku od 8 dana prvotuZitelju solidamo naknade tro3ak postupka u
iznosu od 12.075,00 kn.

Protiv drugostupanjske presude reviziju su podnijeli prvo, drugo, trece i
CetvrtotuZenici pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 43/13, 89/14 - dalje: ZPP). Istu pobijaju u dijelu u kojem je naloZen
povrat zaduZnice, te predlazu da revizijski sud preina¢i pobijanu presudu drugostupanjskog
suda na nacin da potvrde prvostupanjsku presudu, podredno da istu ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju prvotuzitelj predlaze da se revizija tuZenika odbaci kao
nedopustena, a podredno da se ista odbije kao neosnovana.

Revizija prvo, drugo i trec¢etuZenika je osnovana.
Revizija etvrtotuZenika je nedopustena.
U predmetnoj reviziji tuzZenici su postavili sljedece pravno pitanje:

"Da li tuZitelji mogu traZiti istovremeno od veéeg broja tuzenika predaju bjanko
mjenica i zaduZnica kao nedjeljivih pokretnih stvari koje se izdaju u samo jednom primjerku
koje se ne nalaze u posjedu tuZenika i bez da je utvrdeno u ¢ijem se posjedu nalaze, a koje su
pored toga predane na naplatu u Financijsku agenciju i popunjavanjem stekle svojstvo
zaduZnice i pravomocnog rjeSenja o ovrsi, dok su preostale zaduznice predane na naplatu
sudu kao ovr$ne isprave temeljem kojih su donesena pravomo¢na sudska rjeSenja o ovrsi Ciji
su sastavni dio pa su time izgubile svoju samostalnost?"

Kao razlog vaznosti navode se pravna shvacanja zauzeta u nizu odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-399/00, Rev-x-270/09, Revt-116/09, Revt-50/15, Revt-128/07,
Rev-51/10.

Smatraju da je pravno shvacanje zauzeto u pobijanoj odluci u potpunoj suprotnosti s
pravnim shva¢anjem zauzetim u odlukama revizijskog suda koje su priloZene reviziji.

Prema odredbi ¢l. 392.a st. 2. ZPP u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 2. ovog Zakona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
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svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznadeno kao
takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet pobijanog dijela spora je zahtjev prvotuZitelia za povratom 18 bjanko
zaduznica koje su dane kao sredstvo osiguranja pla¢anja trazbine u iznosu od 17.753.625,00
kn.

U tijeku postupka pred sudovima prvog i drugog stupnja utvrdene su sljedeée odluéne
¢injenice:

- da su prvotuZitelj kao duznik i drugotuZitelj kao jamac platac, u ispunjenju svojih
ugovornih obveza iz ¢l. 22. Aneksa sporazuma o zajedni¢kom djelovanju u odnosu na TOZ,
Penkala d.d. Zagreb, od 21. kolovoza 2008. zakljutenog izmedu prvotuzitelja i Cetvrto i
petotuZenika i iz ¢l. 10. ugovora o opciji prodaje zakljuenog 22. kolovoza 2008. izmedu
prvotuzitelja kao izdavatelja opcije, drugotuZitelja kao jamca i treéetuzenika kao stjecatelja
opcije, predali trecetuZenici kao vjerovnici svako po jednu vlastitu mjenicu, te da su potpisali
1 javnobiljeZnitki ovjerili i predali treéetuZenici kao vjerovnici 18 bjanko zaduznica;

- da su drugotuZenik Nenad Markovié i trecetuZenica Daliborka Planindevi¢ 13.
veljace 2009. sklopili Ugovor o ustupu trazbine, kojim je trecetuZenica ustupila
drugotuZeniku sva svoja prava koja su nastala ili mogla nastati prema tuZiteljima u iznosu od
ukupno 17.753.625,00 kn iz ugovora o opciji prodaje, koji je Daliborka Planinevié sklopila s
tuZiteljima i kojima je u ¢l. 9. ugovoreno da se potpisom tog ugovora jamac obvezuje kao
jamac platac, te odgovara stjecatelju opcije da cijelu obvezu iz davatelja opcije kao glavni
duznik, a ¢l. 10. tog Ugovora se prvotuzitelj Industrogradnja Nekretnine d.o0.0. kao izdavatelj
opcije obvezuje kao sredstvo osiguranja trazbine, koja ée u sludaju izvrienja opcije nastati
temeljem kupoprodajnog ugovora za predmet opcije i time nastale obveze za placanje cijene
predmeta opcije, predati vlastite mjenice i 18 bjanco zaduznica;

- da ugovor o opciji prodaje sklopljen izmedu tuzitelja i trecetuZenice nije sklopljen u
obliku javnobiljeZnicke isprave, pa je kao takav nistav, jer je sukladno odredbi ¢l. 392. st. 1.
Z0O0 ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO) protivan prisilnim propisima.

Drugostupanjski sud je prihvatio tuZbeni zahtjev na povrat zaduZnica, te naloZio prvo,
drugo 1 trecetuzenom da prvotuZitelju vrati 18 bjanko zaduZnica, navodeéi kako je prema
odredbi €l. 393. ZOO, u slu¢aju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna vratiti sve
ono 3to je primila na temelju takvog ugovora, ako to nije moguée i ako se narav onog §to je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuéa naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odredi.

Drugostupanjski sud je zakljucio da je prvotuzitelj predao tre¢etuZenici za osiguranje
trazbine 18 bjanko zaduZnica, te da je osnovan njegov tuZbeni zahtjev za povratom tih
zaduZnica jer trazbina nije nastala uslijed nistavosti ugovora.

S takvim pravnim shvacanjem suda drugog stupnja za sada se ne moze sloziti ovaj
revizijski sud.
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Naime, sud drugog stupnja zanemario je ¢&injenicu da je u konkretnom slucaju
prvotuzitelj postavio zahtjev prema tuZenicima za predaju bjanko zaduZnica, te da se radi o
vlasni¢kopravnom zahtjevu za predaju stvari (isprava).

Pritom sud drugog stupnja nije dao razloge zbog Cega je nalozio prvo, drugo i
trecetuZenicima povrat prvotuzitelju svih 18 bjanko zaduZnica, te da li se iste nalaze u posjedu
svih tuzenika ili u posjedu jednog od tuZenika.

Takoder je iz postupka vidljivo da su zaduZnice predane FINA-i radi provedbe ovrhe i
ukoliko bi se nesto naplatilo s te osnove §to ne pripada tuzenicima, tuzitelj bi tada mogao u

posebnom postupku postaviti zahtjeve usmjerene na povrat odredenog iznosa na temelju
neosnovanog stjecanja.

Prema odredbama ¢l. 183. 1 ¢l. 183.a OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96,
29/99, 173/03, 151/04, 88/05 - dalje: OZ) bjanko zaduZznica predstavlja instrument osiguranja
placanja, s time da ista sadrZi u€inke pravomoénog rjesenja o ovrsi kad se plijeni trazbina po
raunu i prenosi na vjerovnike iz ovrsne isprave, te kad se traZi ovrha na drugim predmetima,
a ne na nov¢anim sredstvima.

ZaduZznica i mjenica su vrijednosni papiri, dakle stvari koje se smatraju pokretninama
u smislu odredbe ¢l. 2. Zakona o vlasnistvu (ZV), a svojstvo pokretnina daju im 1 drugi
propisi, primjerice Ovr$ni zakon, kada vrijednosne papire izjednaCava s pokretninama.

U konkretnom slu¢aju predane mjenice i bjanko zaduZnice upisivanjem obveze i
vjerovnika stekli su svojstvo vrijednosnog papira sukladno odredbi ¢l. 1135.-1141. ZOO,
prema kojem je vrijednosni papir isprava kojom se njezin izdavatelj obvezuje ispuniti obvezu
upisanu u toj ispravi i njezinom zakonitom imatelju.

Upisom odredenih iznosa u bjanko zaduZnice iste gube svojstvo bjanko zaduznica, a u
trenutku njihove predaje na FINA-u zaduznice po samom zakonu dobivaju u¢inak
pravomoénog rjeSenja o ovrsi kojim se plijeni trazbina po raCunima i prenosi na
ovrhovoditelja, odnosno ovrine isprave temeljem kojih se mozZe traziti ovrha na drugim
predmetima ovrhe.

S obzirom da tuzitelji prema tuZenicima postavljaju vlasni¢kopravni zahtjev za
predaju bjanko zaduZnica i mjenica kao isprava, te zabranu njihovog koristenja i prijenosa, to
u konkretnom slu¢aju tuzitelj mora dokazati da se zaduZnica nalazi kod tuZenika, a za sada
nije jasno da li se sve zaduZnice nalaze kod tuZenika i kod kojih tuZenika i da li su neke ili sve
predane Financijskoj agenciji na naplatu kao ovr3ne isprave.

S obzirom na to postavljeni tuzbeni zahtjev prema tuZenicima usmjeren je na predaju
zaduZnice i zabranu njihovog koristenja.

[z obrazloZenja drugostupanjske presude nije vidljivo da li je utvrdeno da su sve
zaduznice predane na naplatu FINA-i, odnosno da li se one nalaze u posjedu tuZenika i u
posjedu kojih tuzenika, jer je prihvacen tuzbeni zahtjev da prvo, drugo i tre¢etuZenici vrate
svih 18 bjanko zaduZnica koje su navedene u izreci presude. Takav zahtjev je nemoguce
izvrsiti buduéi se nalaze trima razli¢itim osobama predaja mjenice i zaduznice kao nedjeljive

e
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stvari, koje se po zakonu izdaju u jednom primjerku za koje nije izvjesno da su u posjedu
svih, odnosno nije utvrdeno u ¢ijem su posjedu i tko ih koristi.

Pritom sudovi svakako trebaju imati na umu pravno shvaéanje sa sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske Su-IV-46/07 od 16. travnja 2007., prema kojem se
istiCe kako je mjeni¢na obveza apstraktna i odvaja se od osnovnog pravnog posla, te protiv
mjenice i mjeni¢ne trazbine nisu dopusteni prigovori buduéem imatelju vezani uz osnovni
posao ako je on nije stekao zlonamjerno ili s velikom nepaznjom.

Stoga se svakako pri ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva za povrat bjanko zaduZnica
treba utvrditi kod koga se te bjanko zaduZnice nalaze, u &ijem su posjedu i da li su iste
predane na naplatu Financijskoj agenciji, te da li su iste popunjavanjem stekle svojstvo
zaduZnice te pravomocnog rjesenja o ovrsi, odnosno da li su donesena pravomoéna rjeSenja o
ovrsi, pri ¢emu su zaduZnice izgubile svoju samostalnost.

Kako je zbog pogreSnog pravnog pristupa &injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, te
nema uvjeta za preinaku pobijane presude, valjalo je na temelju odredbe &l. 395. st. 2. ZPP
ukinuti drugostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i vratiti je drugostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Revizija CetvrtotuZenika je nedopustena s obzirom na to da Getvrtotuzenik nema
pravni interes za podnoSenjem revizije buduéi drugostupanjskom presudom nije prihvacen
tuzbeni zahtjev u odnosu na &etvrtotuZenika.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi &1, 166. st. 4. ZPP.

U ponovnom postupku drugostupanjski sud ée otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjesenjem, te donijeti novu, na zakonu osnovanu presudu.

Zagreb, 5. prosinca 2018.

Predsjednik vijeéa:
dr. sc. Jadranko Jug, v. .

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
pPisamnice za prijem i otpremu
c N
'y A

Sa
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89. St-233/15-203
REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Nikolini Dori¢ HadZisejdi¢, u ste¢ajnom postupku
povodom prijedloga predlagatelia MANEDA d.o.0. Sesvete, Varazdinska 77,
OIB:92450134182, za otvaranje steajnog postupka nad duznikom INDUSTROGRADNIJA
NEKRETNINE d.o.o. Zagreb, Kennedyev trg 2, OIB:55713556812, kojeg zastupa
punomocnica Mirela Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebu, Jarui¢ica Sa, 22. prosinca 2017.,

rijeSio je

Odbacuje se prijedlog predlagatelja MANEDA d.o.0. Sesvete, VaraZdinska 77.
OIB:92450134182, za otvaranjem stecajnog postupka nad duznikom INDUSTROGRADNIJA
NEKRETNINE d.o.o. Zagreb, Kennedyev trg 2, OIB:55713556812.

Obrazlozenje

Predlagatel] MANEDA d.o.o. Sesvete, Varazdinska 77, OIB:92450134182. podnio je
prijedlog za otvaranjem steCajnog postupka nad duznikom INDUSTROGRADNJA
NEKRETNINE d.o.o. Zagreb, Kennedyev trg 2, OIB:55713556812.

U svom prijedlogu za otvaranje stetajnog postupka predlagatelj je naveo da duznik
duguje predlagatelju parni¢ni trodak u iznosu 4.050,00 kn s pripadajué¢im zakonskim zateznim
kamatama temeljem pravomocne i ovrine presude posl. br. P-4487/11 te trazbine iz rjeSenja
Stpn-287/14 od 31. srpnja 2014. kojim je dopusteno sklapanje predste¢ajne nagodbe nad
duznikom, a u kojem rjeSenju se duznik obvezao prenijeti predlagatelju 20 468 redovnih
dionica Industrogradnja grupe d.d. (oznake INDG-R-A, ISIN HRINDGRA0007), nominalne
vrijednosti 1.000,00 kuna po dionici, na nacin da Vjerovnik stekne vlasni§tvo nad
20.468dionica, ukupne nominalne vrijednosti 20.468.000,00 kuna, u roku tri mjeseca nakon
pravomoc¢nog zakljuCenja predstecajne nagodbe DuZnika, a koja predsteajna nagodba je
postala pravomoc¢na 14. studenog 2014.. Takoder je predlagatelj dostavio u spis i potvrdu
Financijske agencije iz koje proizlazi da je duZnik nesposoban za plaéanje jer ima
evidentirane nepodmirene obveze kod banke koja za njega obavlja poslove platnog prometa u
razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za naplatu, bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih, odnosno jer su duznikovi Ziro-
racuni u neprekidnoj blokadi vise od 60 dana.

DuzZnik se protivio prijedlogu za otvaranje steajnog postupka u bitnom navodeéi da je
postupak pokrenut bez valjane pravne osnove jer se temelji na nepostojecoj trazbini (trazbina
u iznosu 4.050,00 kn) te 0 nenovéanoj trazbini (trazbini iz rjeSenja Stpn-287/14 od 31. srpnja
2014.) detaljno obrazlazuci svaki od navedenih razloga.

28
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RjeSenjem posl. br. St-233/15 od 9. travnja 2015. pokrenut je prethodni postupak za
utvrdivanje uvjeta za otvaranje steCajnog postupka te imenovan privremeni  steajni
upravitelj.

Rjesenjem posl. broj St-233/15 od 1. listopada 2015. otvoren je steCajni postupak nad
duznikom no predmetno rjeSenje je povodom Zzalbe duznika ukinuto rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-7542/15-3 od 17. studenog 2015.

U ponovnom postupku doneseno je rjeSenje posl. br. St-233/15-92 od 22. veljace
2016. kojim je otvoren stecajni postupak nad duznikom no povodom podnesene zalbe duznika
predmetno rjeSenje je ukinuto rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. Pz- 1858/15-5 od 5. travnja 2016.

U ponovljenom postupku, a obzirom da se tijekom postupka trazbina vjerovnika
prema duzniku mijenjala, na ro¢istu 30. listopada 2017. predlagatelj je izrijekom naveo da
prema duzniku ima sljedecée trazbine:

1. trazbinu iz predstecajne nagodbe Stpn-287/14 koja je utvrdena u nov€anom iznosu a
prijenos dionica je predviden kao na¢in namirenja nov¢ane trazbine,

2. nov¢anu trazbinu prema rjeSenju Visokog trgovackog suda posl.br. Pz-3584/15 u
iznosu od 1.250,00 kn (list 1170-1172 spisa),

3. nov€anu trazbinu, a koja se odnosi na zatezne kamate na iznos od 825,00 kn prema
rjeSenju Ovr-4012/15, a koju je specificirao na iznos od 50,00 kn,

4. kao razluéni vjerovnik novCanu trazbinu prema rjeSenjima Trgovatkog suda u
Zagrebu Ovr-3466/12 od 2. srpnja 2012. i Ovr-4124/12 od 22. kolovoza 2012., a
sukladno Zakonu o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi te ¢l. 39 st. 3
Stecajnog zakona,
te je na roCistu 18. prosinca 2017. naveo da uz navedene traZbine ima i

5. trazbinu iz rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
3584/15-7 od 7. kolovoza 2015.(list 1286-1288 spisa) u iznosu 1.250,00 kn, a
temeljem Ugovora o ustupu trazbine (list 1283) iz kojeg proizlazi da je trgovatko
druStvo Maneda d.o.o. steklo trazbinu od Nenada Markovi¢a, a koju on ima prema
rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-3584/15-7 od 7.
kolovoza 2015.

U odnosu na prijedlog predlagatelja za otvaranje steCajnog postupka, duznik se
tijekom cijelog postupka protivio prijedlogu isti¢uci prije svega da predlagatelj nema aktivnu
legitimaciju odnosno da predlagatelj nije u¢inio vjerojatnim postojanje svoje traZbine.

Odredbom ¢l. 39. st. 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96 do 133/12
dalje: SZ) odredeno je da je vjerovnik ovlasten pokrenuti ste¢ajni postupak ako udini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i kojega od stecajnih razloga.

Temeljem odredbe citiranog ¢lanka sud mora utvrditi vjerojatnost postojanja trazbine
vjerovnika kao predlagatelja u trenutku podno3enja prijedloga te potom, u slu¢aju pozitivnog
zakljutka o postojanju vjerojatnosti trazbine, aktivne legitimacije i postojanje kojega od
stecajnih razloga.

Nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-II1-4963/08 od 30.
ozujka 2011. ovaj ¢lanak treba tumatiti da bez aktivne legitimacije i postojanja kojeg od
steCajnih razloga u trenutku donoSenja rjeSenja o otvaranju steajnog postupka, nema
zakonske osnove za otvaranje steCajnog postupka. a kako je i zaklju¢eno na 16. sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5.
prosinca 211.

Medu strankama nije sporno da kod duznika postoji stecajni razlog nesposobnost za
placanje duznika, a obzirom da je isti u blokadi duZe od 60 dana. Uvidom u Potvrdu o
neizvrSenim osnovama za placanje Financijske agencije (list 1224 spisa) utvrdeno je da
duznik na dan 28. studenog 2017. ima evidentirane neizvriene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 1050 dana.
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Medu strankama je sporno postojanje trazbine predlagatelja.

U odnosu na predlagateljevu trazbinu iz predste¢ajne nagodbe posl. br. Stpn-287/14 od
31. srpnja 2014., kojom se duznik obvezao prenijeti predlagatelju 20 468 redovnih dionica
Industrogradnja grupe d.d. (oznake INDG-R-A. ISIN HRINDGRAO0007), nominalne
vrijednosti 1.000,00 kuna po dionici, na nacin da Vjerovnik (ovdje predlagatelj) stekne
vlasnistvo nad 20.468 dionica, ukupne nominalne vrijednosti 20.468.000.00 kuna. u roku tri
mjeseca nakon pravomocnog zakljucenja predstecajne nagodbe Duznika, a koja predstecajna
nagodba je postala pravomocna 14. studenog 2014., valja reé¢i da je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u rjeSenju posl. br. P2-7542/15-3 od 17. studenog 2015. (list 600-605
spisa) naveo da .,z Cinjenice da je rjeSenje o odobravanju predstecajne nagodbe postalo
pravomocno i da duznik nije ispunio svoju obvezu prema predlagatelju, kao jednom od
vjerovnika predstecajne nagodbe, ne moZe se izvesti zaklju¢ak o postojanju predlagateljeve
novCane trazbine u navedenom iznosu. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. Zakona o financijskom
poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (..Narodne novine™ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13)
na temelju predstecajne nagodbe duznik se oslobada obveze da vjerovniku isplati iznos koji je
veci od postotka prihvacenog u predstecajnoj nagodbi, a rokovi placanja odgadaju se u skladu
s predstecajnom nagodbom. S obzirom na to da se, u ovom konkretnom slucaju, sklopljenom
predste¢ajnom nagodbom duznik obvezao da ¢e umjesto isplate novéane trazbine nekim
vjerovnicima, a medu njima i predlagatelju, tu trazbinu namiriti prijenosom dionica, pravni
u¢inak predstecajne nagodbe je oslobadanje duZnika obveze da vjerovnicima isplati njihove
novéane trazbine. Prema tome, na temelju predsteajne nagodbe predlagatelj ima prema
duzniku samo nenov¢&anu trazbinu na prijenos dionica.*

Stoga, prihvacajuéi stajaliste Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
navedenoj odluci ovaj sud utvrduje da je navedena trazbina nenovéana.

Uvidom u Ugovor o ustupu trazbine (list 1174) utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu
Industrogradnja d.d. Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB: 03714155365 (kao ~Ustupatelja™) i
[ndustrogradnje nekretnine d.o.o. Zagreb, Kennedyev trg 2, OIB: 55713556812 (kao
.-Primetelja*) u kojem Ustupatelj izjavljuje da ima dospjelu trazbinu prema duzniku Maneda
d.o.o., Sesvete, Varazdinska 77, OIB: 92450134182 (dalje:Duznik) temeljem pravomoéne
presude Opc¢inskog suda u Puli broj: Ovr-2668/2013-43 (potvrdene presudom Zupanijskog
suda u Puli, posl. br. Gzovr-768/16-1) u visini 55.567,00 kuna u korist drustva
[ndustrogradnja grupa d.d. Zagreb koji je dospio 1. srpnja 2016. Stranke su suglasno utvrdile
u ¢l. 2. Ugovora da je prednik Ustupatelja, drustvo Industrogradnja grupa d.d. Zagreb
pripojeno drustvu Isto d.d. Varazdin, temeljem pravomoé¢ne odluke Trgovatkog suda u
Varazdinu, Tt-17/596-2. Potom je drustvo Isto d.d. podijeljeno, uz izdvajanje novoosnovanog
druStva Industrogradnja d.d. Varazdin, temeljem pravomoéne odluke Trgovatkog suda u
Varazdinu, Tt-17-2400-2, na koje je prenesena trazbina koja je predmet ovog Ugovora.
Ustupatelj predmetnim Ugovorom ustupa primatelju dio trazbine iz prethodnog ¢lanka u
visini od 10.000,00 kn. Ugovorom je odredeno da Primatelj prima ustupljeno mu potraZivanje
iz prethodnog ¢lanka te da Ugovor stupa na snagu odmah po potpisu, a u odnosu na DuZnika
od dana dostave Duzniku obavijesti 0 ovom ustupu trazbine.

Dakle, navedenim Ugovorom o ustupu trazbine doslo je do promjene vjerovnika te se
izmedu novog vjerovnika i duznika uspostavio odnos koji je prije postojao izmedu ustupitelja
(starog vjerovnika) i duznika. Temeljem navedenog Ugovora o ustupu trazbine, trazbinu koju
je imao raniji vjerovnik (Industrogradnja d.d.) temeljem pravomoc¢ne presude Opéinskog suda
u Puli posl. br. Ovr-2668/2013-43 u iznosu od 10.000,00 sada prema duzniku (Maneda d.o.0.)
ima novi vjerovnik Industrogradnja nekretnine d.o.o.(ovdje ste¢ajni duznik). Da bi navedeni
ugovor imao ucinak prema duzniku on o istom treba biti obavjesten, a o kojem je duznik na
ro¢istu 30. listopada 2017. obavijesten.

U odnosu na trazbine predlagatelja navedene pod 2., 3. i 5. ste€ajni duznik je izjavio
prijeboj potrazivanja koja je stekao prema predlagatelju temeljem Ugovora o ustupu trazbine
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sa potrazivanjem predlagatelja (2., 3., i 5) spram steajnog duznika. Pretpostavke za prijeboj
su u pravilu: uzajamnost (koja se ne zahtjeva kad duznik (cessus) ustupljene trazbine moze
prebiti primatelju tj. novom vjerovniku (cesionaru) svoje trazbine koje je do obavijesti o
ustupu mogao prebiti ustupitelju (cedentu), istovrsnost, dospjelost, utuzivost i izjava o
prijeboju.

Obzirom da su sve navedene pretpostavke u konkretnom slucaju ispunjene ovaj sud
zakljuCuje da je prijebojem doslo do prestanka obveze ovdje duznika prema ovdje
predlagatelju u odnosu na trazbine predlagatelja 2., 3.,1 5.

Predlagatelj je prigovorio navedenom Ugovoru o ustupu trazbine navodeci da
osporava postojanje bilo kakvog duga prema trgovatkom drustvu Industrogradnja d.d. iz
Varazdina, OIB 03714155365, a obzirom da isti nije stranka u rjeSenju na kojem se temelji
Ugovor o ustupu trazbine te je dodao da o postojanju takvog duga nije dobio bilo kakvo
saznanje ili obavijest.

Punomoénik duznika je naveo da se druStvo Industrogradnja grupa d.d. pripojila
drustvu Isto d.d. da bi se drustvo Isto d.d. podijelilo na Industrogradnju d.d. i Isto grupa d.d., s
time da su na Industrogradnju d.d. planom podjele preneseni svi pravni odnosi s
predlagateljem, medu ostalim konkretno i parnica koja se vodila pred Opéinskim sudom u
Puli posl. br. Ovr-2668/13.

Predlagatelj je tijekom postupka osporio te navode duznika, a obzirom da isti na
navedene okolnosti nije prilozio niti jedan dokaz primjenom pravila o teretu dokazivanja te
dodao da u spisu nigdje nije zaprimljen plan podjele iz kojeg bi bili vidljivi duznikovi navodi
te naveo da takva isprava nije javna ili javnodostupna pa niti duznik, niti sud o njoj mogu
imati saznanja.

U odnosu na navedene predlagateljeve prigovore valja re¢i da je uvidom u sudski
registar utvrdeno da je drustvo Industrogradnja grupa d.o.o. pripojeno drustvu Isto d.d. sa
sjedistem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643 temeljem rjesenja Trgovackog
suda u Zagrebu broj Tt-17/4870-2 od 3. veljace 2017. te je drustvo Industrogradnja grupa
d.o.0. brisano iz sudskog registra temeljem rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu broj Tt-
10198-1 od 21. rujna 2017. Nadalje, drustvo Isto d.d. sa sjediStem u Varazdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 88502209643 se temeljem plana podjele donesenog od strane uprave drustva
10. travnja 2017. te odobrenog od strane skupstine drustva 18. travnja 2017. izvrsilo podjelu
drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine drustva Isto d.d., kao drustva koje se dijeli i ne
prestaje, na nova druStva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem drustava Isto
Grupa d.d. i Industrogradnja d.d.

Nadalje, ovaj sud je sukladno ¢l. 7. st. 3. SZ-a (kojim je odredeno da sud po sluzbenoj
duZnosti utvrduje sve ¢injenice koje su vazne za predste¢ajni i ste¢ajni postupak te radi toga
moze izvoditi sve potrebne dokaze), izvr$io uvid u dio plana podjele trgovackog drustva Isto
d.d. (list 1300-1307 spisa) te je uvidom u isti utvrdeno da su prava i obveze iz postupka
Opcinskog suda u Puli posl.br. Ovr-2668/13 presla na drustvo Industrogradnja d.d.. Valja
dodati da je sudski registar javna knjiga sukladno ¢l. 2. Zakona o sudskom registru (,,Narodne
novine™ broj: 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10, 90/11, 148/13, 93/14 i
110/15). Slijedom navedenog, nisu osnovani navedeni predlagateljevi prigovori.

Nadalje, predlagatelj je prigovorio Ugovoru o ustupu trazbine navodeéi da buduéi je
steCajni duznik u neprekidnoj blokadi Ziro racuna, zabranjeni su u ovom predmetu bilo kakvi
oblici obracunskih plac¢anja ukljucujudi i cesije te je naveo da je takav ugovor nidtetan.

U odnosu na navedeni prigovor valja re¢i da je ¢l.14. st. 1. Zakona o provedbi ovrhe
na nov¢anim sredstvima (“Narodne novine™ broj: 91/10 i 112/12, dalje:ZPONS) propisano da
obraCunsko placanje je namira medusobnih nov¢anih obveza i potraZivanja izmedu sudionika
obraCunskog placanja bez uporabe novéanih sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom,
asignacijom, preuzimanjem duga te drugim oblicima namire medusobnih novéanih obveza i
potraZivanja. U ¢l. 14. st. 2. ZPONS-a propisano je da ovrSenik — poslovni subjekt ne smije
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obavljati obratunsko placanje ako u Jedinstvenom registru ratuna ima oznaku blokade
racuna, odnosno zabranu raspolaganja oro¢enim nov¢anim sredstvima. Obracunsko pla¢anje
(u pravom smislu te rije¢i), kod ugovora o cesiji, obavlja cedent — jer on jedini zatvara svoja
potrazivanje (prema cesusu) i svoje obveze (prema cesionaru) obraunskim putem bez
stvarnog priljeva i odljeva nov¢anih sredstava. To nikako ne zna¢i da bi kod ugovora o cesiji
koji je u ovom predmetu sklopio cesionar ,.blokiranog™ racuna sam ugovor o cesiji bio
nevaljan. Medutim niti da je ugovor sklopio cedent “blokiranog”™ ratuna sam ugovor o cesiji
nije nevaljan. Naime, odredbom ¢l. 322. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne
novine broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 dalje: ZOO), propisano je da ako je sklapanje
odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan, a strana koja je
povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice. Odgovarajuce posljedice su
propisane odredbom ¢l. 30. ZPONS-a u kojem je odredeno kako ¢e se poslovni subjekt
kazniti nov€anom kaznom u iznosu od 50.000,00 do 500.000,00 kuna, a njegova odgovorna
osoba nov¢anom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 50.000,00 kuna, ako u uvjetima blokade
racuna izvrSi obraCunsko placanje. Dakle, nisu osnovani navodi predlagatelja da je Ugovor o
ustupu trazbine nistetan.

U odnosu na 4. trazbinu koju predlagatelj ima kao razlu¢ni vjerovnik i to nov¢anu
trazbinu prema rjeSenjima Trgovackog suda u Zagrebu Ovr-3466/12 od 2. srpnja 2012. i Ovr-
4124/12 od 22. kolovoza 2012. valja re¢i da je sukladno ¢l. 39. st. 3. SZ-a propisano da
razlu¢ni vjerovnici mogu predlagati otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom samo ako
u¢ine vjerojatnim da se njihova trazbina ne¢e moc¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se
odnosi njihovo razluéno pravo.

Sukladno navedenoj odredbi ovaj sud zakljutuje da je na predlagatelju bio teret
dokaza vjerojatnosti Cinjenice da se njegova trazbina ne¢e moc¢i namiriti iz predmeta na koji
se odnosi njegovo razlu¢no pravo te kako predlagatelj nije ucinio vjerojatnim da se njegova
trazbina ne¢e moci namiriti iz predmeta na koje se odnosi njegovo razlué¢no pravo ne moze
kao razluc¢ni vjerovnik predlagati otvaranje steCajnog postupka.

Slijedom svega navedenog ovaj sud zakljucuje da predlagatelj nije ispunio jedan od
kumulativnih uvjeta za podnoSenje prijedloga za pokretanje stecajnog postupka sukladno ¢l.
39. st. 2. SZ-a (vjerojatnost postojanja trazbine) te je stoga odlu¢eno kao u izreci rjesenja.

U Zagrebu, 22. prosinca 2017.
Sudac:

Nikolina Dori¢ Hadzisejdié,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: )
Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u 3 primjerka za Visoki
trgovacki sud RH u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja.

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik
Karmela Dolenc
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ZAGREB
Datum: 01.10.2019.

Klasa: 120-11/19-01/32
Ur.broj: 08-206-19

Na temelju Clanka 20. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18) i zahtjeva
podnositelja od dana 01.10.2019. izdaje se

POTVRDA
o blokadi racuna i novéanih sredstava ovrsenika

Ovréenik: INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE d.o.o.

OIB ovrsenika: 39754109503

Na racunima i nov€anim sredstvima ovr$enika na dan izdavanja potvrde evidentirano je 35 dana
neprekidne blokade odnosno ukupno 35 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih
osnova za placanje evidentiranih u OCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje.

Nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 3.320.044,52 kn.
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Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / info@fina.hr / besplatni telefon 0800 0080 / prisilna.naplata@fina.hr
Radno vrijeme Odjela za odnose s korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati.



