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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji Mirni Frani¢ Rapaji¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, kojeg
zastupa punomoc¢nik Boris Bili¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika Endrit Bajraktari,
OIB: 14770633367, odsutan i nepoznata boraviSta, zastupan po privremenoj
zastupnici Vedrani Belin, odvjetnici u Dubrovniku, radi isplate, nakon odrzane i
zakljuCene javne glavne rasprave dana 28. travnja 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja i zakonske zastupnice tuzitelja, dana 12. lipnja 2026.

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju ovoga suda poslovni broj
PI-65/2025 od 13. lipnja 2025. kojim je naloZzeno tuzeniku Endrit Bajraktari (OIB:
14770633367) isplatiti tuzitelju Privredna banka Zagreb d.d. (OIB: 02535697732) iznos
od 1.141,80 EUR, uveéano za zatezne kamate koje na iznos od 1.104,94 EUR teku
od 18. sije€nja 2025., a na iznos od 24,65 EUR teku od 6. veljaCe 2025., pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, s prethodno obraCunatom kamatom u iznosu od 12,21
EUR, obradunatom do 17. sije€nja 2025., sve u roku 8 dana.

Il. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju ovog suda, PI-65/2025 od 13. lipnja
2025. pod tockom IlI. u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku Endrit Bajraktari (OIB:
14770633367) naknaditi tuzitelju Privredna banka Zagreb d.d. (OIB: 02535697732)
troSak postupka u iznosu od 200,00 EUR, sa zateznim kamatama teku¢im od 13. lipnja
2025. do isplate.

[I. Nalaze se tuzeniku Endrit Bajraktari (OIB: 14770633367) naknaditi tuzitelju
Privredna banka Zagreb d.d. (OIB: 02535697732) troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.242,14 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana
donoSenja ove presude do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.sijeCnja a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1. Dana 6. veljaCe 2025. ovrhovoditelj, sada tuzitelj, Privredna banka Zagreb d.d.,
podnio je sudu prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave protiv tuZenika
Endrit Bajraktari, OIB: 14770633367 (dalje: tuzenik) radi naplate trazbine u iznosu od
ukupno 1.129,59 EUR sa zakonskim zateznim kamatama specificiranim u prijedlogu
za ovrhu, te je isti, postupajuci po rjeSenju ovog suda od 11. oZzujka 2025. poslovni
broj: PI-65/2025-5, dana 31. ozujka 2025. ispravio tuzbu, na nacin da je pravilno
naznacio prezime tuzenika.

2. TuZeniku, kao odsutnom i nepoznata boravista, je rieSenjem ovog suda od 1.
travnja 2025. poslovni broj PI-65/2025-7 imenovana privremena zastupnica u osobi
odvjetnice Vedrane Belin, odvjetnice iz Dubrovnika.

3. RjeSenjem o platnom nalogu ovoga suda pod poslovnim brojem PI-65/2025 od
13. lipnja 2025. naloZeno je tuZeniku platiti tuzitelju trazbinu u iznosu od 1.141,80 EUR
uvecanu za pripadajuce zatezne kamate.

4. Protiv rijeSenja o platnom nalogu privremena zastupnica tuZenika je pravodobno
podnijela prigovor pa je stoga sud, vodeci racuna da se radi o sporu male vrijednosti,
sukladno odredbama clanka 461. a stavaka 6., 7. i 8. Zakona o parnichom postupku
(Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP) upozorio
stranke da su u pisanim podnescima duzni iznijeti sve Cinjenice i predloziti dokaze na
kojima temelje svoje zahtjeve. TuZitelj je dostavio podnesak 17. srpnja 2025., dok je
privremena zastupnica tuZenika podnesak dostavila 18. srpnja 2025., a nakon ¢ega je
sud na temelju odredbi Cl. 451.st. 2. u vezi s Cl. 461. a st. 4. ZPP zakazao pripremno
roCiste.

5. Tuzenik prigovorom osporava osnovu i visinu tuziteljevog potrazivanja, te
navodi kako tuZitelj svoju trazbinu temelji na ovjerovljenim poslovnim knjigama bez
oznake i datuma u ukupnom iznosu od 1.141,80 EUR, a iz kojih uopce nije razvidno
na Sto se odnose i kakva to obveza proizlazi tuzeniku, te da iz dostavljene
dokumentacije ne proizlazi da je tuzenik uslugu iz priloZenih rauna narucio, niti postoji
potpis tuzenika da je tu uslugu primio, odnosno da mu je kakva usluga od strane
tuZitelja pruzena, pa da nije ni jasno jesu li i kada su trazbine dospjele. Smatra da
isprava prilozena uz prijedlog za ovrhu kao vjerodostojna isprava, nije podobna za
ovrhu jer u njoj nije naznaceno tko je vjerovnik, a tko duznik, te Sto je predmet, vrsta,
opseg i vrijeme ispunjenja novCane obveze te da iz Izvoda iz ovjerenih poslovnih knjiga
nije razvidno $to je trazbina, je li i kad je trazbina dospjela i ako jest — kada je dospjela.
Smatra kako nema nikakvih dokaza da je trazbina tuZzitelja dospjela u visini i osnovu
kako to navodi tuZitelj i da je isti o tome obavijestio tuzenika, te ga pozvao na pla¢anje,
a osobito da nema dokaza da su se tuzitelj i tuzenik sporazumjeli o ikakvom
ugovornom odnosu i da je tuzenik ikakvu uslugu od tuzitelja narucio i dobio, a da se
ne navodi ni u kakvoj u vrsti i koli€ini ili eventualno isporucenoj usluzi, pa tuzenik
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prigovara ovom platnom nalogu i u tom dijelu. Prigovara i dosudenim troSkovima
parni¢nog postupka. Predlaze ukinuti platni nalog u cijelosti.

6. Tuzitelj u tuzbi, podnesku od 17. srpnja i tijekom postupka navodi kako su
parnicne stranke 20. rujna 2022. sklopili Ugovor o otvaranju i vodenju transakcijskog
tekuceg raCuna broj HR0223400093236253097, a da je tuzenik je sukladno Clanku 2.
tog Ugovora duzan osigurati priljev sredstava na tekuci raCun najmanje u iznosu
potrebnom za podizanje gotovog novca odnosno za placanje svih obveza na teret
tekuceg raCuna, ukljucivo i za placanje kamata na iskoriSteni iznos prekoracCenja iz €l.
4. tog Ugovora. Medutim, da tuZenik nije ispunjavao svoje ugovorne obveze te da je
uSao u nedopusteni minus po teku¢em racunu, nakon Cega je tuZitelj dana 1. srpnja
2024., sukladno Obavijesti o obro¢noj otplati ukinutog iznosa preSutnog prekoracenja
zajedno s Planom obroc¢ne otplate, ukinuo iznos preSutnog prekoracenja po
transakcijskom tekuéem racunu broj HR0223400093236253097. Osim toga, da je
tuZitelj dana 3. prosinca 2024. uputio i Obavijest o dospijecu cjelokupnog iznosa duga
po obroCnoj otplati broj: 9027661231, Cime je tuzenik obavijeSten da ce tuZitel]
poduzeti daljnje mjere naplate svoje trazbine ako tuzenik u roku od 15 dana od primitka
navedene Obavijesti ne plati dug. Buduéi da tuzenik nije postupio po naprijed
navedenim Obavijestima, da mu je tuzitelj dana 24. prosinca 2024. uputio Obavijest o
iznosu i strukturi duga po obro¢noj otplati broj: 90276612331 Cime je cjelokupno
potrazivanje tuzitelja dospjelo na naplatu, a Sto je ujedno bio i zadnji poziv za placanje
duga po sklopljenom Ugovoru, u svrhu izbjegavanja nastanka daljnjih sudskih i
odvjetnic¢kih troSkova, a na koju Obavijest Banke da se tuzenik ogluSio. Osporava
tvrdnje da dostavljena vjerodostojna isprava ne bi bila podobna za ovrhu u smislu ¢l.
31. OvrSnog zakona, te navodi da je u lzvatku iz poslovnih knjiga tuzitelja uredno
naznacen duznik, osnova nastalog dugovanja — potrazivanje s osnova Ugovora o
kreditu broj: 9027661231 i specifikacija dugovanja s osnova glavnice u iznosu od
1.104,94 EUR, redovitih kamata u iznosu od 24,65 EUR, zateznih kamata u iznosu od
12,21 EUR. Poziva se na odredbu ¢lanka 31. st. 4. OvrSnog zakona kojom je jasno
propisano da kada se iz vjerodostojne isprave ne vidi je li i kad je trazbina dospjela,
ovrha ¢e se odrediti ako ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu navede datum dospjelosti
trazbine te ako je oznacio dan njezine dospjelosti. Smatra da je iz dostavljenih isprava
jasno kako dugovanje prema lzvatku iz poslovnih knjiga Banke na dan 17. sijeCnja
2025. godine iznosi ukupno 1.141,80 EUR i na koji iznos je zatrazena kamata prvog
sljedeéeg dana od datuma dospijeca 18. sije€nja 2025. godine pa do isplate, medutim,
ako bi tuzenik i dalje osporavao visinu potrazivanja, tuZitelj predlaze na navedenu
okolnost provesti financijsko vjestagenje. Napominje i kako tuzenik nije izvrSio niti
jednu uplatu po predmetnom dugovanju sukladno specifikacijama uplata po partiji
Banke po raCunu broj HR0223400093236253097. Kako je sukladno clanku 6.
predmetnog Ugovora, tuzenik bio obvezan izvjeStavati Banku o svim promjenama
osobnih i drugih podataka vezanim za sklopljeni ugovor, a nije postupio sukladno
odredbi tog €lanka, to je tuzitelj izradio predmetni Prijedlog za ovrhu prema poznatim
osobnim podacima tuzenika. Slijedom svega navedenog, smatrajuci da su ispunjeni
uvjeti za izdavanjem platnog naloga, predlaze prigovor tuzenika odbiti kao neosnovan
i potvrditi doneseni platni nalog od dana 13. lipnja 2025.

7. Tuzenik u podnesku od 18. srpnja 2025. osporava da tuzenik nije postupio po
naprijed predmetnim Obavijestima tuzitelja. Smatra kako tuZzitelj nije specificirao svoju
trazbinu, nije naveo osnovu na temelju koje je trazbina nastala, pa da su stoga navodi
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tuZzenika posve osnovani. Stoga, kako osporava visinu tuzbenog zahtjeva, ne protivi
se dokaznom prijedlogu tuzitelja za provedbom financijskog vjestacenja.

8. Tijekom postupka sud je pregledao izvadak iz poslovnih knjiga od 17. sijeCnja
2025. (list 10 i 70 spisa), Ugovor o otvaranju i vodenju transakcijskog tekuceg racuna
od 20. rujna 2022. (list 68-69 spisa), Obavijest o obro¢noj otplati ukinutog iznosa
preSutnog prekoracenja broj 9027661231 zajedno sa planom obrocne otplate od 1.
srpnja 2024. (list 72-73 spisa), Obavijest o iznosu i strukturi duga po obro¢noj otplati
broj: 9027661231 od 24. prosinca 2024. (list 74 spisa), Obavijest o dospijecu
cjelokupnog iznosa duga po obrocCnoj otplati broj: 9027661231 od 3. prosinca 2024.
(list 71 spisa), te je izveden dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj
vjestakinji Srefani Gardasani¢ (pisani nalaz i misljenje na listu 83-93 spisa) koja je
nalaz i misljenje iznijela i usmeno na glavnoj raspravi dana 28. travnja 2026 (zapisnik
na listu 101-102 spisa).

9. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od 1.141,80 EUR po
osnovi duga tuZzenika na transakcijskom teku¢em racunu otvorenom kod tuzitelja.

10.  Sporne su i osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
11.  Citanjem isprava iz spisa je utvrdeno sliedece.

11.1. Pregledom izvatka iz poslovnih knjiga od 17. sijeCnja 2025. utvrdeno je
dugovanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 1.141,80 EUR koji se sastoji od
glavnice u iznosu od 1.104,94 EUR, redovne kamate u iznosu od 24,65 EUR i zatezne
kamate u iznosu od 12,21 EUR, a temeljem Ugovora o kreditu broj 9027661231
zaklju€enog 1. srpnja 2024.

11.2. Uvidom u Ugovor o otvaranju i vodenju transakcijskog tekué¢eg racuna od 20.
rujna 2022. utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu tuZzitelja i tuzenika i da se prema
Clanku 2. tuzenik obvezao osigurati priljev sredstava na tekuéem racunu najmanje u
iznosu potrebnom za podizanje gotovog novca odnosno za pla¢anje svih obveza na
teret tekuceg racuna, ukljucivo i placanje kamata na iskoriSteni iznos prekoracenja iz
Clanka 4. Ugovor te ostalih troSkova koje proizlaze iz Ugovora. Nadalje, da je ¢lankom
7. ugovoreno ako korisnik i/ili druge ovlastene osobe ne postupaju u skladu sa
odredbama ovog Ugovora i/ili prekoraCe saldo ili raspolozivi iznos sredstava na
tekuéem racCunu, korisnik ovlas¢uje banku da bez ikakve daljnje suglasnosti moze
naplatiti dospjele trazbine koje nastanu iz ovog Ugovora uklju€ujuéi i zateznu kamatu
iz €l. 5. Ugovora iz sredstava prilieva na tekuci racun i/ili prijebojem s drugih
transakcijskih i depozitnih raCuna koje korisnik ima u banci s tim da u slu€aju iz
prethodnog €lanka banka moze blokirati tekuéi racun, provesti postupak opominjanja
kao i poduzeti radnje otkaza ugovora i zatvaranja teku¢eg raCuna te pokretanja prisilne
naplate, kao i da banka moze otkazati Ugovor i zbog neostvarivanja prava korisnika iz
ovog Ugovora i neaktivhog poslovanja po tekuc¢em racunu sukladno Okvirnom
ugovoru.

11.3. |z Obavijesti o obro€noj otplati ukinutog iznosa preSutnog prekoracenja od 1.
srpnja 2024. zajedno sa planom obroCne otplate broj: 9027661231 proizlazi da je
banka (tuzitelj) obavijestila tuzenika da je sukladno ranijim obavijestima ukinula iznos
preSutnog prekoraCenja po transakcijskom tekuéem raCunu u eurima broj
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HR0223400093236253097 te da dug iznosi 1.104,94 EUR, da mjesecni obrok iznosi
94,99 EUR i da prvi obrok dospijeva na naplatu 1. kolovoza 2024. a zadniji 1. srpnja
2025.

11.4. |z Obavijesti o dospijecu cjelokupnog iznosa duga po obro¢noj otplati broj:
9027661231 od 3. prosinca 2024. proizlazi da je tuzitelj obavijestio tuzenika da ce
banka zbog neispunjavanja obveza po Obavijesti o obro¢noj otplati iznosa za koji je
prekoracenje umanjeno ili ukinuto uciniti dospjelim cjelokupni iznos po obrocnoj otplati
ako u roku od 15 dana od dana primitka Obavijesti ne podmiri svoje cjelokupno
dugovanje.

11.5. Nadalje, pregledom Obavijesti o iznosu i strukturi duga po obro€noj otplati broj:
9027661231 od 24. prosinca 2024. proizlazi da je banka (tuZitelj) obavijestila tuzenika
da je cjelokupna trazbina banke temeljem Obavijesti o obro¢noj otplati iznosa za koji
je prekoracenje umanjeno ili ukinuto broj: 9027661231 dospjela na naplatu i da ukupni
dug iznosi 1.137,07 EUR, glavnica u iznosu od 1.104,94 EUR, redovna kamata u
iznosu od 24,65 EUR i zatezna kamata u iznosu od 7,48 EUR i pozvala ga da u roku
od pet dana podmiri gore navedenu trazbinu.

12.  Odredbom ¢lanka 1007. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, u daljnjem tekstu ZOO)
odredeno je da se ugovorom o bankarskom teku¢em racunu banka obvezuje nekoj
osobi otvoriti poseban racun i preko njega primati uplate i obavljati isplate u granicama
njezinih novacenih sredstava i odobrenog kredita.

13.  Odredbom ¢lanka 1009. ZOO propisano je da se nov€ana sredstva na teku¢em
racunu ostvaruju uplatama od strane polozitelja i naplatama nov€anih iznosa izvrSenih
za njegov racun, a da je banka duzna preko tekuceg racuna obavljati placanja za
polozitelja i onda kad na raCunu nema pokrica, i to u opsegu koji je predviden
ugovorom o otvaranju tekuceg racuna ili posebnim sporazumom.

14. Odredbom ¢&lanka 9. ZOO odredeno je da je sudionik u obveznom odnosu
duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

15. Nadalje, odredbom ¢lanka 183. stavka 1. ZOO propisano je da duznik dolazi u
zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje, dok je odredbom
Clanka 29. stavka 1. ZOO odredeno da duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate, dok je stavkom 2. istog Clanka
odredena stopa zakonske zatezne kamate.

16.  Clankom 12. st. 5. Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj:
75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015, 52/2016,
128/2022, 156/2023) propisano je da je vjerovnik duzan omoguciti potroSacu, protiv
kojeg vjerovnik nije pokrenuo postupak prisilne naplate, bez njegova zahtjeva i bez
ikakvog dopunskog troSka omoguci otplatu iznosa za koji je prethodno dopusteno
prekora¢enje umanjeno ili iznosa ukinutog prethodno dopustenog prekoracenja, u 12
mjeseCnih obroka i primjenom kamatne stope koja je vazefa za dopusteno
prekoraenje po teku¢em racunu, a ukoliko potroSacu nije omogucena navedena
otplata iznosa za koji je prekoraCenje umanjeno ili iznosa ukinutog prethodnog
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prekoraCenja, nije duzZan prihvatiti smanjenje odnosno ukidanje odobrenog
prekoracenja po teku¢em racunu.

17.  Nadalje, odredbom ¢l. 7. stavak 1. ZPP propisano je da su stranke duzne iznijeti
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice. Prema tome, teret dokazivanja u smislu odredbe Cl. 7., €l. 219. i ¢l. 220 ZPP
pada na onu stranu koja na tim dokazima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode
i dokaze protivnika.

18. Sliledom svega navedenoga, sud je utvrdio da je tuZenik kod tuzitelja otvorio
tekuci racun u kunama te da nije osigurao dovoljan priljev novca na taj raCun da bi se
mogle podmiriti sve obveze koje su nastale prema istom zbog Cega je doSlo do
stvaranja duga na predmetnom racunu koji tuzenik nije podmirio. Obzirom da tuzenik
nije podmirio nastalo dugovanje ni nakon zaprimanja Obavijesti o obro¢noj otplati
ukinutog iznosa presutnog prekoracenja broj 9027661231 zajedno sa planom obro¢ne
otplate tuzitelj je otkazao navedeni Ugovor o teku¢em racunu te je cjelokupni dug
dospio na naplatu s danom otkaza istog - 24. prosinca 2024. u iznosu od 1.137,07
EUR koji se sastoji od glavnice u iznosu od 1.104,94 EUR, redovne kamate u iznosu
od 24,65 EUR i zatezne kamate u iznosu od 7,48 EUR.

19.  Na okolnost visine trazbine provedeno je vjeStacenje po vjestakinji financijske
struke Stefani Gardasanic.

19.1. Sudska vjestakinja u nalazu i misljenju utvrduje da je tuzenik je sa tuziteljem
dana 20. rujna 2022. sklopio ugovor o otvaranju i vodenju transakcijskog tekucéeg
racuna u kunama HRO02 2340 0093 2362 5309 7, da je tuzenik usao u nedopusteni
minus po tekuéem racunu, a da je tuzitelj je 1. srpnja 2024. ukinuo iznos presutnog
prekoraenja po transakcijskom teku¢em raCunu, te je dug iznosio 1.104,94 EUR.
Iznos glavnice od 1.104,94 EUR je uvecan za fiksnu kamatnu stopu 5,94% godisnje i
tuzeniku je predan plan obroCne otplate ukinutog iznosa presutnog prekoracenja.
Mijesecni obrok iznosio je 94,99 EUR, prvi obrok je dospijevao na naplatu 1. kolovoza
2024.9., a zadniji 1. srpnja 2025. Bududi da tuzenik nije postupio po navedenom planu
obrocne otplate, tuZitelj je 24. prosinca 2024. dostavio tuzeniku obavijest o dospijecu
cjelokupnog duga po obrocnoj otplati ime je cjelokupno potrazivanje tuzitelja dospjelo
na naplatu.

19.2. Prema nalazu tuZenik duguje tuzitelju glavnicu od 1.104,94 EUR, kamate od
24,65 EUR i zatezne kamate od 7,48 EUR.

19.3. Na ovako dan pisani nalaz i misljenje tuzitelj nije imao prigovora, dok je
privremeni zastupnik tuzenika istome prigovorio. Isti osporava u dijelu u kojem se
nalazom i miSljenjem prejudicira postojanje, dospjelost i pravna osnovanost
cjelokupnog potrazivanja, buduc¢i da navedena pitanja ne spadaju u djelokrug
financijskog vjesStacenja, ve¢ predstavljaju pravna pitanja o kojima odlu€uje sud. Osim
toga navodi da se nalaz i misljenje temelje isklju€ivo na dokumentaciji tuzitelja, te da
je vjestakinja nalaz izradila iskljuivo na temelju dokumentacije dostavljene od strane
tuzitelja, pa da se nalaz i misljenje vjesStakinje svodi na matematiCku reprodukciju
tuZiteljevog obracuna, a ne na neovisnu stru¢nu analizu. Posebno istiCe da vjestakinja
nije obrazlozila pravnu osnovu, obracun redovnih kamata, pocCetka tijeka zateznih
kamata, te odnosa izmedu redovnih i zateznih kamata, niti je analizirala ugovorne
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odredbe o kamatama, vec je iste preuzela iz obraCuna tuzitelja, pa predlaze da sud
eventualno prihvati nalaz i misljenje vjestaka isklju€ivo kao matematicku specifikaciju,
ali da ne prihvati pravne zakljuCke vjeStaka o postojanju i dospijecCu trazbine, cijeneci
ovaj nalaz i miSljenje samo u kontekstu s ostalim provedenim dokazima, te da po
potrebi saslusa vjestakinju na rocCiStu radi razjasSnjenja granica njezina nalaza.

19.4. VjesStakinja je na glavnoj raspravi odrzanoj dana 30. prosinca 2025. ostala u
cijelosti kod svog pisanog nalaza i misljenja, a u odnosu na prigovore tuzenika je
navela da se radi o pravnim pitanjima, istiCu¢i kako je dokumentacija tuzitelja koriStena
jer je to jedina dokumentacija koja je uopc¢e dostupna.

19.5. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStakinje kao vjerodostojan i
struCan, te dan objektivno u skladu s pravilima struke te izraden na temelju dostupne
dokumentacije. Naime, Cinjenica da vjeStakinji od strane tuzenika nisu ucinjeni
dostupnima i neki drugi podaci, ako bi ih bilo (8to tuzenik u ovom postupku nije
dokazao), ne mogu i¢i na teret objektivnosti danog nalaza. U odnosu na ostale
primjedbe, a radi se o prigovorima pravne prirode, sud ih je veC ranije analizirao
prilikom donosenja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

20. S obzirom na sve navedeno, a kako je duznik u obveznom odnosu duzan
ispuniti svoju obvezu, te odgovara za njeno ispunjenje (¢l. 9 ZO0O-a), a u ovom
postupku je utvrdeno da je njegova obveza prema tuzitelju u iznosu od 1.104,94
(glavnica) i 24,65 EUR (redovna kamata) dospjela na naplatu 24. prosinca 2024. te da
je do 17. sijeCnja 2025. na glavnicu obraCunata zatezna kamata u ukupnom iznosu od
12,21 EUR, to je valjalo primjenom odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP-a rijesiti kao u
toCki |. izreke ove presude.

21.  Sliledom navedenog, primjenom odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP, sud je
odrzao na snazi platni nalog u dijelu koji se odnosi na glavnicu s pripadaju¢im zateznim
kamatama te je odluceno kao u tocki I. izreke presude.

22. U odnosu na troSak postupka, istiCe se Zaklju¢ak VSRH od 2. lipnja 2017., a
koji glasi: "Presudom kojom se odlucuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na
donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom trosku
odluc€uje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak teCe od donoSenja prvostupanjske presude". Slijedom
navedenoga, nakon podnoSenja prigovora protiv plathog naloga, parni¢ni postupak
treba u pogledu odmjeravanja troSkova zastupanja po punomocniku odvjetniku
sagledati kao cjelinu.

22.1. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanaka 154. i 155. ZPP, a koji
troSak se sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife
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o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023,
107/2025, dalje: Tarifa).

22.2. Tuzitelju je priznat zatrazeni ovrsni troSak u ukupnom iznosu od 12,50 EUR na
ime nagrade javnog biljeZnika na temelju odredbe ¢lanka 7. u vezi s Clankom 5. i
Clankom 9. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku
("Narodne novine" broj 9/2021, 18/2022, 154/2022) koju je tuzitelj platio (dokaz na listu
13-14 spisa). Sud je tuzitelju priznao tro$ak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od
150,00 EUR (Tbr. 7/1), sastava podneska od 17. srpnja 2025. u iznosu od 150,00 EUR
(Tbr. 8/1) i sudjelovanja na rocistu 15. rujna 2025. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 9/1),
te sastava podneska od 2. veljaCe 2026. u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 8/1), sve
uvecano za 25% PDV-a, u iznosu od 150,00 EUR (Tbr. 46), ukupno u iznosu od 750,00
EUR. Priznat mu je i troSak sudske pristojbe za rieSenje o izdavanju platnog naloga u
zatrazenom iznosu od 19,91 EUR, koju je obvezan platiti na temelju Clanka 3. stavka
2. Zakona o sudskim pristojpama -"Narodne novine" broj 118/2018, 51/2023, dalje u
tekstu: ZSP, u vezi s ¢lankom 4. toCkom 4. ZSP-a, te na temelju Tar. br. 2. st. 4. u vezi
s Tar. br. 1. st. 2. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi — "Narodne novine" broj: 37/2023).
Navedene priznate troSkove je trebalo uvecati i za materijalni troSak placenog
predujma za financijsko vjeSta¢enje u iznosu od 400,00 EUR, predujma troSkova
objave oglasa u Narodnim novinama u iznosu od 59,73 EUR i plac¢enog predujma
troSkova za rad privremenog zastupnika tuZenika u iznosu od ukupno 1.000,00 EUR,
pa parnicni troSak iznosi sveukupno 2.242,14 EUR.

23. Sliledom navedenog, trebalo je primjenom odredbe ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-
a odrzati na snazi platni nalog (toCka I. izreke presude), ukinuti platni nalog u dijelu
kojim je ranije dosuden parni¢ni troSak (tocka I1.) te o troSkovima cjelokupnog postupka
donijeti zasebnu odluku sadrZanu u tocki lll. izreke.
U Dubrovniku 12. lipnja 2026.
Sutkinja

Mirna Frani¢ Rapaiji¢

MIRNA FRANIC RAPAJIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T13:23:11 (UTC:2026-06-12T11:23:117)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 726a8ad0-389c-4b04-bc27-ec5b1c0082b6
Opdinski sud u Dubrovniku 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana racunajuci od
dana odrzavanja rocCi$ta za objavu presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rocCiSta za objavu odnosno od primitka ovjerenog prijepisa presude ako
stranka nije bila uredno obavije$tena o rocistu za objavu presude. Zalba se podnosi u
tri istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.
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PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. tuZitelju po punomocniku Borisu Bilicu, odvjetniku u Dubrovniku uz rjeSenje o
pristojbi na presudu

2. tuZeniku po privremenom zastupniku
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