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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
GUNDULICEVA 27

21000 SPLIT

Pr-1026/2023-33
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Katici Boj¢i¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari Milanke Kurtovi¢, OIB:84850038954, 21000 Split,
Janjevska 29c, koju zastupa punomocnik Mario Skeji¢, odvjetnik u Splitu, protiv
tuZenika Klini¢kog bolnickog centra Split, OIB: 51401063283, Split, SpinCi¢eva 1, radi
isplate, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave, zaklju¢ene dana 3. rujna
2026. u nazoc¢nosti zamjenice punomocnika tuZiteljice i punomocénika tuZenika, dne
25. rujna 2026.

presudio je

I. Duzan je tuzenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuziteljici razliku
manje isplacene naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 1. 7. 2018.g. do 30. 9.
2024.g. u ukupnom iznosu od 372,98 EUR neto s kamatama na pojedinacne mjesecne
iznose od:

- 2,39 EUR koja te€e od 15. lipanj 2019.

- 9,16 EUR koja teCe od 15. srpanj 2019.

- 2,39 EUR koja teCe od 15. listopad 2019.
- 15,93 EUR koja teCe od 15. prosinac 2019.
- 0,13 EUR koja teCe od 15. sije€anj 2020.
- 13,67 EUR koja te€e od 15. velja¢a 2020.
- 11,41 EUR koja te€e od 15. travanj 2020.
- 15,93 EUR koja te€e od 15. svibanj 2020.
- 13,67 EUR koja teCe od 15. srpanj 2020.

- 0,13 EUR koja te€e od 15. listopad 2020.
- 38,49 EUR koja teCe od 15. studeni 2020.
- 4,65 EUR koja teCe od 15. veljaca 2021.

- 4,65 EUR koja teCe od 15. ozujak 2021.

- 4,65 EUR koja te€e od 15. lipanj 2021.

- 4,65 EUR koja te€e od 15. srpanj 2021.

- 11,41 EUR koja teCe od 15. kolovoz 2021.
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- 0,13 EUR koja teCe od 15. rujan 2021.

- 4,65 EUR koja teCe od 15. studeni 2021.

- 13,67 EUR koja teCe od 15. veljaca 2022.
- 24,95 EUR koja teCe od 15. lipanj 2022.

- 31,59 EUR koja teCe od 15. rujan 2022.

- 1,86 EUR koja teCe od 15. listopad 2022.
- 25,22 EUR koja te€e od 15. prosinac 2022.
- 14,60 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2023.
- 17,00 EUR koja teCe od 15. svibanj 2023.
- 9,00 EUR koja te€e od 15. lipanj 2023.

- 15,00 EUR koja te€e od 15. listopad 2023.
- 5,00 EUR koja teCe od 15. sijeCanj 2024.

- 9,00 EUR koja teCe od 15. ozujak 2024.

- 13,00 EUR koja te€e od 15. lipanj 2024.

- 15,00 EUR koja teCe od 15. srpanj 2024.

- 7,00 EUR koja te€e od 15. rujan 2024.

- 13,00 EUR koja te€e od 15. listopad 2024.

do isplate, koja se zakonska kamata na navedene iznose do 31.12.2022.g.
obracunava po stopi u skladu sa odredbom ¢l.29.st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08,
78/15, 29/18, 126/21), a od 1. 1. 2023. pa do 31.12.2023. po stopi iz izmijenjene
odredbe €1.29.st.2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i
to po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora
izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
3% poena, a od 1. 1. 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, dok se za viSe zatrazeno, za iznos od 302,02 eura sa zakonskim zateznim
kamatama na taj iznos tuZiteljica odbija.

rijesioje

|. Odbacuje se tuzenikov prigovor radi prebijanja kao nepravovremen.

II. Duzan je tuzenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuziteljici parnicni
troSak u iznosu od 779,91 eura na raCun punomocnika tuZzitelja odvjetnika Maria
Skeji¢a koji se kod OTP banke d.d. vodi pod brojem IBAN:HR3224070001100242541,
s kamatama koje teku od 25. rujna 2026. do isplate stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, a koja referentna
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stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica je dne 11. kolovoza 2023. podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi
isplate razlike naknade troskova prijevoza. U tuzbi se navodi da je tuZiteljica zaposlena
kod tuzenika na radnom mjestu inzenjera medicinske radiologije na Klinickom zavodu
za dijagnosti¢ku i intervencijsku radiologiju, te ima prebivaliste na adresi Split,
Janjevska 29c, koja je udaljena od mjesta rada viSe od 2 km. Sukladno tarifnoj zoni
trgovackog drusStva Promet d.o.o., autobusna postaja koja je najbliza tuziteljiCinom
mjestu prebivalita pripada |. tarifnoj zoni, za koju prema cjeniku mjese¢na pokazna
karta iznosi 290,00 kuna mjeseCno pa s obzirom na to da tuziteljica ima organizirani
javni prijevoz od mjesta prebivaliSta do mjesta rada, to ima pravo na naknadu troSkova
prijevoza mjesecne karte za Il. tarifnu zonu u mjese&nom iznosu od 290,00 kuna, koji
iznos joj nije isplacivan vec¢ je umanijivan od strane tuzenika za pojedine mjesece kada
je tuziteljica iz opravdanih razloga bila sprijeCena dolaziti na posao (npr. bolovanje).
Stoga, tuziteljica ovom tuzbom potrazuje razliku izmedu onoga $to joj je placeno i
onoga Sto bi joj trebalo biti plaéeno sukladno odredbama ¢&l. 66. TKU-a. Temeljem
prednjeg, tuZiteljica predlaze naloZiti tuzeniku dostavu platnih lista, evidencije rada i
raspored rada za tuziteljicu za utuzeno razdoblje, a po pribavi dokumentacije i
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja urediti tuZbeni zahtjev pa
predlaze obvezati tuzenika isplatiti tuziteljici razliku manje ispladene naknade troSkova
prijevoza u neto iznosu za razdoblje od 1. srpnja 2018. do dana dostave podataka
zajedno s pripadaju¢om zakonskom kamatom koja na svaki pojedini mjesecni iznos
teCe od dospijec¢a do isplate, uz troSkove postupka zajedno s pripadajucom zakonskom
kamatom koja te€e od donosSenja prvostupanjske odluke do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu od 25. sijeCnja 2024. tuzenik u cijelosti osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva navodeci kako je tuZiteljici troSkove prijevoza isplacivao
sukladno ugovoru u radu kojeg je s njom sklopio, odredbama Zakona o radu i
odredbama kolektivhog ugovora, dok tuZziteljica ni¢im nije dokazala svoje tvrdnje, a
financijski vjeStak moze vjestaciti samo visinu, a ne i osnovu tuzbenog zahtjeva.
Nadalje, tuZenik istiCe kako je sukladno €l. 66. tocki 16. Temeljnog kolektivnog ugovora
za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama imao pravo tuZiteljici umanijiti troSkove
prijevoza za one dane kada nije dosla na radno mjesto. Predlaze tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbiti kao neosnovan. Ujedno je podnio protutuzbu kojom potrazuje isplatu
troSkova prijevoza za one dane u mjesecu kada je tuziteljica pretezito bila na
godisnjem odmoru koja protutuzba je podvedena pod novi posl. broj Pr-138/2023 i nije
pripojena predmetnom spisu.

3. Tuzenik osporava da su odvjetnici Martina Radié Sunji¢ i Mario Skeji¢ opunomoéeni
od strane tuziteljice, medutim, za istaknuti je da u spisu prilezi punomo¢ datirana s
15.12.2020. i potpisana po tuziteljici, kojom ista opunomocuje odvjetnika Marija Skeji¢a
na zastupanje pred ovim sudom radi isplate, te je ista pisanom izjavom od 12. 2. 2024.
istakla kako je ispustila punomoc¢ odvjetniku Mariju Skejiéu za zastupanje u ovom
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predmetu i odobrava sve poduzete radnje u ovom predmetu, kao i radnje u svim drugim
predmetima koje je poduzeo, dakle, punomoc je valjana pa se prigovori tuzenika u tom
pravcu ukazuju neosnovani.

4. Podneskom od 24. ozujka 2025. tuziteljica je, sukladno rjeSenju ovog suda od 21.
veljae 2025., uredila tuzbeni zahtjev na nacin da potraZuje od tuzenika isplatu razlike
manije isplacene naknade troSkova prijevoza u ukupnom iznosu od 675,00 eura za
razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. s pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom koja na mjesecni iznos od 9,00 eura teCe od 15. u mjesecu za prethodni
mjesec do isplate, uz potrazivanje troSkova postupka sa zateznim kamatama od
presudenja do isplate, s time da isplata ide na raCun punomocnice tuZiteljice.

5. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom obracunskih isprava za isplatu
place za listopad 2017., tarifne zone poduze¢a Promet d.o.o. Split, cjenika usluga
prijevoza putnika u javhom gradskom i prigradskom prometu na podrucju zonskog
tarifnog sustava Prometa d.o.o., cjenika pokaznih sportskih i studentskih karata u
primjeni od 15. 4. 2012., obavijesti Prometa d.0.0. o cijeni povlastenih karata, ispisa
planera putovanja Hrvatskog autokluba, odluke tuZenika od 3. 9. 2014., 18. 8. 2022. i
24. 5. 2022., 22.10.2024., platnih lista i evidencije rada (koje sadrze plan i raspored
rada) dostavljene od strane tuzenika, financijsko-knjigovodstvenom vjeStaCenjem po
Centru za vjestaCenja d.o.o., a po stalnom sudskom vjeStaku za podrucje ekonomije,
grane financije, racunovodstvo, i porezi i podrucje procjene vrijednosti u ekonomiji Ines
Lozic od 12. 5. 2026. pa je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka
donio odluku kao u izreci iz sljedecih razloga.

6. Neprijeporno je izmedu parni¢nih stranaka:

- daje tuziteljica u utuZzenom razdoblju radila kod tuzenika na radnom mjestu inzenjera
medicinske radiologije na Kilinickom zavodu za dijagnosticku i intervencijsku
radiologiju;

- da tuziteljica ima neprekidno prijavljeno prebivaliste na adresi Split, Janjevska 29c;

- da je udaljenost od tuZiteljiCina mjesta prebivaliSta do mjesta rada vec¢a od 2 km, a
sve prema planeru putovanja HAK-a;

- da mjesto prebivalista tuziteljice pripada | tarifnoj zoni, za koju je prema cjeniku
Prometa d.o.0. od 15. 4. 2012. mjeseCna pokazna karta za gradane u visini od 38,49
eura (290,00 kn), od 10. 8. 2022. u visini od 35,84 eura (270,00 kn) i od 16. 1. 2023. u
visini od 35,00 eura.

7. Prijeporna je izmedu parni¢nih stranaka osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

9. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatom razlike manje isplaéene naknade
troSkova prijevoza (dolazak na posao i odlazak s posla) u razdoblju od 1. 7. 2018. do
30. 9. 2024.

10. Naime, troSkovi prijevoza nisu sastavni dio place, ve¢ oni predstavljaju materijalno

pravo radnika koje nije utemeljeno na odredbama ZR, ve¢ na ugovoru o radu i u
konkretnom slucaju, Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog
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osiguranja, te Temeljnom kolektivnom ugovoru za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama (Narodne novine broj 24/2017, 128/2017, 47/2018, 123/2019, 66/2020,
56/2022, 127/22).

11. Odredbom ¢l. 66. st.1. TKU/17, odnosno ¢l. 65. st. 1. TKU (Narodne novine broj
56/2022, 127/22) koji se primjenjuju od 1.12.2017. propisano je da zaposlenik ima
pravo na naknadu troSkova prijevoza dolaska na posao i odlaska s posla, pod uvjetom
da je udaljenost od njegovog prebivalista, odnosno boravista do mjesta rada najmanje
dva kilometra.

11.1. Odredbom ¢€l. 66. st. 7. TKU/17, odnosno ¢l. 65. st. 9. TKU/2022 propisano je
ako je od prebivaliSta odnosno boraviSta zaposlenika do mjesta rada organiziran javni
prijevoz, zaposlenik ima pravo na naknadu troSka godiSnje karte ako postoji
mogucnost kupnje godiSnje karte, mjesecne karte ako ne postoji mogucnost kupnje
godisnje karte, odnosno pojedinacne karte ako ne postoji moguénost kupnje godisSnje
ili mjese€ne karte.

11.2. Odredbom ¢l. 66. st.17. TKU/17, odnosno ¢l. 65. st. 23 TKU/2022 propisano je
ako zaposlenik ostvaruje pravo na naknadu troSka mjeseCne karte, zbog koriStenja
godiSnjeg odmora zaposleniku se naknada troskova prijevoza nece isplatiti za jedan
mjesec i to onaj u kojem koristi preteziti dio godiSnjeg odmora.

11.3. Odredbama ¢1.66. st.14.TKU-a propisano je da se udaljenost izmedu adrese
stanovanja i adrese rada utvrduje prema planeru putovanja Hrvatskog auto kluba.

12. Sukladno tumacenju br. 32/18 i 33/18 od 20. 6. 2018., te br. 32/22 i 34/22 od 13.
9. 2022. zaposleniku koji ostvaruje pravo na naknadu troSka mjese¢ne karte odnosno
koristi mjese€nu kartu, naknada za troSak prijevoza nece se isplatiti za onaj mjesec u
kojem Kkoristi preteziti dio godiSnjeg odmora. Naknada troSka mjese¢ne karte odnosno
mjeseCna karta neée se uskratiti u ostalim mjesecima u kojima zaposlenik koristi
godisnji odmor.

13. U provedenom postupku utvrdeno je da je tuZitelica u radnom odnosu kod
tuZenika, da joj je adresa stanovanja Split, Janjevska 29c, te da za relaciju od mjesta
prebivalista (Split, Janjevska 29c) do mjesta rada (Split, Spiniceva 1) postoji
organizirani javni prijevoz. S obzirom na €injenicu da tuZiteljica ima organiziran javni
prijevoz od mjesta prebivalista do mjesta rada, sukladno prethodno citiranim
odredbama TKU-a, tuziteljica ima pravo na naknadu troSkova prijevoza mjesecne
karte za |. tarifnu zonu, prema cjeniku usluga prijevoza putnika u javnhom gradskom i
prigradskom prometu koji je vazio u utuzenom razdoblju za I. tarifnu zonu, odnosno
relaciju na podrucju grada Splita (15. 4. 2012. 290,00 kn/38,49 eura, 10. 8. 2022.
270,00 kn/35,84 eura i 16. 1. 2023. 35,00 eura), koji iznos nije isplacivan tuZiteljici u
visini cijene mjeseCne pokazne karte, ve€¢ umanjeni.

13.1. Naime, tuZenik je umanjivao tuZziteljici troSkove prijevoza za one dane u mjesecu
kada je bila sprijeCena doéi na posao, Sto tuzenik ni ne osporava, medutim, tuziteljici
je naknada mogla biti umanjena zbog koriStenja godiSnjeg odmora samo za jedan
mjesec i to onaj u kojem koristi preteZiti dio godiSnjeg odmora, ali ne i za ostale
mjesece u godini kako je to pogresno tuzenik obracunavao i isplacivao, sto tuzenik na
kraju nije ni osporavao.
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14. Prema vjestacenju Centra za vjeStaCenja d.o.o0. od 12. 5. 2026. proizlazi kako je
tuZenik, a uvidom u dokumentaciju koja je vjeStaku stavljena na raspolaganje, u
utuzenom razdoblju isplac¢ivao naknadu koja se odnosi na troSkove prijevoza tuZzitelja
pod nazivom "Naknada troSkova mjesnog prijevoza u visini karte". Temeljem
dokumentacije u spisu, vjestak je za utuzeno razdoblje od 1. srpnja 2018. do 30. rujna
2024. izvrSio izraCun naknade troSkova prijevoza u visini mjeseCne karte za |. tarifnu
zonu, odnosno relaciju na podruc¢ju Grada Splita, javnog prijevoznika Promet d.o.o.
Split koja je od 15. 4. 2012. iznosila 290,00 kn/38,49 eura, 10. 8. 2022. 270,00 kn/35,84
eurai16. 1. 2023. 35,00 eura, uz napomenu kako je prilikom izraCuna uzeo u obzir da
se zbog koriStenja godiSnjeg odmora zaposleniku naknada troSkova prijevoza nece
isplatiti za jedan mjesec i to onaj u kojem Koristi preteziti dio godiSnjeg odmora.
MiSljenje vjeStaka je kako za razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. potrazivanje
tuzitelja po osnovi naknade troSkova prijevoza, pod pretpostavkom da tuzitelj za
razdoblje od 1. 7. 2018. do 30. 9. 2024. ostvaruje pravo na naknadu temeljem iznosa
mjesecne karte za prvu tarifnu zonu, odnosno relaciju na podrucju Grada Splita, javnog
prijevoznika Promet d.o.o. Split iznosi 372,98 EUR (Tabela 1. stupac '7').

15. S obzirom na primjedbe tuZenika na vjestaCenje, Centar za vjeStaCenja d.0.0. u
dopuni nalaza i miSljenja od 14. 8. 2026. pri tome ne ulazeci u pravna pitanja, te bez
utjecaja na dano misljenje, uvazZavajuci navode tuZenika (kako vjeStak nije uzeo u
izracun i mjesece kada je tuzitelj bio viSe placen, jer kada se uzmu u obzir negativne
razlike po tuzeniku je tuzitelj pretplaéen za troSkove prijevoza), izvrSio je dopunu
izracuna na nacin da je u predmetnim mjesecima u kojima je doslo do viSe isplacenog
iznosa utvrdio preplatu te izvrSio prijeboj viSe i manje isplacenih iznosa kroz utuzeno
razdoblje. U Tabeli 1. daje se Obracun razlike troSkova prijevoza prema visini
mjeseCne pokazne karte prema prijedlogu tuZenika, u kojoj su iskazane utvrdene
preplate po pojedinim mjesecima te kumulativni prijeboj vise i manje isplacenih iznosa.
Vjestak navodi da postoje mjeseci u utuzenom razdoblju u kojima je tuzenik tuZiteljici
na ime troskova prijevoza isplatio veci iznos od iznosa koji je vjestak utvrdio kao
oCekivani iznos naknade. U inicijalnom nalazu i miSljenju negativne razlike nisu
posebno iskazivane, vec¢ je u takvim slu€ajevima naveden iznos od 0,00, buduci da je
obracunom utvrdivan iznos manje isplacene naknade troskova prijevoza, a takav nacin
iskazivanja nije bio odreden nalogom Suda. Negativnhe razlike nisu bile predmet
zadatka vjeStaka, stoga ih vjeStak nije posebno iskazivao, vec¢ je za mjesece u kojima
bi rezultat bio negativan iskazao iznos od 0,00. Tuziteljica je u utuzenom razdoblju
imala izostanke s rada u trajanju od dva ili viSe uzastopna dana. Stoga, tuZiteljici po
osnovu naknade troSkova prijevoza, pod pretpostavkom da joj za razdoblje od 1. 7.
2018. g. do 30. 9. 2024. g. pripada pravo na naknadu temeljem iznosa mjesec¢ne karte
za prvu tarifnu zonu, odnosno relaciju na podrucju grada Splita javnog prijevoznika
Promet d.o.o. Split, ukupno vise isplaéena naknada troSkova prijevoza u iznosu od
372,98 EUR, dok je manje isplacena naknada troSkova prijevoza iznosila 246,42 EUR,
dakle, razlika, odnosno manje isplaéeni iznos naknade troSkova prijevoza, iznosi
126,56 EUR.

16. Naime, tuzenik navodi kako je tuZziteljica pretplacena u utuZzenom periodu za
troSkove prijevoza pa istiCe procesni prigovor prijeboja u svezi negativnih razlika i trazi
da se s tuziteljiCinim potraZivanjem prebiju iznosi koje je tuzenik tuZiteljici pretplatio na
ime troSkova prijevoza.
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17. Prigovor radi prebijanja, ¢l. 333. st. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96,08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP), govori
o tome kako se prigovor istiCe u svrhu prebijanja, do kojega tek treba doci odlukom
suda. On je u pravilu uvjetni, nesamostalni prigovor, ovisan o istaknutom tuzbenom
zahtjevu jer ¢e sud o njemu odluciti samo ako meritorno odluci o tuzbenom zahtjevu.

18. Odredbom ¢l. 288.a st. 6. ZPP-a propisano je da se na pripremnom
roCiStu prigovor radi prebijanja moze istaknuti do donoSenja rjeSenja o zakljuenju
prethodnog postupka. Materijalnopravni prigovori mogu se isticati i nakon toga, ali se
radi njihova opravdanja ne mogu iznositi nove Cinjenice niti se mogu predlagati novi
dokazi, osim u slucaju iz ¢lanka 299. stavka 2. ovoga Zakona.

19. Tuzenik je nakon zaklju€enja prethodnog postupka, koji je zaklju€en 4.rujna 2025.
i nakon provedenog vjestacenja, u podnesku od 25. lipnja 2026. izjavio procesni
prigovor radi prebijanja za iznos tzv. negativne razlike, dakle u trenutku kad je bio
prekludiran u isticanju tog prigovora pa se time isti ukazuje kao nepravovremen radi
Cega je odbacen, a kao u tocki |. izreke rjeSenja.

19.1. Takoder, za istaknuti je da je po prijedlogu tuzenika proveden dokaz dopunskim
vjeStaCenjem te je vjeStak u dopuni od 14. 8. 2026. obracunao razliku troSkova
prijevoza prema visini mjesecne pokazne karte u kojoj su iskazane utvrdene pretplate
po pojedinim mjesecima, te je izvrSio prijeboj vise i manje isplacenih iznosa kroz
utuZeno razdoblje, medutim sud nije uzimao u obzir dopunu vjestacenja u kojoj je
Centar za vjeStaCenja d.o.0. po trazenju tuzenika uraCunao negativne razlike, s
obzirom na to da je zadatak vjeStaka bio izraditi nalaz i miSljenje sukladno tuzbenom
zahtjevu, a tuzenik prije zakljuCenja prethodnog postupka nije istakao prigovor
prijeboja (tuzenik je podnio protutuzbu kojom trazi isplatu iznosa isplacenih na ime
troSkova prijevoza za mjesece kada je tuziteljica pretezito bila na godiSnjem odmoru i
protutuzba je podvedena pod posl. br. Pr-138/2025 i nije pripojena predmetnom spisu),
stoga utvrdene pretplate po pojedinim mjesecima tzv. negativne razlike iz drugih
mjeseci nisu predmet ovog spora.

19.2. Dakle, tuziteljica je postavila odredeni tuZbeni zahtjev kojim trazi isplatu razlike
manje isplacene naknade troskova prijevoza za utuzeno razdoblje, te je vjestaCenjem
(koje je provedeno sukladno zadatku suda i to da utvrdi visinu razlike troSka prijevoza
za utuZeno razdoblje u kojem je tuziteljici isplaceno manje od pripadajuceg iznosa
sukladno odredbama TKU-a i u visini mjeseCne karte za I. tarifnu zonu) utvrdena
razlika za odredene mjesece, a mjeseci u kojima je eventualno ispla¢eno vise nisu
obuhvaceni tuzbenim zahtjevom i ne mogu se samovoljno uracunavati bez valjalo
istaknutog prigovora prijeboja.

20. Podneskom od 8. lipnja 2026. tuziteljica je, a sukladno provedenom osnovnom
vjestaCenju Centra za vjeStaCenja d.o.o., uredila tuzbeni zahtjev na nacin da potraZuje
od tuzenika s osnova razlike manje isplac¢ene naknade troSkova prijevoza za razdoblje
od 1.7.2018. do 30. 9. 2024. isplatu iznosa od 372,98 eura s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate.

21. U odnosu na uredeni tuzbeni zahtjev, tuzenik u podnesku od 25. lipnja 2026. istice
kako se protivi djelomicnom povlacenju tuzbe iz podneska tuziteljice od 8. lipnja 2026.



8 Pr-1026/2023-33

21.1. Naime, smanjenje tuzbenog zahtjeva smatra se djelomicnim povlaenjem
tuzbe (tako i VSRH na sjednici Gradanskog odjela odrzanoj 26. travnja 2021., broj Su-
V- 16/2021-8) iz €l. 193. st. 2. Zakona o parni¢nhom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96,08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP) prema kojemu se
tuzba moze povuéi i nakon upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari, ali
samo ako tuzenik na to pristane.

22. S obzirom na tuZenikovo protivljenje djelomi¢nom povlacenju tuzbe, u ovome
predmetu valjalo je odlu€iti o osnovanosti tuzbenog =zahtjeva u njegovom
kondemnatornom dijelu kako je postavljen u tuzbi, odnosno podnesku tuZiteljice od 24.
ozujka 2025. u visini postavljenog zahtjeva od 675,00 eura.

23. Kako iz nalaza i misSlijenja Centra za vjeStaCenje d.o.o. proizlazi da tuziteljicu
pripada s osnova naknade troSkova prijevoza za razdoblje od 1. 7.2018. do 30. 9.
2024. iznos od 372,98 eura, navedeni iznos je tuziteljici i dosuden, dok je za viSe
zatraZzeno, zaiznos od 302,02 eura (675,00 eura — 372,98 eura), tuZiteljica odbijena
u svom zahtjevu.

23.1. Na dosudeni iznos od 372,98 eura tuziteljici u su dosudene i zakonske zatezne
kamate, sukladno odredbi ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22) koje teku od dospijeca
svakog pojedinaChog mjesecnog iznosa, petnaestog dana u mjesecu za protekli
mjesec pa do isplate, a kao u tocki | izreke presude.

24. Glede prigovora tuzenika kako tuziteljica nije prigovarala na odluke tuzenika o
naknadi troSkova prijevoza niti se pisano izjasnila poslodavcu da je potrebna promjena
koriStenja prava prijevoza niti je poslodavcu prilozila dokaze o prebivaliStu/boravistu,
vozni red i raspored svog radnog vremena za istaknuti je kako su isti neutemeljeni.

24.1. Naime, tuziteljica ne traZi izmjenu troSkova prijevoza, ve¢ traZi isplatu troSkova
prijevoza koji su joj odlukama tuzenika priznati, ali nisu u cijelosti isplaceni, jer je
tuZenik iste umanjivao za dane provedene na godiSnjem odmoru ili bolovaniju, $to nije
mogao buduci da je troSkove prijevoza mogao umanijiti samo za onaj mjesec u kojem
koristi preteziti dio godiSnjeg odmora. Takoder, za navesti je kako pravo na naknadu
troSkova prijevoza nije uvjetovano dostavom dokaza o kupljenoj karti, odnosno
predajom karte tuzeniku jer za pravo tuZiteljice na naknadu troSkova prijevoza nije
odluc¢no je li ona za dolazak na posao koristila osobni automobil ili pak javni prijevoz,
vec je valjalo utvrditi cijenu javnog prijevoznika (u ovom slu€aju tvrtke Promet d.o.0.).

24.2. Isto tako, za istaknuti je kada poslodavac isplati troSkove prijevoza u umanjenom
iznosu, a tuziteljica smatra da ju pripada viSe, onda nema obvezu prethodnog
podno$enja zahtjeva poslodavcu, vec svoj zahtjev radi isplate troSkova prijevoza moze
traziti izravno tuzbom na sudu. Radi se o nov€anom potrazivanju za koje nema obvezu
prethodnog obrac¢anja poslodavcu.

25. Odluka o parni¢nom tro$ku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i €l. 155. ZPP-a, te
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine“ br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23; dalje Tarifa).
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25.1. Tuziteljici pripada sljedeci troSak: za sastav tuzbe 100,00 eura, za sastav
podnesaka od 20. 2. 2024. i 8. 6. 2026. po 100,00 eura za zastupanje na rocistu od
4.9.2025.1 3.9.2026. po 100,00 eura, za pristup rocCistu za objavu i uru¢enje presude
50,00 eura, ukupno 550,00 eura, uve¢ano za 25 % PDV-a u iznosu od 137,50 eura,
ukupno 687,50 eura.

25.2. S obzirom na to da je tuziteljica u postupku uspjela sa 77,63 % ( u osnovu 100
%, a 55,26 % u visini tuzbenog zahtjeva, ukupno sa 77,63 %), a tuZenik je uspio s
22,37 %, toje razlika postotaka uspjesnosti 55,26 % u korist tuziteljice pa je tuZiteljici
od gore navedenog iznosa priznat toliki postotak, sto daje iznos od 379,91 eura, koji
iznos uvecan za iznos od 400,00 eura na ime troskova financijskog vjesStacenja, daje
ukupaniznos od 779,91 eura, koji iznos ¢e se isplatiti na raun punomocnika tuziteljice,
a kao u tocki Il izreke presude.

25.2. Na dosudeni iznos troSka od 779,91 eura tuziteljici su dosudene i zakonske
zatezne kamate pocevsi od 25. rujna 2026., kao dana presudenija, do isplate. Tuziteljici
nije priznat troSak sastava podneska od 24. 3. 2025. buduci da se ne radi o uredenju
tuzbenog zahtjeva, vec o tuzbenom zahtjevu koji je vec¢ trebao biti postavljen u tuzbi,
a nije, vec ga je tuziteljica postavila sukladno rjeSenju ovog suda od 21. 2. 2025.

25.2. Prema odredbi €l. 94. st.1. ZPP-a opseg punomoci odreduje stranka, a u smislu
odredbe ¢l. 95. st. 1. to€. 3. ZPP-a punomoc¢nik poduzima sve radnje za zastupanog
pa je tako ovlasten od protivne stranke primati dosudene troSkove u ime i za raun
zastupanog. Radi se o ovlastenju propisanom u zakonu.

25.3. U punomodi od 15.12.2020. stranka (tuziteljica) je izri€ito ovlastila punomoénika

da prima nov€ane trazbine (prima novac i nov€ane vrijednosti i o tome izdaje potvrde),
dakle i dosudene troskove parnicnog postupka na svoj racun.

U Splitu 25. rujna 2026.

Sutkinja

Katica Bojci¢ Vidovic

KATICA BOJCIC VIDOVIC

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T10:03:21 (UTC:2026-09-25T08:03:212)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 420913db-deOc-4bfd-b902-dbcef07da3c2
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe u roku od 15 dana od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud
i stranke u postupku.

DNA: - pun. tuziteljice
- tuZeniku
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