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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5600/2025-14

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Saniji Krovinovi¢ kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice lvancice Trakostanec, OIB 43010733773,
Kalnic¢ka 54, LjubeScica, koju zastupa Marija MariCevi¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv
tuzenika HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo, OIB 87939104217,
Juriiéeva ulica 4, Zagreb, kojeg zastupa Andreja Se$a, odvjetnica iz Zagreba, radi
nisStetnosti, nakon odrzane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave dana 12. listopada
2026., u prisutnosti punomocnice tuZiteljice i zamjenika punomocnika tuzenika, dana
30. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka odredba Ugovora o kreditu
broj br. 706561, zakljuCenog izmedu tuziteljice i prednika tuZenika Volksbank d.d.,
kojom je ugovoreno da za obradu kreditnog zahtjeva Banka obraCunava i naplacuje
naknadu u visini 1,40% od iznosa odobrenog kredita.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 160,56 EUR uvecCan za
zakonsku zateznu kamatu koja do isplate te€e od 25.10.2004. do 31. prosinca 2007 .,
a od 01. sijeCnja 2008. pa do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne kamatne stopa HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiSta koje je prethodilo tekucem polugodistu za 5 postotnih poena, a od
01.08.2015.9. po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku 15 da

lll. Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici naknadi troSkove parnicnog postupka
1.448,06 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. listopada 2026. po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.
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ObrazlozZenje

. Tuziteljica je kao korisnica kredita i potroSa¢ s prednikom tuzenika Volksbank

d.d. u listopadu 2004. sklopila Ugovor o kreditu br. 706561 na iznos od
17.696,00 CHF.

Ugovorena je jednokratna naknada za obradu zahtjeva u odredenom visini
1,4% od iznosa kredita, temeljem Cega je 25.10.2004. naplacena, odnosno od
iznosa kredita ustegnute tzv. ulazna naknada u iznosu od 1.209.74 kn/160,56
EUR.

TuZiteljica ne raspolaze predmetnim ugovorom zbog proteka vremena, a
tuzenik takoder istoj nije dostavio trazenu presliku ugovora, medutim spora
odredba o ulaznoj naknadi istovjetna je odredbi 7.1. priloZzenog istovrsnog
ugovora br. 791073.

TuZiteljica smatra da su nepostene i niStetne odredbe ugovora i drugih akata
tuzenika o navedenim naknadama - jer su ugovorene zajedno prema
unaprijed formuliranom tipskom ugovoru, bez posebnih pregovora o tim
odredbama, po principu “uzmi ili ostavi”, a na temelju sklopljenog ugovora niti
na temelju dobivenih informacija od banke tuZziteljica kao potroSac nije mogla
predvidjeti ekonomske posljedice i kako utjeCu na ukupan troSak kredita, niti
na Sto se odnose ulazne naknade, a koje odredbe su uzrokovale, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, ociglednu neravnopravnost u pravima i
obvezama na Stetu tuziteljice.

Slijedom navedenog, tuZiteljica smatra da su odredbe ugovora i akata
tuzenika neposStene i niStetne u smislu ¢l. 81 i 87. Zakona o zastiti potroSaca
te €l. 270. i 296. Zakona o obveznim odnosima.

Iz navedenog proizlazi da je tuzenik na Stetu tuziteljice bez valjane pravne
osnove stekao nepripadajucu imovinsku korist u utuZzenom iznosu, a koja se
ogleda u neosnovano naplacenim naknadama.

Tuziteljica se obratila tuzeniku dopisom od 08.04.2025. sa zahtjevom za
mirnim rjeSenjem i dostavom kreditne dokumentacije i podacima o uplati
naknada, temeljem Cega je tuzenik je dostavio dio dokumentacije, ali nije
dostavio presliku predmetnog ugovora.

Slijedom svega navedenog, tuZiteljica je podnijela ovu tuzbu i tuZbeni zahtjev.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako slijedi. Tuzenik prije svega
prigovara tuzbi kao neurednoj jer u prilog istoj nije dostavljen ugovor Cije
odredbe tuziteljica zeli utvrditi nistetnima, veé¢ ugovor koji nije predmet ovog
spora. Obzirom na navedeno, ne postoji osnova za vodenje ovog postupka pa
tuzenik prije svega predlaze ovu tuzbu odbaciti.

10.Za slu€aj da sud ipak ne odbaci tuzbu, tuZenik se opreza radi ocCituje kako

slijedi. Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava osnov, poriCe navode
tuzbe u dijelu u kojem su isti protivni s onim $to ¢e dalje biti navedeno u
odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare, prigovara vrijednosti predmeta
spora kao previsoko naznacenoj te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbije kao neosnovan uz osudu tuzitelja na podmirenje troSkova postupka.

11.1ll. U odnosu oznacenu visinu vrijednosti predmeta spora
12.Tuzenik prigovara vrijednosti predmeta spora kao previsoko naznacenoj.

Naime, kondemnatorni zahtjev u ovom postupku iznosi sveukupno 160,56
EUR te taj iznos predstavlja vrijednost predmeta spora. Deklaratorni zahtjev
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istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu treba posluziti samo za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva na Cinidbu i ne uzima se u obzir pri utvrdivanju
vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predmeta spora odreduje se samo
prema vrijednosti tuzbenog zahtjeva na c&inidbu. Prednje je i stav VSRH
izraZzen u presudi Rev 688/2000-2 od 07.01.2004 i presudi VRSH Rev-
374/2013-3 od 06.12.2017.

13.Primjena potroSackog prava

14.Neophodnost i duznost individualizacije osobe potroSaCa, njegovih
potroSackih svojstava i namjene sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih
saznanja i informiranosti prilikom sklapanja kredita, okolnosti su Cije
utvrdivanje nuzno prethodi pruZanju zastite po osnovi potroSackog prava, a
koje je u konkrethom slu€aju nemoguce ostvariti.

15.1z dokumentacije koja prilezi tuzbi nije vidljivo tko je i u koji svrhu sklopio
predmetni Ugovor o kreditu. Slijedom navedenog, nije moguce utvrditi je |i ta
osoba imala potroSacko svojstvo, odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila u
potroSaCke svrhe, odnosno je li imala posebna znanja i informacije uslijed
kojih ju se ne bi moglo okvalificirati upravo kao ,prosje¢nog potroSaca“ kojima
jedino i pripada zastita temeljem Zakona o zastiti potroSaca (dalje u tekstu:
ZZP-a). Cak nije moguce utvrditi radi li se uopée o tzv. ,tipskom ugovoru* ili o
nekom drugom ugovoru, kao ni kako su toCno glasile odredbe ili dijelovi
odredbi koje tuziteljica Zeli utvrditi nistetnima.

16.Dakle, prije svega utvrditi o kakvom se to€no ugovoru radilo, zatim je li uopce
rijeC o potroSacu, a onda je li rije€ u potroSacu koji je prosje€an odnosno je li
isti razumio ugovor koji je svojevoljno potpisao.

17.Nije pravno osnovano niti Zivotno logiéno da se, primjera radi, osoba s
visokom struénom spremom, npr. diplomirani ekonomist ili pravnik, odnosno
pojedinac koji je prethodno koristio usluge iz bankarskog ili financijskog
sektora kao Sto su Stednje, drugi krediti, ulaganja i sli€no, poziva da mu
odredbe o ulaznoj naknadi nisu bile razumljive. Takav hipotetski potrosac, iako
sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne djelatnosti
(potroSacki ugovor), nije zato liSen Zivotnog znanja i iskustva, kao ni
cjelokupnog znanja i iskustva koje je stekao radeéi u svojoj struci.
Neophodnost i duznost individualizacije osobe potroSaca, njegovih
potroSackih svojstava i namjene sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih
saznanja i informiranosti prilikom sklapanja kredita, okolnosti su Ccije
utvrdivanje nuzno prethodi pruzanju zastite po osnovi potrosackog prava, a
koje je u konkretnom slu€aju nemoguce ostvariti.

18.Upravo je postojanje svijesti o uvjetima i parametrima Ugovora klju¢no za
ocjenu prava na zastitu temeljem potroSackog prava, te se bez utvrdenja
(ne)postojanja takve svijesti zasStita ne bi mogla pruziti osobi koja ne
zadovoljava niti jedan kriterij za dobivanje potroSacke zastite.

19.Tuzenik istiCe i prigovor zastare potraZivanja, naime kod instituta stjecanja bez
osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla,
sukladno odredbi ¢l. 225 ZOO-a. Stoga, i obveza vracanja dospijeva u
trenutku nastupa niStetnosti, odnosno od samog sklapanja posla, a od tada
pocCinje teci zastara. Tako se i u presudi VSRH Rev x 183/2011-2 navodi
sljedece:
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,Nizestupanjski sudovi smatraju da zastarijevanje potrazivanja primljenog
temeljem niStavog ugovora pocinje tec¢i u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO
od dana kada je postala pravomocéna odluka suda kojim je ugovor utvrden
niStavim. Takvo pravno shvacanje suprotno je usvojenom pravnom shvacanju
ovoga suda u svezi primjene odredbe ¢l. 103. st. 1. u svezi €l. 104. st. 1. ZOO
kada dospijeva potrazivanje primljenog temeljem niStavog ugovora, odnosno
kada pocCinje teéi zastara na takvo potrazivanje. Prema prihva¢enoj praksi
ovoga suda, a suprotno stajaliStu nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za
vracanje primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare potrazivanja
je pet godina u smislu odredbe ¢l 371. ZOO. a zastarni rok pocinje teéi od
dana sklapanja nistavog pravnog posla $to u konkretnom slu€aju znaci 30.
lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor
zastare potraZivanja s osnova stecenog bez osnove, jer je protekao rok od pet
godina u smislu odredbe ¢&l. 371. ZOO od sklapanja spornog ugovora i kada
se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO uzima da je zastarijevanje pocelo
teci.”

Dosljednom primjenom ovog shvadanja, a uzevsSi u obzir da je predmetni
Ugovor o kreditu po navodima tuzitelia sklopljen u listopadu 2004.,
potrazivanje iz tuzbe neminovno je obuhvaceno =zastarom, buduci da
petogodisnji zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja Ugovora o kreditu.
Cak i recentna presuda Visokog trgovackog suda, posl.br.: Pz-2637/2023 od
9. travnja 2024. godine i koja se moze analogijom primijeniti na ovaj spor kaze
kako: ,...stranka koja je dio svoje imovine predala drugoj stranci po niStethom
ugovoru, ukoliko zeli resitucijskim zahtjevom potrazivati povrat te imovine,
mora u op¢em zastarnom roku a) postaviti kondemnatorni tuZbeni zahtjev za
povratom te imovine ili b) u tom roku podnijeti deklaratornu tuzbu za
utvrdenjem nistetnosti ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u smislu Cl.
241. Zakona o obveznim odnosima tom tuzbom prekinula tijek zastarivanja
svog potrazivanja iz ¢lanka 323. stavka 1. tog Zakona.*

~Jednako tako, kada bi stranka koja je neSto predala drugoj stranci po
nistethom ugovoru tuzZbenim zahtjevom podnesenim sudu na primjer, 50
godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem obveze, zatraZila utvrdenje
nistetnosti ugovora te ishodila pravomoénu sudsku odluku (kojom bi bila
utvrdena nistetnost), ona bi u daljnjem roku od pet godina kondemnatornim
tuzbenim zahtjevom mogla zatraZziti povrat onoga sto je dala po tom ugovoru.
Time bi se dezavuirala sama svrha instituta zastare restitucijskog potrazivanja
jer zastara tog potraZivanja de facto (gotovo) nikada ne bi nastupila, a $to je
protivho i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek bio u neizvjesnosti upravo
zbog vjerovnikova prava da vje¢no potrazuje povrat po ¢lanku 323. stavku 1.
Zakona o obveznim odnosima.”

Dakle, pravo na sudsku zasStitu ne moze biti vremenski neograni¢eno.
Vjerovnik koji kroz dulje vremensko razdoblje ne zatrazi putem suda od
duZnika da ispuni svoju obvezu, gubi tu moguénost. Davanje prava vjerovniku
da nakon proteka zakonom odredenog vremena, odnosno nakon isteka
zastarnog roka, ostvaruje svoje pravo putem suda ne postize se pravna
sigurnost.

Kako je naveo ESLJP u predmetu Sanofi Pasteur protiv Francuske, osim Sto
se mora voditi raCuna o izbjegavanju pretjeranog formalizma, prilikom
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primjene pravila o pocetku tijeka zastare potrebno je ujedno izbjegavati
pretieranu fleksibilnost koja ¢e pravila o pocCetku tijeka zastare uciniti
besmislenima. Pretjerana fleksibilnost u primjeni pravila o pocetku tijeka
zastare, koja dovodi do toga da odredeno pravo moze perzistirati unedogled,
bez odredenog roka zastare, predstavlija, po misljenju ESLJP, ozbiljnu
opasnhost pravnoj sigurnosti te je time protivna ¢lanku 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP).
Primjenjuju¢i ove kriterije ESLJP-a na Pravno shvacanje koje je po pitanju
tijeka zastare, unato€ dugogodiSnjoj dotadasnjoj suprotnoj praksi, Zauzeo
VSRH, moralo bi se zaklju€iti da ono predstavlja ozbiljnu opasnost za pravnu
sigurnost te je time protivno ¢lanku 6. EKLJP.

26.U spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija
protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL MedvesScak
Zagreb, od 11. srpnja 2024. godine, Sud Europske unije (u daljnjem tekstu:
SEU) donosi odluku kako rjeSenje predvideno ¢lankom 40. stavkom 2. ZS-u,
po kojem sjednica odjela suda ima ovlast prisiliti, prihvacanjem ,pravnog
shvacanja“, sudsko vijeCe nadlezno u predmetu da izmjeni sadrzaj sudske
odluke koju je prethodno donijelo, nije u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1.
Ugovora o Europskoj uniji. Naime, Pravno shvacéanje viSih sudova ne bi smjelo
biti obvezujuce za niZze sudove u pojedinim predmetima ukoliko se isto temelji
na utvrdenjima koja su protivna pozitivnopravnim propisima.

27.Pravno shvacéanje sjednice Gradanskog odjela VSRH o tijeku zastare
restitucijskin zahtjeva proizaSlih iz niStetnih pravnih poslova u izravnoj je
suprotnosti sa ¢lankom 215. stavkom 1. ZOO-a i ¢lankom 1111. stavkom 1.
Z0O0-a. Clankom 215. stavkom 1. ZOO-a propisano je da zastara zapodinje
teCi prvog dana po dospjelosti trazbine, a temeljem cClanka 1111. stavka 1.
Z0O0-a, dospjelost steCenog bez osnove nastupa vec u trenutku kada dode do
stjecanja, odnosno kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe. Shodno tome, iz navedenog zakonskog uredenja
nedvosmisleno proizlazi zaklju€ak da zastara steCenog bez osnove, pa dakle i
onoga $to je steceno na temelju nidtetnog ugovora, zapoc€inje teci od trenutka
kada je izvrSeno davanje. Stavom da zastara steCenog na temelju nistetnog
ugovora zapocinje teci od trenutka utvrdenja niStetnosti, Pravno shvacanje u
potpunosti, dakle, negira postoje¢e zakonsko uredenje.

28.Sliledom navedenog, nuzno je da sudovi svoja stajaliSta i svoje odluke
usklade sa vazec¢im zakonima, a sve kako ne bi doslo do zloupotrebe prava i
to u neograniCenom vremenskom trajanju te nuzno popratne pravne
nesigurnosti.

29.Ista stajaliSta izrazena su i u misljenjima danim od strane prof.dr.sc. Marka
Bareti¢a te prof. dr. sc. Aleksandre Magani¢ koja misljenja se dostavljaju u
prilogu ovog odgovora na tuzbu.

30.Ukoliko sud ipak ne bi ocijenio osnovanim prigovor zastare, tuzenik se u
nastavku, opreza radi, oCituje kako slijedi.

31.Nistetnost odredbi o ulaznoj naknadi

32.Ukoliko uzmemo da su odredbe predmetnog Ugovora uistinu i bile identi¢ne
Ugovoru koji je dostavljen uz tuzbu ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je
zakljuciti kako su sporne ugovorne odredbe jasne, lako uodljive i razumljive.
Navedena odredba jasno je koncipirana Ugovorom te unesena u Ugovor na
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lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora.

33.Slijedom navedenog, kako su u konkretnom slucaju sporne odredbe Ugovora
o kreditu za tuzitelja bila jasne, lako uocljive i razumljive, sukladno odredbama
Clanka 99. ZZP ocjena poStenosti ovih odredaba prema kriterijima iz ¢lanka
96. ZZP nije dopustena.

34.Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi da u konkretnom sluéaju jedan od
uvjeta iz Clanka 96. ZZP-a nije ispunjen, te da su osporavane odredbe
podloZzne ocjeni (ne)postenosti, tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom
ugovornom odnosu tuzenik prema njemu postupao protivno nacelu
savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znacajna neravnotezZa u pravima
na Stetu tuzitelja.

35. Slijedom toga, ocigledno je kako tuzenik u ugovornom odnosu s tuZiteljem nije
postupao protivno nacCelu savjesnosti i postenja, te time prouzroCio
neravnoteZu na Stetu potrosaca. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla
kvalificirati nepoStenom, takva odredba mora prouzroditi:

- nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca;
- a koja neravnoteza mora biti znacajna.

36.Nadalje, sve i ako tuzitelj ustraje u tvrdnji da se o odredbi nije pojedinacno
pregovaralo (premda ne znamo o kojoj i kakvoj odredbi), odnosno da tuzitelj
nije imao pravo glasa vec je morao ili prihvatiti takve odredbe ili odustati od
sklapanja ugovora, bitno je napomenuti da je ¢lankom 3. stavcima 1. i 2.
Direktive 93/13 propisano da ¢e se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatrati nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Tekst Direktive Vije¢a Europske
unije 93/13/EEZ inkorporiran je u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo kroz
odredbe Zakona o zastiti potrosaca, i to odredbu €lanka 4. stavka 2., kojom je
propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na
jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe
jasno i razumljivo sastavljene. Nacelo transparentnosti koje propisuje cit.
Direktiva je nacelo, kako je razvijeno u praksi Suda EU, temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora
moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na
nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. To znaci da je u
konkretnom slu€aju potrebno uzeti u obzir narav robe ili usluge Kkoji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na
ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, odnosno da je potrebno
uzeti u obzir i koje informacije su pruzene tuzitelju u postupku pregovaranja i
sklapanja ugovora te na koji na€in su mu pruzene.

37.Bududi je tuzenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao
u dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzroCio
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, ne moze se smatrati da
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Su ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi
nistethnom.

Kada govorimo o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva govorimo o naknadi
koja se jednokratno isplacuje i to u fiksnom iznosu koji je jasno i transparentno
odreden. Uzimaju¢i navedeno u obzir kao nesporno, zivotno je i pravno
logicno da ukoliko neka neravnoteza postoji, a kako to tvrdi tuzitelj, da tada ta
neravnoteza postoji u samom trenutku sklapanja ugovora, te se ne odrazava
kasnije kroz otplatno razdoblje. Namece se logi¢no pitanje — ukoliko je takva
znatna neravnoteza postojala u trenutku sklapanja ugovora, bi li osoba na Ciji
teret postoji takva neravnoteza pristala na sklapanje ugovora? Osoba koja je
usprkos navedenoj odredbi sklopila ugovor, ocito je procijenila da navedena
odredba je u skladu s njenim moguénostima i pravima i obvezama. Stoga,
primjeni odredbe Clanka 81.st.1. Zakona o zastiti potroSaca nema mjesta u
ovom pravnom sporu.

Takoder, tuzenik istiCe kako je i u odredbi ¢lanka 74. st.1. ZZP-a navedeno
kako ugovor o potroSackom zajmu mora, izmedu ostalog, sadrzavati i odredbu
o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju. Tuzenik je
navedenu zakonsku odredbu i ispoStovao. Stoga, iz svega navedenog jasno
proizlazi kako su ispunjene sve pretpostavke da se sporna odredba ima
smatrati valjanom.

Navedeno jasno potvrduje i presuda Zupanijskog suda u Zadru, posl.br. Gz-
853/2021 od 8. prosinca 2022. godine koja izri¢ito navodi kako je odredba o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva jasno navedena pa nema mjesta ocjeni
nepostenosti te odredbe u smislu Direktive 93/13 i Zakona o zastiti potrosaca.

Dodatno, tuZenik istiCe kako je sporna naknada nedvojbeno obraCunata i
napla¢ena sukladno objavljenim Opc¢im uvjetima za poslovanje s gradanima
(dalje u tekstu: Opcéi uvjeti), a s kojim je Opéim uvjetima tuzitelj prilikom
potpisa predmetnog ugovora o kreditu sigurno bio upoznat i na €iju je primjenu
potpisom ugovora pristao. Pa je tako nedvojbeno pristao i na odredbu tocke
5.3. navedenih Opc¢ih uvjeta prema kojima banka u postupku obrade kreditnog
zahtjeva provjerava bonitet i kreditno-garantnu sposobnost svih sudionika u
kreditu, Cime se jasno utvrduju troSkovi koje banke imaju prilikom obrade
kredita a koji su obuhvaceni spornom naknadom. Obzirom da su Opci uvjeti
bilo svakodnevno dostupni korisniku kredita u poslovnicama prednika
tuZzenika, jasno je kako je primjena Opcih uvjeta valjano i zakonito ugovorena.
Navedeno je i potvrdio Visoki trgovacki sud RH u odluci broj Pz-120/2023-2 od
19. srpnja 2023. godine u kojoj odluci je utvrdeno kako je za valjanost
primjene opcih uvjeta ugovora jedino potrebno da se u nekoj ugovornoj
odredbi poziva na Opce uvjete, $to je u ovom slu€aju, opet, ukoliko seee radi
o identicnom ugovoru kao sto je prilozeni, ispunjeno.

Takoder, tuzenik dodatno istiCe kako postoji i podzakonski propis kojim je
ugovaranje ulazne naknade dopusSteno pozitivnim propisima, a rijeC je o
Pravilniku o naknadama za potrosacke kredite, u kojem je odredbom ¢lanka 3.
izrijekom dopusSteno obraCunavati i naplatiti naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva. Pri tome je za istaknuti kako dono$enjem navedenog pravilnika nije
uveden novi institut u sferi bankarskog prava, vec je isklju€ivi cilj istog bio
donoSenje detaljnijeg normiranja postojeéeg stanja o dopustenosti ugovaranja,
a posljedi¢no i naplacivanja takve naknade.
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43.Povrh navedenog, sve da je i dopusteno provodenje testa postenosti, a Sto
tuzenik osporava, tuzitelj ni¢im ne dokazuje da bi predmetna odredba
prouzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, a koje pretpostavke moraju biti
ispunjene da bi se odredba mogla smatrati nepoStenom.

44.Sve navedeno potvrduje i Sud EU u presudi C-621/17 od 3.10.2019. godine
koja se analogno ima primijeniti i na ovaj postupak:

45.Clanak 4. stavak 2. i élanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba tumaciti na nacin da
zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput
onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se toéno utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne
naknade na teret potroSaca, njihova metoda

46. izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

47.Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaditi na nadin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku —
koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju
u zamjenu za te troSkove — nacCelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i
obvezama stranaka proizaslim iz ugovora.”

48.TuZenik na kraju osobito naglasava ono $to je vec¢ nekoliko puta naveo kroz
ovaj odgovor na tuzbu, a to je da tuziteljica — na kojoj je teret dokazivanja
osnovanosti njezinog tuzbenog zahtjeva — nije ponudila niti jedan dokaz kojim
bi dokazala bilo koju od pretpostavki potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe
nistethom sukladno ZOO-u, StoviSe nije niti priloZila ugovor €ije odredbe Zeli
utvrditi nistetnima pa drzi da je tuzbu potrebno odbiti kao neosnovanu.

49. Takoder, tuzenik upucuje na Cinjenicu da navodna visina naknade od 1,40 %
u odnosu na ukupan iznos kredita nikako ne bi mogla prouzrocCiti znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proiza$lih iz ugovora.

50.1z svega naprijed navedenog proizlazi kako nema mjesta osnovanosti
tuzbenog zahtjeva pa se tuzenik protivi i provodenju financijskog vjeStacenje.

51.Sliledom naprijed navedenoga tuzenik podnosi ovaj odgovor na tuzbu i
predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu
tuzitelja na podmirenje troSkova postupka sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi odredenoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na
taj iznos teCe od donosenja presude pa sve do isplate.

52.Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu,
izvrSen je uvid u spis, ugovor o kreditu broj 706561, prometnu karticu po
kreditu, saslu$ana je tuZiteljica.

53. Tuzbeni zahtjev u cijelosti je osnovan.

54.U ovom postupku sporna je osnhovanost tuzbenog zahtjeva, visina tuzbenog
zahtjeva, zastara potrazivanja.

55.Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je saslusavao tuZiteljicu.

56.Tuziteljica je iskazala da je ugovor o kreditu sa tuzenom sklapala u svrhu
kupnje automobila koji je koristila u osobne svrhe. 1z auto kuée od koje je
kupovala automobil upuéena je u banku sa kojom je auto kuc¢a imala poslovnu
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suradnju i 0 uvjetima ugovora razgovarala je sa djelatnicima banke. Od banke
je dobila ve¢ unaprijed pripremljen i sastavljen tipski ugovor kojeg je procitala i
uocila je odredbu koja se odnosi na naknadu. Interesirala se od djelatnika na
Sto se korektno ta naknada odnosi medutim re€eno joj je da je to naknada
koju mora platiti kako bi uopc¢e dobila kredit. Detaljnijih pregovora oko toga nije
bilo, nije joj od strane djelatnika objasnjeno na §to se naknada odnosi i kako je
ona izraCunata. Na sadrzaj odredbe nije mogla utjecati. Naknada je otplacena
od odobrenog kreditnog iznosa. U to vrijeme nije bila vlasnica niti obrta niti
trgovaCckog drustva. Misli da u ugovoru nije pisalo kako se naknada
obraCunavala.

57.Nakon saslusanja tuZiteljice sud je utvrdio da banka nije sa tuziteljicom
pregovarala o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu. Tuziteljica je dobila
veC unaprijed sastavljen tipski ugovor od banke i uocila je odredbu koja se
odnosi na naknadu, ali detaljnih objasnjenja na Sto se ta naknada odnosi nije
dobila, kao niti nacin na koji je ona izraCunata, a na sadrzaj nikako nije mogla
utjecati. Na taj nacin banka je iskoristila polozaj jace ugovorne stranke kao
financijska institucija u odnosu na tuziteljicu koja nije imala dovoljno znanja o
financijskom poslovanju, ¢ime je dovedena u neravnopravni polozaj u
ugovornom odnosu s bankom. Postupajuéi na taj nacin banka je postupila
suprotno nacelu savjesnosti i postenja prilikom sklapanja ugovora, koje je
jedno od osnovnih nacela obveznog prava (€l. 4. ZOO-a). Tuziteljica je ugovor
o kreditu sklopila iskljuivo za privatne potrebe, stoga je nesporna aktivna
legitimacija tuziteljice odnosno polozaj tuziteljice kao potroSaca.

58.Glede visine vrijednosti predmeta spora u visini 1.400,00 EUR kojoj je tuzenik
prigovarao valja napomenuti da je tuziteljica u ovom postupku podnijela
deklaratorni i kondemnatorni tuzbeni zahtjev, stoga je visina postavljena iznad
1.400,00 EUR postavljena u skladu s odredbom ¢l. 37. ZPP-a.

59.U odnosu na istaknuti prigovor zastare, ukazuje se na pravno shvacanje sa
sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sije¢nja 2020.g., prema
kojem u sluc€aju restitucijskog zahtjeva su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su stekle temeljem niStetnog pravnog posla, odnosno o
slu€aju iz €l. 323 st. 1 ZOO/05. Kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
rok za zastaru pocinje teci od dana pravomocnosti odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost odredbe. Stoga je nedvojbeno kako
zastara joS nije ni pocela teci, a kamoli da je ve¢ nastupila.

60.Radi navedenog sud smatra prigovor zastare neosnovanim.

61.Glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva valja napomenuti da u predmetu C-
224/19 Sud EU tumagdi Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 na nadin da
ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske
institucije kojom se potroSaCu nalaze placanje naknade za otvaranje moze
stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i
nastalim troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.

62.lako je prethodni postupak vezan uz konkretni predmet koji se vodi pred
nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava,
takva odluka postaje relevantna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji
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razmatraju jednak problem. Tumacenja su retroaktivha jer objasnjavaju
znacCenje norme od trenutka kad je ona nastala.

63.Pri tome valja naglasiti da u pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli
iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju,
postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
EU i njene sveopce pravne steCevine (5to ukljuuje i praksu Suda EU), na $to
se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005. godine.

64.Sud smatra da nije toCan navod tuzZenika da je za utvrdenje niStethom
ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva potrebno
ispunjenje uvjeta da je ta odredba i/ ili nejasna, i/ili teSko razumiljiva i/ili teSko
uocljiva. Naime, Clankom 84. ZPP/03 je propisano da: "Nije dopusteno
ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene
postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive." Naime,
stajaliste je Suda EU, izraZzeno u recentnoj presudi od 16. srpnja 2020, u
spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19, upravo u vezi problematike
naplate naknada za obradu kredita (naknade za otvaranje), da: Clanak 2.,
Clanak 4. st. 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13 treba tumadciti na nacin da se
ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom "glavni predmet ugovora"
trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao
takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi
za odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene” te se na istu ne odnosi isklju€enje testa nepostenosti.

65.Cinjenica da je visina naknade za odobrenje kredita bila postotkom propisana
ugovorom o kreditu niSta ne mijenja na stvari i to svakako nije dokaz da su
stranke o toj ugovornoj odredbi pojedina¢no pregovarale. Na tuzeniku je teret
dokaza da se o spornoj odredbi ugovora pojedinacno pregovaralo.

66. Tuzenik nije postupao u skladu sa naCelom savjesnosti i postenja. Tuziteljica
je, naime, nesporno bila u podredenom, slabijem polozaju u odnosu na
tuzenika kao banku kako u pogledu njegove pregovaracke moci tako i njegova
stupnja znanja. Isto je dovelo do toga da je tuZiteljica pristala na odredbe
sastavljene unaprijed od strane tuzenika bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj
tih odredaba. TuZenik je, dakle, iskoristio svoju poziciju ,jaCe" ugovorne strane
te je ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita, radi Cega je postupao
potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i
protivno nacelu savjesnosti i posStenja. To tim viSe Sto tuzenik u sadrzaj
Ugovora nije unio podatak, a niti je objasnio tuziteljici kakav je to valjani i
ekonomsko opravdani razlog (osim Zelje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo
nuzno ugovoriti placanje te naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0
iznosu odobrenog kredita.

67.Ugovaranje pla¢anja naknade za odobrenje kredita, samo za sebe, nije
neposteno te da u vrijeme sklapanja Ugovora nije postojao propis koji bi tako
nesto zabranjivao. Medutim, u konkretnom slu€aju ta naknada ne odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. TuZenik tuZiteljici uopce
nije niti pokusao razjasniti zasto mu je naplatio obradu kredita, radi ¢ega
tuziteljica nije imala pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. Tuzenik ne
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pruza dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade. Naravno, razlog
je taj Sto (ekonomskog) opravdanja nema! Dakle, banke su morale na
taksativan nacin navesti Sto Cini troSkove obrade kredita, a ne samo naplatiti
to u postotnom iznosu, €ime su zapravo korisnike dovodile u neravnopravan
polozZaj, naplacujuci vece troSkove od korisnika koji podigne veci kredit.

68. Tuziteljica je podmirila administrativne troSkove za posao obrade kredita, koji
posao spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke.

69.U konacnici, sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu tuziteljica se tuzeniku
obvezala platiti ugovorene kamate, a troSkovi obrade i odobravanja kredita,
ako i postoje, nikako ne bi smjeli pasti na teret tuziteljice. Naime, tuzenik je
financijska institucija i odobravanje kredita je jedna od usluga koju isti pruza te
se naplacuje ugovaranjem kamate. Tuzenik je duzan organizirati svoje
poslovanje da moze pruZiti tu uslugu i eventualni troSkovi koji mu nastanu u
postupku obrade i odobrenja kredita treba podmiriti upravo iz ocCekivane
kamate koju mu tuziteljica placa. Dodatno, s obzirom na potpuno nepostojanje
transparentnosti u pogledu protucinidbe koju je tuZenik tuziteljici pruzio kao
uslugu za naplacenu naknadu, tuziteljica izrazava sumnju da joj je tuzenik
postupajuci na opisani nacin dvaput obracunao jednu te istu uslugu, prvo kroz
naplatu ulazne naknade, a drugi puta kroz ugovorenu kamatu.

70.Posebno, nakon saslu$anja tuziteljice sud je zakljuCio da tuzenik nije
postupao u skladu sa nacCelom savjesnosti i poStenja. Tuziteljica je, naime,
nesporno bla u podredenom, slabijem polozaju u odnosu na tuzenika kao
banku kako u pogledu njegove pregovaracke modéi tako i njegova stupnja
znanja. Isto je dovelo do toga da je tuZiteljica pristala na odredbe sastavljene
unaprijed od strane tuzenika bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj tih odredaba.
TuZenik je, dakle, iskoristio svoju poziciju ,jate" ugovorne strane te je ugovorio
naplatu naknade za odobrenje kredita, radi €ega je postupao potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i protivno
nacelu savjesnosti i postenja. To tim viSe $to tuzenik u sadrzaj Ugovora nije
unio podatak, a niti je objasnio tuziteljici kakav je to valjani i ekonomsko
opravdani razlog (osim Zelje za ekstraprofitom) zbog kojeg je bilo nuzno
ugovoriti placanje te naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu
odobrenog kredita.

71.Jasno je iz provedenog sasluSanja, da tuZenik tuZiteljici uopce nije niti
pokusSao razjasniti zasto mu je naplatio obradu kredita, radi Cega tuZiteljica nije
imala pristup razlozima koji opravdavaju tu naknadu. Tuzenik ne pruza dokaze
koji bi ukazali na opravdanost naplate naknade.

72.Banka je bila duzna na taksativan nacCin navesti Sto Cini troSkove obrade
kredita, a ne samo naplatiti to u postotnom iznosu, €ime je zapravo korisnik
dovela u neravnopravan poloZzaj, naplacujuci vece troSkove od korisnika koji
podigne veci kredit.

73.U odnosu na navod tuzenika kako je sporna ugovorna odredba jasna i
razumljiva, istiCe se kako je iz ugovora i po€etnog otplatnog plana vidljivo da
je sve troSkove snosila tuziteljica, medutim tuziteljica niti danas ne zna koji su
tocno troSkovi placeni tim iznosom, a s obzirom da je tuzena kreditna
institucija koja ima zaposlenike koji su zaposleni u tu svrhu, nije jasno koje
troSkove je tuzena mogla imati vezano uz obradu konkretnog ugovora, a koje
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je bila duzna snositi tuziteljica pa prema tome navedena odredba nije niti
jasna niti odredena.

74.Tuziteljica je platila ugovorenu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, ali to ne
znaci da nije imao prigovora na istu.

75.Cinjenica je da tuZiteljica ne bi ni mogla ugovoriti kredit sa tuzenikom ukoliko
ne bi pristao na unaprijed formuliranu odredbu o ulaznoj naknadi. Ona je
ugovorena po principu ,,uzmi ili ostavi“ i potrosa¢ nije mogao utjecati na istu.

76.Dakle, sukladno ¢lanku 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca. Sukladno st. 2. istog ¢lanka, smatra da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potro$ac¢ nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

77.Sukladno odredbi ¢l. 295. ZOO ocijenio predmetne ugovore formularnim
(tipskim) jer sadrzavaju opcée uvjete ugovora ili se na njih pozivaju a opéi uvjeti
ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze
drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru
bilo da se na njih ugovor poziva pa opéi uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju
kao i ova.

78.Naime, placanje naknade za obradu kredithnog zahtjeva u visini od Cak
% iznosa kredita (¢l. 4.2. Ugovora o potroSackom kreditiranju) ocito
prouzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa kao i odredba prema kojoj se tuZiteljica obvezala platiti
naknadu za prijevremenu otplatu kredita utvrdenu odlukom o naknadama koje
vaze na taj neodredeni dan s time da je visina naknade za prijevremeni povrat
promjenjiva sukladno Odluci banke o naknadama.*

79.Ponovno valja istaci da je Sud Europske unije svojim presudama C-84/19 i C-
224/19 potvrdio da je neposteno bez pregovaranja s potroSacem tipskim
ugovorom ugovarati na pocetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade za
koje ne postoji nikakvo obrazloZenje na temelju Cega su nastali, koji su
netransparentni, i kona¢no koji su neproporcionalni.

80.0snovano tuziteljica smatra da je predmetni ugovor o kreditu unaprijed
formulirani standardni ugovor trgovca. Izmedu ostaloga, u c¢lanku 2.C)
predmetnog ugovora stoji da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove sukladno vazecim Opéim uvjetima poslovanja i Odluci o tarifi
naknade Kreditora. Dakle, radi se o ugovoru koji je prethodno pripremio
tuzenik. Opce je poznato da se o odredbama akata kreditora, ovdje tuzene
banke, koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru,
po prirodi stvari i ne mozZe pojedinaCno pregovarati, stoga se nije moglo
pojedinacno pregovarati niti o spornoj odredbi. Pored toga osnovano tuziteljica
navodi da tuzenik nije dokazao da bi tuZiteljici dao na uvid Opce uvjete
poslovanja niti da se o njima razgovaralo, a posljedi¢no niti o spornoj odredbi.”

81.Dakle, tuzenik, a u smislu odredbe stavka 4. ¢lanka 96. ZZP-a, nije dokazao
da se o spornoj odredbi, sadrzanoj u unaprijed formuliranom standardnom
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ugovoru, pojedinacno pregovaralo. Nesporno je da tuziteljica nije imala
utjecaja na sadrzaj sporne odredbe, stoga se radi o odredbi koja je nepostena
u smislu citiranog Clanka 96. ZZP-a, a posljedica koje je niStetnost. Stoga je
tuzena banka duzna tuziteljici vratiti plaéeni iznos od 160,56 EUR zajedno sa
zateznom kamatom tekué¢om od dana placanja do isplate po €l. 29. st. 1. i 2.
Z0O0-a.

82.Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

83.0dluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1 ZPP-a, i troSak se sastoji
od troSka zastupanja tuZitelja po odvjetniku prema vazecoj odvjetnickoj tarifi i
vrijednosti predmeta spora od 1.400,00 EUR, i u tro$ak ulazi: troSak sastava
tuzbe /Tbr. 7. to¢. 1 O.T.R.H./ u iznosu od 200,00 EUR, tro$ak pristupa
punomocnika tuzitelja na roc€ista dana 12.11.2025., 12.10.2026. /Thbr. 9. to€. 1.
O.T.R.H./ u iznosu od 400,00 EUR, troSak sastava podnesaka od 2.9.2025.,
6.10.2205., 14.9.2026.g. /Tbr. 8. to€. I. O.T.R.H./ u iznosu od 450,00 EUR, sto
sveukupno iznosi 1.050,00 EUR, te 25% PDV-a u iznosu od 262,05 EUR,
pristojpa na tuzbu 26,55 EUR, i na presudu 110,00 EUR, tako da ukupni
troSak iznosi 1.448,06 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
presudenja pa do isplate, po €l. 27. st. 3. OvrSnog Zakona.

U Zagrebu 30. listopada 2026.

Sudac
Sanja Krovinovic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
raunajuéi od dana dostave presude. Zalba se predaje putem ovog suda na
Zupanijski sud, pisano u pet istovjetnih primjeraka.

DNA:
1. Punomoéniku tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 110,00 EUR
2. Punomoc¢niku tuzenika
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