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U odnosu na zaprimljeno rjeSenje broj gornji, Dispenser box d.o.0. ovim putem, u zakonskom roku
od 8 dana u roku i na vrijeme, podnosi Zalbu iz svih Zalbenih razloga.

Temeljem Rjesenja Trgovackog suda po sutkinji Marija Bakula Vugrinec od dana 08.11.2024. godine
kojim se odbija prijedlog duZnika za otvaranjem predstecajnog postupka drustva Dispenser box d.o.0.
podnesen dana 30.10.2024. podnosimo Zalbu i osporavamo odluke u cijelosti iz RjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu broj gornji, a posebno insinuaciju da duznik pokusava “izigrati vjerovnike u
postupku” na nacin da udestalo radi statusne promjene.

Naime, Trgovacki sud u Zagrebu po predsjedanju sutkinje Marija Bakula Vugrinec donio je RjeSenje
o odbacivanju prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka nad drudtvom Dispenser box d.o.o.
posebice iz razloga u kojem opetovano u vide navrata naglasava “kako je u zadnjih 10 godina vodena
Cak tri predstecajna postupka, od kojih nijedan nije okonfan potvrdom predste¢ajne nagodbe /
sporazuma, vec su bili okoncani prekidom (zbog pripajanja),”

Nadalje Sud navodi slijedece;
“ Pri tome se posebno istife Cinjenica da se u konkretnom slucaju radi o razdoblju od skoro 10
godina (prvi predstecajni postupak nad duZnikovim pravnim prednikom otvoren je 12. studenoga
2014. pred Financijskom agencijom) u kojem je duznik statusnim promjenama i s tri vodena
predstetajna postupka onemogucio vjerovnike u naplati njihovih trazbina, i sada bi podnoSenjem
(Cetvrtog po redu) prijedloga za otvaranje predstecajnoga postupka, pokusao onemoguditi
naplatu vjerovnicima jos dulje.”

Ovakva ocjena prvostupanjskog suda je pausalna i frapantna, uvredljiva, a nadasve neto¢na i
neistinita.

Prije svega treba napomenuti da je pobijano rjeSenje metodologki i argumentacijski nekorektno jer
se, u svrhu potkrijepe teze 0 navodnoj zlouporabi i nedopustenoj dispoziciji u smislu ¢lanka
3.stavka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, poziva na sudsku praksu apelacijske instancije (VTS
RH) koja izvire iz ¢injeni¢no i pravno diferentnih supstrata.

Naime, u tim toboZe usporedivim predmetima na koje je, kao na prokrustov kalup, nabijen sluéaj
iz ove pravne stvari sa svojim jedinstvenim i neusporedivim specifiénostima, bilo je prima facie



spoznatljivo da je rije¢ o nelegitimnim odnosno nesvrhovitim manevrima s motrista legitimnog
cilja insolvencijskih propisa. Taj je zakljucak prvenstveno proizlazio iz nesporne ¢injenice da je,
primjerice u predmetima P2-1632/21 i P2-4580/20, osnivanje duznika (kao drustva preuzimatelja)
upisano u sudski registar neposredno nakon $to je otklonjen (odbijen ili odbacen) prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka nad pravnim prednikom koji je potom pripojen duzniku, te je
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom podnesen u vrlo kratkom
vremenu nakon upisa njegova osnivanja, 8to sve ovdje nije sluéaj jer je u ovoj pravnoj stvari
rijec o tome da je osnivanje duZnika upisano u sudskom registru 24.07ujka 2021. (rjeSenje poslovni
broj Tt-21/15096-2), dok je upis pripajanja proveden vie od 3 godine kasnije (rjeSenje Tt-24/21688-
2 od 7.lipnja 2024.).

Za konkretan predmet bitno je odsustvo bilo kakvih indikacija zlouporabe iniciranja postupka i
namjere ostecivanja vierovnika a Sto proizlazi iz sliedeceg.

Potpuno je irelevantno koliko se predstedajnih postupaka vodilo temeljem pripajanja drustava iz
jednostavnog razloga to je u svim dosadasnjim predstecajnim postupcima jasno iskazano da sva
prethodna drustva a kasnije pripojena vode sudski spor za naknadu 3tete ( spor traje vise od 10
godina) koja je u slu¢aju uspjeha i viSe nego dostatna za podmirenje svih vjerovnika, a da pri tome
uopce nije Cak niti presudno analizirati i vrednovati imovinsko stanje druStva preuzimatelja.
Stoga je potpuno jasno da niti jedno drustvo koje je bilo u predstegajnom postupku nije imalo za
cilj onemoguciti naplatu vjerovnika ili istu prolongirati u nedogled. Ovo posebice iz razloga $to

sva navedena drustva su i bila pripajana kako bi uspje$no okonéala sudski spor za naknadu Stete
Cime zapravo duznik 8titi vierovnike. To 3to se sudski spor za naknadu 3tete vodi duze od 10
godina je pitanje za Sud a ne za druitva koja su pripajana i koja podnose zahtjev za otvaranje
predstecajnog postupka kako bi zastitila svoje interese ali i interese vjerovnika. Dakle cilj nije niti
u kom slucaju odugovlatiti vjerovnike niti drudtvo Dispense box d.0.0. ima namjeru i Zelju biti u
predste¢ajnom postupku kako bi “kupilo vrijeme” jer na taj nadin zasigurno ne postiZe cilj koji
ima upustivsi se u status preuzimatelja drustva od drustva koje ima nepodmirene obveze i dugove
prema vjerovnicima. Potpuno je krivo i pogre$no definirano od strane prvostupanjskoga suda da
se statusnim promjenama i otvaranjem predsteajnih postupaka pokusava onemoguditi
vierovnike u naplati i ugroziti postenu ravnotezu izmedu prava duznika i vjerovnika.. U konaénici
prednici su dovedeni u bezizlaznu situaciju, te su bili primorani pokretati predstecajne postupke
sve dok nisu dokazali neazakonito postupanje drzavnih tijela jer im je nezakonito bio zabranjen
rad i poslovanje jedine djelatnosti a sve zbog nezakonitih postupanja drZavnih tijela $to je
potvrdeno pravomo¢nim presudama Upravnih sudova. Dakle drzavna tijela su dovela u ovu
situaciju prednike- duznike ali i vjerovnike, a ne duznik i njegovi prednici. Upravo iz navedenih
i nepobitnih razloga drustvo Dispenser box d.o.0. odlutilo je preuzeti obveze drustva Motivirano
ustrajan d.0.0. temeljem svojih poslovnih planova i poslovnih moguénosti kako bi se postigla
postena ravnoteZa izmedu prava duZnika i vjerovnika, te kako bi Dispenser box d.o.o. nakon
uspjesnog okonéanja predstetajnog postupka podmirio sva dugovanja vjerovnicima i nastavio
obavljati svoje poslovne aktivnosti drustva likvidno i u statusu “bez postupka”. Sama ¢injenica
da prednici drustva Dispenser box d.0.0. vode sudski spor za naknadu Stete vise od 10 godina je



dovoljan dokaz da je namjera osigurati vjerovnicima njihov uravnotezen i posten polozZaj i
ravnoteZu pa se svakako ne moZe govoriti 0 naruSenoj ravnoteZi i stavljanje vierovnika u
podreden poloZaj od strane prednika kao niti preuzimatelja kako navodi prvostupanjski sud u
RjeSenju o odbacivanju prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka koji je predlozio Dispenser
box d.o.0. O&ekivali smo razumnu reakciju prvostupanjskoga suda u kontekstu dopustenja i
otvaranja predstecajnog postupka nad dru$tvom Dispenser box d.0.0. no vrlo je neobicno i
zatudujuce da je nakon samo 10 dana od dana podnosenja zahtjeva grubo birokratski odbaden
nas prijedlog za otvaranjem predsteajnog postupka a da se pri tome prvostupanjski sud prvo nije
upoznao sa svim Cinjenicama te nakon toga donio pravicno rjeSenje. Tim viSe Sto je potpuno
nejasno i frapantno da je prvostupaniski sud donio Rjesenje o odbacivanju zahtjeva za otvaranje
predsteajnog postupka a da pri tome nije niti zatrazio nadopunu dokumentacije kako bi
utvrdio imovinsko stanje duznika Dispenser box d.0.0., odnosno drustva preuzimatelja sto po
redovnom tijeku stavri prvostupanjski sud redovito ¢ini. Ipak iz nama nepoznatih razloga i
zatudujuceg tretmana koji ima drudtvo Dispenser box d.o.0. prvostupanjski sud je u nafem
slucaju napravio izuzetak koji se ne moZe razumno i Cinjeni¢no objasniti te je naprasno i
neargumentirano odbacio na$ prijedlog za otvaranje predsteajnog postupka.

Da je prvostupanjski sud zatrazio ( a bio je duzan ukoliko nije Zelio manifestirati svoju odluku
represivnom mjerom) nadopunu dokumentacije u zahtjevu za otvaranje predsteajnog
postupka duZnika tada bi mogao zakljuditi i donijeti kvalitetnu i praviénu ocjenu - zakljuéak o
stanju likvidne imovine duznika Dispenser box d.o.o. koja uklju¢uje i imovinu prednika
Motivirano ustrajan d.o.o. iz koje bi bilo itekako vidljivo da je duznik u moguénosti podmiriti
traZbine vjerovnika, odnosno uvijeriti vjerovnike na sklapanje predsteajnog sporazuma. Tada bi
prvostupanjski sud odrZao pravi¢nu i postenu ravnotezu u zagtiti vjerovnika ali i duznika te bi
kvalitetno “posredovao” u predste¢ajnom postupku a u svrhu uspjeha sklapanja nagodbe izmedu
vjerovnbika i duZnika &ime bi ispunio svoju osnovnu zadaéu u predstecajnom postupku .
Drugim rije¢ima prvostupanjski sud duzniku bez ikakvih saznanja, dokumenata i ¢injenica
imputira navodnu zlouporabu instituta predstecajnog postupka, iako nije niti utvrdio bitnu
¢injenicu o kojoj bi takav zakljuéak ovisio- pospjesuje li izvriena statusna promjena Zanse
vjerovnika za namirenje ili ne.

Zasto je prvostupanjski sud u RjeSenju od dana 08.11.2024. donio zaklju¢ak da ne pospjesuje
poloZaj vjerovnika i da se radi o zlouporabi od strane preuzimatelja iako nije utvrdio niti jednu
Cinjenicu u vezi imovinskog stanja preuzimatelja-duznika koje je promijenjeno izvrienom
statusnom promjenom jer je imovini drustva Motivirano ustrajan d.o0.0. pripojena imovina novog
drudtva preuzimatelja, ostaje sasvim Cinjenino nejasna jer prvostupanjski sud niti jednu
¢injenicu koja se ti¢e imovinskog stanja tog novog drustva preuzimatelja nije utvrdio,

Temeljem ove nepobitne ¢injenice prvostupanjski sud se krajnje birokratski “ rijesio predmeta”
sasvim uvjeren da se radi o obmanjivanju i zavlaCenju vjerovnika bez ikakve Zelje za provjerom
svojih sumnji Sto je dakako potpuno neutemeljen i subjektivan stav koji se ne temelji na
¢injenicama.

Upravo suprotno.

Da je prvostupanjski svojim rjeSenjem zatrazio nadopunu dokumentacije za otvaranje predstecajnog
postupka preuzimatelja-duZnika svakako bi, pretpostavka je, donio pravi¢no rjefenje o otvaranju
predstecajnog postupka i na taj nacin pospjesio poloZaj vierovnika, a duzniku pruzio priliku da nakon



potvrde predstefajnog sporazuma i podmirenja dugova vjerovnicima podmiri trazbine i nastavi
likvidno poslovati Sto u konaénici i jest svrha predstecajnog postupka.

Zasto je prvostuoanjski sud u samo 10 dana od dana podnoSenja prijedloga za otvaranjem
predstetajnog postupka drustva Dispenser box d.o.o. odlu¢io donijeti Rijedenje o odbacivanju
prijedloga potpuna je enigma i nepoznanica.

Svojim RjeSenjem prvostupanjsi sud je drustvo preuzimatelja Dispenser box d.o.o. stavio u potpuno
podreden polozaj kao i vierovnike, te na taj nacin eliminirao svaku moguénost postizanja dogovora i
zakljucenja moguceg sporazuma s vjerovnicima u predstecajnom postupku, kao i postenu ravnotezu
izmedu prava duZnika i vjerovnika.

Cinjenica jest da je otvaranje predstecajnog postupka u odnosu na imovinu drustva preuzimatelja
natin da se uspostavi ravnoteZa izmedu interesa duZnika i vjerovnika temeljem imovine drudtva
Motivirano ustrajan d.o.0. ali i imovine preuzimatelja (koju prvostupanjski sud uopée nije
konstatirao) te je potpuno jasno i ¢injeni¢éno nepobitno da prvostupaniki sud kada u Rje$enju navodi
da se radi o uzurpaciji predstetajnog postupka od strane preuzimatelja ni¢im ne potkrepljuje i ne
dokazuije €injenice ve¢ ih donosi pausalno s obzirom da nema uvid u imovinsko stanje preuzimatelja
jer ga nije zatraZio pa niti nije mogao konstatirati pravo stanje stvari.

Isto tako neosporna Cinjenica jest da su sve pravne osobe navedene od strane Trgovackog suda u
kontekstu vodenja predstetajnih postupaka vodile i nadalie vode spor za naknadu tete u
visemilijunskom iznosu koja u slu¢aju uspjeha dodatno jaméi vjerovnicima podmirenje dugova sada
i od drustva preuzimatelja Dispenser box d.0.0. . Dakle dodatno jamstvo za namirenje i podmirenje
dugovanja, odnosno trazbina prema svim vjerovnicima temeljem postignutog sporazuma u
predste¢ajnom postupku, dakako ukoliko se sudski spor za naknadu $tete neée voditi dodatnih 10
godina s obzirom da sada vec traje viSe od 10 godina no to je pitanje za Sud a ne za duznika.

Postavlja se pitanje da li je svojim ishitrenim donesenim RjeSenjem nakon 10 dana od dana podnosenja
prijedloga prvostupanjski sud narusio po3tenu ravnotezu izmedu duZnika i vjerovnika i ugrozio
namirenje vierovnika kako svojim teSkim optuzbama o navodnoj zlouprabi pokugava teretiti drustvo
Dispenser box d.o.o. bez da raspolaze svim ¢injenicama i argumenatima, kojima zapravo ne
raspolaze jer ih nije niti zatraZio u obliku nadopune dokumentacije zahtjeva za pokretanje
predstecajnog postupka od strane preuzimatelja.

Prvostupanjski sud je krajnjom represivnom mjerom na uvazavajuéi poziciju preuzimatelja Dispenser
box d.o.0. naruSio njegovu poziciju duznika i narugio je postenu ravnotezu izmedu duznika i
vjerovnika donoseci RjeSenje o odbacivanju prijedloga za pokretanje predstelajnog postupka drustva
Dispenser box d.0.0. &ime ¢ini Stetu i preuzimatelju ali i vierovnicima preuzimatelja a sada duznika.

Stoga je potpuno jasno da je krajnje birokratskom i represivnom mjerom prvostupanjski sud odlucio
rijesiti se predmeta te duZnika i vjerovnike staviti u daleko nepovoljniji i neposteniji poloZaj i
ravnotezu a za §to na frapantan nacin u odluci RjeSenja direktno optuzuje drudtvo preuzimatelja.

Nadalje prvostupanjski sud navodi da kada se zbroje dani blokade prednika Motivirano ustrajan
d.o.0. gdje isti¢e da se radi o 62 dana neprekidne blokade rauna otpocev s 03.srpnja 2024 pa sve do
03.rujna 2024 uopée ne vodi raéuna da je Motivirano ustrajan d.o.o. brisan iz Sudskog registra na dan



29.08.2024. godine te da je izratun koji je prvostupanjski sud naveo potpuno netodan i pogresan.
Jednostavnim izrafunom potpuno je jasno da se radi o vremenskom periodu od 58 dana, a ne o 62
dana kako navodi jer se dani blokade ne mogu zbrajati pravnoj osobi koja ne postoji, a Fina u tom
periodu nije izvrsila blokadu ra¢una preuzimatelja jer jednostavno nije imala temelj u Zakonu da bi
to ucinila, pa je posve jasno da kada bi se zbrojali dani neprekidne blokade prednika i preuzimatelja
izratun prvostupanjskog suda jednostavno nije toan pa time se i nisu tada ostvarile pretpostavke za
steCaj nad duznikom

Ukoliko je prvostupanjski sud odlucio duznika poslati u stecaj i onemoguciti ga u ostvarenju prava
na otvaranje predstecajnog postupka i eliminirati ga represivnom mjerom zbrajajuci dane neprekidne
blokade prednika i preuzimatelja tada je potpuno jasno da se radi 0 vremenskom periodu neprekidne
blokade od 118 dana, a ne kako sud navodi viSe od 120 dana pa da su , kako se navodi u RjeSenju, i
to stecajni razlozi za proglaSenje stecaja nad duZnikom &to je posve netocno i pogresno.

Dakle evidentno je da prvostupanjski sud nije vodio racuna niti u ovoj situaciji o ravnotezi i pravima
duznika, prednika, preuzimatelja , kao niti o vierovnicima duZnika,

Cinjenica jest da je preuzimatelj u neprekidnoj blokadi bio 58 dana kada je podnio zahtjev za otvaranje
predstecajnog postupka dok je prednik bio u neprekidnoj blokadi isto tako 58 dana.

Temeljm svih iznesenih i nepobitnih &injenica smatramo i traZimo da drugostupanjski sud ( VTS )
preinaci pobijano rjefenje na naéin da otvori predstecajni postupak, a podredno da ukine rjeSenje
prvostupanjskog suda, odnosno Trgovackog suda u Zagrebu pod gornjim brojem temeljem kojeg se
odbija prijedlog duznika DISPENSER BOX d.o.0., OIB 93860266753, Zagreb, Pantovéak 22, za
otvaranje predstecajnoga postupka.

Zagreb, 22.11.2024.

DISPENSER BOX d.o.0.
Bosko (abunac,
dire



