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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/1I Zagreb, 23.05.2022.

Na broj: St-1776/2019

Razluéni vjerovnik: DDM INVEST lll AG, Landis + Gyr Strasse 1, 6300 Zug
OIB: 42497989050
zastupano po odvjetniku Davoru Joniji¢u iz Zagreba, Su-676/19

Duznik: Stecajna masa iza BLOK GRAD d.o.o.
OIB: 89051359023, Zagreb
Ulica Vjekoslava Heinzela 47B

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
na To€ku lll. RjeSenja o namirenju
Naslovnog suda od 18.05.2022.
gornji poslovni broj trostruko, prilog

Razlu¢ni vjerovnik ovime, u zakonskom roku izjavljuje
Zalbu
na To€ku lll. RjeSenja o namirenju Naslovnog suda od 18.05.2022. broj: St-1776/2019-55

, & kojom predmetno rjeSenje Naslovnog suda u navedenoj Tocki Ill. Razlu€ni vjerovnik pobija iz svih
zalbenih zakonskih razloga, a prije svega radi:

- pogresne primijene materijalnog prava sadrzanog u odredbi €lanka 114. stavak 4.
Ovrsnog zakona, pa je posljedica toga i

- pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje iznosa trazbine Razluénog vjerovnika
odnosno &injenica iznosa zateznih kamata.

Pobijana Tocka lll. RjeSenja o namirenju Naslovnog suda od 18.05.2022. broj: St-1776/2019-55 nije
na zakonu osnovana.

ObrazloZenje

Pobijanom to¢kom RjeSenja Naslovnog suda uz obrazloZenje predmtnog rjeSenja isti sud je pogresno
primijenio odredbu élanka 114. stavak 4. OvrSnog zakona kojom je odredeno da cit.:

»(4) TroSkovi i kamate za posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi nekretnine
kupcu, odredeni ovr§nom ispravom, namiruju se po istom redoslijedu kao i glavna trazbina.*”

te na taj naCin NIJE dosudio Razluénom vjerovniku preostali iznos zateznih kamata sukladno
dostavljenom Iznosu iz poslovnih knjiga, obzirom je prvostupanjski sud dosudio samo zatezne kamate
unazad 3 godine od dana predmetnog RjeSenja o dosudi, umjesto sveukupnog iznosa zateznih
kamata na koje Razlu¢ni vjerovnik ima pravo obzirom da pravo na zatezne kamate:

- je uknjizeno zalogom na nekretnini DuZnika sve do namirenja, i
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- ne proizlazi iz ovrdne isprave sukladno odredbi ¢lanka 114. st.4. OZ-a nedo iz upisanog
pravo zaloga (hipoteke), a Sto i sam prvostupanjski sud navodi u svom Obrazlozenju
pobijanog Rjesenja o dosudi.

Naime, uvidom u ZK vlasnicki list nekretnine Duznika koja je predmet ovog postupka razvidno je da je
uknjiZzeno pravo zaloga u korist Razlu€nog vjerovnika zajedno sa kamatom iz ega proizlazi da pravo
Razlu¢nog vjerovnika na zateznu kamatu je:

1. upisano u javne knjige (dobrovoljno od strane Duznika), a ne da je samo odredeno
ovrsnom ispravom sukladno 114. stavak 4. OZ-a, pa prvostupanjski sud pogresno primjenjuje
odredbu, a takoder

2. Razluéni vjerovnik, obzirom na upisano pravo zaloga ima pravo na zateznu kamatu SVE
DO NAMIRENJA, a ne unazad 3 godine od dana donoSenja rjeSenja o dosudi kako to
pogresno primjenjuje prvostupanjski sud.

Dakle, pravo Razluénog vjerovnika na zatezne kamate nije odredeno samo ovrSnom ispravom
(sukladno odredbi ¢lanka 114. Stavak 4. OZ-a), ve¢ je uknjizeno i osigurano pravom zaloga u
zemljiSnim knjigama.

Medutim, prvostupanjski sud pogreSno tumaci, a posliedi€no pogresno i primjenjuje odredbe
materijalnog prava sadrzano u odredbama ¢lanka 114. stavak 4. OZ-a, jer je odredbom ¢lanka 114.
stavak 4.0Z-a propisano i primjenjuje se ,samo u slucaju” kada Ovrhovoditelj (ovdje Razlu¢ni
vjerovnik) svoje pravo na troSkove i kamatu potraZzuje samo sa osnove ovrSne isprave i kako je to
odredeno u toj ovrSnoj ispravi npr. zaduznica ili sudska nagodba, a ne u slu¢aju kada je pravo
Ovrhovoditelja (ovdje Razlu€¢nog vjerovnika) na troSkove i kamate osigurano tj. upisano kao pravo
zaloga (hipoteka) na nekretnini Duznika.

Pa je razvidno, ponavljam, da Razluc€ni vjerovnik u ovom postupku svoje pravo na troSkove i kamate
potraZuje sa osnove upisanog prava zaloga (hipoteke), a ne samo ovrSne isprave pa da bi se u tom
slu¢aju primijenila odredba ¢lanka 114. stavak 4. OZ-a.

Tim viSe $to sam prvostupanjski sud u svom ObrazloZenju pobijanog Rje$enja o namirenju navodi cit::
e u tocki 32. Obrazlozenja predmetnog RjeSenja o namirenju cit.:

,32. Clankom 114. st. 3. Ovr$nog zakona (159. Ovr$nog zakona ) odreden je redoslijed
namirivanja razlu¢nih vjerovnika na nacin da se oni namiruju po redu stjecanja zaloZnoga
prava odnosno po redu upisa u zemljiSnu knjigu osobnih sluznosti, a ako je bio ustupljen
prednosni red, tada se vjerovnici namiruju po time uspostavljenom prednosnom redu*

Iz &ega proizlazi da i sam prvostupanjski sud potvrduje da pravo Razlu€énog vjerovnika na namirenje
proizlazi iz traZbine osigurane i upisane zaloznim pravom te stjecanjem zaloZnog prava na nekretnini
Duznika, dakle ne samo iz ovrSne isprave, a trazbina Razlu¢nog vjerovnika uklju€uje i zateznu kamatu
obzirom je tako upisano u ZK vlasni¢kom listu nekretnine Duznika.

Dakle, da se kojim slu€ajem ovaj postupak vodi na temelju ovrdne isprave npr. zaduznice ili sudske
nagodbe i sl., u kojim ispravama se navodi da Ovrhovoditelj (Razlu€ni vjerovnik) izuzev glavnice ima
pravo i na kamatu (redovnu i zateznu kamatu), ali da ista ta trazbina (glavnica i kamata) NISU
osigurane uknjizenim pravom zaloga u korist Ovrhovoditelja na nekretnini OvrSenika (DuZnika) tzv.
neosigurana trazbina ili npr. da je Ovrhovoditelj potrazivao svoju traZzbinu pozivajuc¢i se na ,Opcu
ovrdnu klauzulu® sadrzanu u ugovoru, tada bi se na potrazivanje Ovrhovoditelia (Razluénog
vjerovnika) morala primijeniti odredba €lanka 114. stavak 4. OZ-a te bi Ovrhovoditelj, za razliku od
ovog postupka, imao pravo_samo na zatezne kamate unazad 3 godine od dana dono3enja rjeSenja o
dosudi, a ne i pravo na cjelokupan iznos kamata od dospije¢a pa do namirenja.

Nadalje, Ovrhovoditelj ovime ukazuje i na sudsku praksu sadrzanu u presudi Zupanijskog suda u
Bjelovaru od 06.06.2012., broj: Gz-835/12-2, u kojem je izneseno pravno stajaliSte (sentenca) da:
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»,Ograni¢eno namirenje (samo za posljednje tri godine do donoSenja rieSenja o dosudi)
sporednih trazbina (kamata i troskova) odnosi se samo na trazbine koje proizlaze iz ovrSnih
isprava na temelju kojih je odredena ovrha, a ne i na trazbine zaloZznog vjerovnika za Ciju
korist je osnovana hipoteka na prodanoj nekretnini, koji imaju pravo namirenja cjelokupne
osigurane trazbine - i s osnova glavnice i s osnova kamata.”

Dokaz:
-preslika sentence i teksta odluke

Tako da i sama sudska praksa potvrduje da se predmetne odredbe koje se odnosi na ograniCeno
namirenje iz odredbe C¢lanka 114. stavak 4. OZ-a, odnosi samo kada Ovrhovoditelj (Razluéni
vjerovnik) potraZuje svoju trazbinu samo temeljem ovr3ne isprave, ali ne u slu€aju potrazivanja sa
osnove hipoteke kao 5to je to ovdje sluca;.

Slijedom svega naprijed navedenog, Razlu¢ni vjerovnik predlaze da drugostupanjski sud usvoji ovu
Zalbu izjavljenu na:

Tocku lll. RjeSenja o namirenju Naslovnog suda od 18.05.2022. broj: St-1776/2019-55, pa da
isti sud svojom odlukom:

- preinadi prvostupanjsku odluku u onom dijelu tj. za onu toCku za koje je izjavljena ova zalba
na nacin da Razlu¢nom vjerovniku dosudi preostali iznos zateznih kamata kako je to prijavio u
svom lzvodu iz poslovih knjiga, tako da se Razlu€ni vjerovnik naplati i za iznos kamata koje su
osigurane pravom zaloga (hipotekom) na nekretnini Duznika u iznosu od 58.672,02 HRK;

-podredno, ukine prvostupanjsku odluku u onom dijelu tj. za onu toCku za koju je izjavljena
ova Zalba i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

DDM Invest Il AG
po punomocniku

Davo r Digitalno potpisao:

Davor Jonji¢
Datum: 2022.05.23
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