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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Kranjc¢eviceva 8,52100 Pula-Pola Posl.br. P-810/2025-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Mirni MaceSic¢-Biscuoli kao sucu
pojedincu, u gradansko pravnoj stvari tuZitella Tomislav Berbakov iz Pule,
Zagrebacka ulica 49, OIB: 89771960544, zastupan po punomoc¢niku Josip Vali¢,
odvjetnik iz Pule, protiv tuzenika Hrvatska postanska banka d.d. iz Zagreba,
Juridiceva 4, OIB: 87939104217, zastupana po punomoéniku Ivo Séur, odvjetnik iz
Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti, nakon zakljuCene glavne rasprave odrzane
dana 30. lipnja 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno i punomoénika tuzitelja i
punomocnika tuZenika, a objavljene dana 31. srpnja 2026.

presudio je

| Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog uc€inka odredba ¢l. 11.2. Ugovora o
kreditu broj:742086 kojeg su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao banka davatelj
kredita sklopili dana 15.10.2004. a koja glasi:

"Prijevremena otplata kredita je moguca na pisani zahtjev korisnika kredita, a
sukladno uvjetima iz odluke o kamatama i naknadama kreditora."

I Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi trosak parni¢nog postupka odmjeren
u sveukupnom iznosu od 856,18 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 30.06.2026. do isplate po stopi koja se odreduje se za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.01. a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 01.07. te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa tuzenikom zaklju€io ugovor o kreditu pod
brojem: 742086 dana 15.10.2004. u Puli u kunskoj protuvrijednosti iznosa od
21.620,00 CHF pod uvjetima i rokovima kako je to utvrdeno predmetnim ugovorom.
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IstiCe kako je iskoristio svoje pravo iz €l. 11.2. predmetnog ugovora te da je
11.02.2011. izvrSio prijevremenu otplatu kredita a tuzenik mu je temeljem odredbe ¢l.
11.2. zara¢unao i naplatio izlaznu naknadu od 88,54 eura/667,08 kuna. Tuzitelj smatra
da je predmetna ugovorna odredba niStetna iz viSe razloga. Poziva se na odredbu ¢l.
81. st.2. Zakona o zastiti potroSaCa u kojoj je propisano da ukoliko se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog tog potro$ac nije imao utjecaj na njen sadrzaj,
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca
takva odredba je niStetna. Tuzitelj smatra da je u konkretnom slu€aju upravo o tome
rijeC. Predmetni ugovor da je zaklju€en izmedu stranaka po standardnom tipiziranom
ugovoru kojeg je sam sastavio tuzenik i u to vrijeme tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja
na sadrzaj ugovora niti mu je dana mogucnost da pregovara glede bilo koje odredbe
istog. Tuzitelj smatra da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo se
ima smatrati nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obavezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
ovdje tuZitelja. NacCelo savjesnosti i poStenja da je jedno od temeljnih nacela
obaveznog prava pa se sudionici obaveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme
trajanja ugovora moraju tako i ponas$ati. TuZenik da to nije ucinio te da je koristecCi se
tuziteljevim nepovoljnim polozajem ugovorio izlaznu naknadu koju je obraCunao
prema vlastitim uvjetima bez ugovaranja, pregovaranja i prema vlastitim kriterijima.
Obzirom da je tako zvana izlazna naknada ugovorena iskljuivo prema Zeljama
tuZenika time je prouzro€ena znatna neravnoteza u pravima i obavezama ugovornih
strana na Stetu tuZitelja. Ta ugovorna odredba da je niStetna temeljem ¢l. 87. Zakona
o zastiti potroSaca te €l. 269., 272., 270. i €l. 1024. ZOO-a. Tuzitelj smatra da tuzenik
u konkretnom slu€aju prije prijevremene otplate kredita nije trpio nikakvu Stetu pa
zakljuCuje da sporna naknada ustvari predstavlja izmaklu dobit tuzenika u obliku
kamata a Sto je suprotno ZOO-u. Stoga predlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva i
potrazuje naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava zahtjev tuzitelja te istice
prigovor nedostatka pravnog interesa za podnosenje deklaratornog tuzbenog zahtjeva
pozivajuci se na odredbu ¢l. 187. ZPP-a. Smatra da nema pravni interes za podizanje
deklaratorne tuzbe jer bi mu u sluCaju osnovanosti zahtjeva bilo jednostavnije i
uCinkovitije ostvariti pravnu zastitu kondemnatornom tuzbom kojom bi mogao
neposredno traziti povrat navedenog iznosa za kojeg tvrdi da je neosnovano placen.
Stoga smatra da sud to po sluzbenoj duznosti a radi ekonomicnosti postupka treba
sprijeciti. Osim navedenog tuzenik smatra da je potrazivanje tuzitelja u zastari, da su
tvrdnje tuzitelja da je koristio nepostenu poslovnu praksu neosnovane i neutemeljene,
da odredba za prijevremenu otplatu ugovoru o kreditu nije niStetna i da visinu tuzbenog
zahtjeva nije ni¢im dokazao. PredlaZze da se zahtjev odbije i potrazuje naknada
parni¢nog troska .

3. U dokaznom postupku procitan je ugovor o kreditu, potvrda javnog biljeznika,
otplatni plana na str 13 spisa , Potvrda o visini naplacene naknade na str 22 spisa ,van
sudski dopis tuZitelja na str 23 spisa, procitan je iskaz tuZzitelja.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u cijelosti.

5. Izmedu stranaka nije sporno:
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- da su tuZitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao davatelj kredita dana
15.10.2004. sklopili ugovor o kreditu pod brojem: 742086

- da je kreditor osnovom navedenog ugovora iz 2004. isplatio tuzitelju kredit u
iznosu od 21.620.00 CHF u kunskoj protuvrijednosti na razdoblje od 84 mjeseca uz
ugovorenu kamatnu stopu od 6,99 % godisnje;

- da je tuzitelj vratio cijeli kredit prijevremeno te da po tom osnovu nema
dugovanja prema tuzeniku;

- da je tuzenik prilikom prijevremenog zatvaranja kredita a sukladno ¢l.11.2.
Ugovora o kreditu naplatio tuZitelju 667,08 kuna, odnosno 88,54 eura jednokratne
naknade

6. Izmedu stranaka je sporna pravna valjanost odredbe ¢l.11.2 Ugovora o
kreditu broj 742086 koja glasi:

"Prijevremen otplata kredita koja je moguc¢a na pisani zahtjev korisnika kredita
, a sukladno uvjetima iz odluke o kamatama i naknadama kreditira ."

7. Valja prije svega navesti da istaknuti prigovor tuZenika kako tuzitelj ne bi
imao pravni interes za deklaratornom pravnom zastitom ve¢ iskljuCivo na
kondemnatorni zahtjev nije osnovan. Nacelo pravnog interesa je odraz nacela
ekonomi€nosti pa se u pravilu stranci ne priznaje pravni interes za angaziranjem
sudskog mehanizma za slabiju pravnu zastitu, ako moze ostaviti jacu pravnu zastitu
ishodenjem ovrSne kondemnatorne isprave.

8. Odredbom ¢l. 187 ZPP-a propisano je da tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud
samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravhog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave; a takva se tuzba moZze podiéi kada je to
posebnim propisima predvideno , ili kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz toga odnosa ili kad
tuZitelj ima kakva drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

9. Prema miSljenju suda zahtjev za utvrdenjem pravnog posla nistetnim je tek
prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vrac¢anje steCenog bez osnove na temelju
pravnog posla ili pak drugih zahtjeva kao posljedica nistetnosti pravnog posla . Pravni
interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje sam Ccinjenica Sto pored
deklaratornog ,nije postavljen i kondemnatorni zahtjev, tim viSe $to se u ovome sluc€aju
radi o naknadi koja je tuZitelju naplaéena a ta ugovorna odredba je niStena. Iz tih
razloga prigovor tuZenika je odbijen kao neosnovan .

10. Istaknuti prigovor zastare od stane tuzenika neosnovan je u cijelosti .Naime
zastrani rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz €l. 323. st 1 ZOO-a kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora. (zapisnik sa sjednice gradanskog odjela VSRH od
30.01.2020.)
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11. Tuziteljica je tuzbeni zahtjev u ovom sporu utemeljila na tvrdnjama da
Sporna odredba ¢lanka 11.2. predmetnog Ugovora o kreditu protivha je Zakonu o
zastiti potrosaca (Narodne novine br. 96/2003) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog kreditnog ugovora kao i Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5 travnja 1993. g.
o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L. 95, str 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 12., str. 24.) Naime,
sukladno ¢l. 3. Direktive: Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori
smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca
prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

12. Uvidom u ugovor o kreditu sud je utvrdio da je toCkom 11.2. tog Ugovora
ugovoreno da korisnik kredita moze prijevremeno otplatiti kredit na temelju pisanog
zahtjeva korisnika kredita, a sukladno uvjetima iz odluke o kamatama i naknadama
kreditora koje tuzitelj kao korisnik kredita nikada nije primio niti je imao mogucnost
pregovarati sa tuzenikom o spornoj odredbi ili o bilo kojoj drugoj odredbi iz predmetnog
ugovora.

13. Sud smatra da ovdje valja utvrditi €injenice i okolnosti na kojima je tuZiteljica
temeljila svoj tuzbeni zahtjev odnosno da li sporna Ugovorna odredba predstavlja
odredbu o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori pa se ista moze smatrati
neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, kao i da predmet obveze tom
odredbom nije odreden jer nije odredeno koje naknade i troSkove je korisnik kredita
duzan platiti.

14. Pravilnom primjenom odredaba 81.i ¢l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine br. 96/03 - dalje: ZZP) koiji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora
valjalo je zakljuciti da su sporne odredbe ugovora niStetne jer tuZzena nije dokazala da
se o predmetnoj odredbi pojedinacno pregovaralo a rije€ je o standardnom obrascu
ugovora kreditora, prednik tuZiteljice stoga nije mogao utjecati na sadrzaj ugovorne
obveze, niti odredba, neovisno o jezi¢noj razumljivosti, sadrzi jasne i razumljive
kriterije ne temelju kojih bi on mogao predvidjeti financijske posljedice koje iz njih
proizlaze, time je prouzroCena znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana na njegovu Stetu.

15. Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a prema st. 2., smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (poslovni broj
Gz-495/2025-3)

16. Prema odredbi €l. 87. st. 1. ZZP nepostena ugovorna odredba je niStetna a
prema odredbi st. 2. niStetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStetnost samog
ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe.

17. U ovom slu€aju uvidom u citirani Ugovor bilo je moguce utvrditi da se radi
o standardnom obrascu ugovora koji je unaprijed formulirala tuzena stoga vrijedi
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predmnjeva iz Cl. 81. st. 2. ZZP, pored toga tuzZena nije u ovom postupku predlozila
ikakve dokaze na okolnost da se o spornoj odredbi pregovaralo a na njoj je teret
dokaza na okolnosti pojedinacnog pregovaranja.

18. Polazeci od ovih Cinjenica, buduci da tuzena nije uopc¢e obrazlozila o kakvim
se to¢no stvarnim troSkovima i naknadama radi (tek je priloZila Upute za odobravanje
kredita gradanima i Opc¢e uvjete poslovanja kojima su propisane naknade za razne
vrste kredita, na nacCin da je odredeno Sto predstavlja osnovicu za obracun naknade i
propisan postotak kojim se utvrduje visina naknade za pojedine vrste kredita) pravilan
je zaklju€ak da je nacin i postupak ugovaranja prouzroCio znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama strana na Stetu prednika tuZiteljice kao potroSaca, pa je takva
ugovorna odredba niStetna u smislu odredbi ¢l. 81. st. 1.i €l. 87. st. 1. ZZP.

19. Na navode tuZene koja je u postupku tvrdila da je sporna odredba o
pla¢anju naknade bila jasna i razumljiva valja reéi da zahtjev transparentnosti (Cl. 85.
ZZP) ne podrazumijeva samo jezi¢nu i tekstualnu razumljivost i uocljivost, vec¢ trazi da
potrosac iz njih moze na temelju toCnih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske
posljedice koje iz toga proizlaze za njega, u ovom slucaju to ovisi 0 odnosu izmedu
iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga. U ovom slu€aju tuzitelj je iz same
odredbe mogao imati saznanja samo o obvezi placanja naknade i eventualno iz Opéih
uvjeta poslovanja izvesti zaklju€ak o njenoj visini, medutim nejasno je koje konkretne
usluge i troSkove ugovorna odredba ima u vidu, tim viSe $to mu nikada nisu predani
op¢€i uvjeti poslovanja banke niti odluke o kamatnim stopama.

20. Uz to, kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja treba
ocijeniti je li tuZzenoj bilo razumno ocCekivati da bi tuZitelj prihvatio takvu odredbu i na
temelju pojedinacnog pregovora odnosno, je li tuzena uzela u obzir i njegove zakonite
interese i pri tome mogla razumno pretpostaviti da bi on pristao na spornu ugovornu
odredbu. Na temelju utvrdenih okolnosti ovoga slu€aja moze se zakljuciti da banka o
tim njegovim interesima nije vodila racuna.

21. Nadalje, uzrokuje li sporna ugovorna odredba znafajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu potrosaca, ovisi ne samo o
kvantitativnom odnosu iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade, vec i o tome da li
bi neprihvadanjem te odredbe potrosa¢ bio ograniCen u ostvarivanju svog prava.
Buduci da je u ovom slucaju rije€ o tipskom ugovoru koji je unaprijed pripremila tuzena,
koji je potroSacu ponuden na potpis bez mogucnosti pregovaranja, izvjesno je da bi
mu u slu€aju neprihvacanja takve odredbe bilo onemoguceno ostvarenje zakonitog i
legitimnog interesa za ostvarenje kreditnih sredstava, tuzena u svakom slucaju nije
dokazala da je imao moguénost pregovaranja i izbora. (poslovni broj Gz-495/2025-3)

22. Imajudi u vidu sve navedene okolnosti, proizlazi da tuzena nije postupala u
dobroj vjeri i da prednik tuZiteljice kao potrosac nije imao objektivne mogucnosti za
pregovaranje o spornoj odredbi niti za njeno eventualno neprihvacanje, Sto je sve
prouzrocilo znac¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na njegovu
Stetu, stoga je sud donio odluku kao u izreci presude kojom je utvrdena njena
nistetnost.

23. Tuzitelj je u cijelosti uspio sa postavljenim zahtjevom pa ima pravo na
naknadu parni¢nog troSka sukladno ¢l. 154. st. 1. u svezi s ¢l. 155. ZPP-a. Tako je
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tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku koji je odmjeren u
skladu sa vaze¢im odredbama odvjetniCke tarife i utvrdenom vrijednosti predmeta
spora. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe i pristup na dva rociSta za glavnu
raspravu u sveukupnom iznosu od 300 bodova. Imajuci u vidu vrijednost boda od 2,00
eura i PDV od 25 % tuzitelju na ime odvjetni¢kog tro$ka pripada iznos od 750,00 eura.
Tome valja pridodati troSak placene pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 eura i na
presudu u iznosu od 53,09 eura pa sveukupno dosudeni troSak iznosi 856,18 eura.

U Puli 31. srpnja 2026.

Sudac
Mirna Macesi¢-Biscuoli

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u roku od
petnaest (15) dana od dana rocista za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu za objavu. O zalbi
odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:
1. tuzitelju po punomocéniku
2. tuzeniku po punomocniku

MIRNA MACESIC-BISCUOLI
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