TRGOVACKI SUD U VARAZDINU | u " 17 -12- 005

Cehovska ulica 1,

42 000 Varazdin

VaraZdin, 10. prosinca 2025. godine
Posl. br.: $t-92/2025

DUZNIK:
VALTEA d.o.0., Ulica Josipa Kozarca 55, Varazdin, OIB: 02776812873

ZALBA

protiv RjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. St-92/2025 od 28. studenog 2025.
godine

3x;

L. Rjedenjem Trgovackog suda u Varazdinu, posl. br. St-92/2025 od 28. studenog 2025.
godine, obustavljen je predste¢ajni postupak duznika VALTEA d.o.0., Ulica Josipa Kozarca 55,
Varazdin, OIB: 02776812873.

1L Protiv pobijanog rieSenja duZnik podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba predsteajnog postupka;
- pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

- pogresne primjene materijalnog prava.

III.  Prvostupanjski sud navodi da je duZnik kasnio viSe od 30 dana s isplatom doprinosa,
bruto pla¢e i pripadajuceg poreza. Medutim, sve obveze koje dospijevaju nakon otvaranja

predste¢ajnog postupka uredno su i pravodobno plaéene.

IV.  Prvostupanjski je sud, donijevsi pobijano rjeSenje, po€inio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,



70/19; dalje u tekstu: ZPP), a koje se odredbe primjenjuju na ovaj postupak u skladu s odredbom
¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22; dalje u tekstu: SZ) jer pobijano

rieSenje ne sadrzi odgovarajuée razloge o odluénim injenicama.

Samim time prvostupanjski sud je pogreSno utvrdio ¢injeniéno stanje, a posljedicno i

pogresno primijenio materijalno pravo (prije svega odredbe Steajnog zakona).

Sud je pogresno primijenio materijalno pravo kada je zakljudio da duZnik nije podmirivao
doprinose nakon otvaranja predstecajnog postupka. Prema ¢l. 92. — 95. Zakona o radu, doprinosi
i porez dospijevaju na naplatu tek na dan isplate place. Kako pla¢a u spornom razdoblju nije
dospjela izvan zakonskog roka, nije mogla nastati obveza uplate doprinosa niti obveza obraduna

neisplacenog primitka.

Nadalje sud navodi da JOPPD obrazac za kolovoz 2025. nije bio predan u trenutku ogitovanja
Porezne uprave. Medutim, nepostojanje administrativnog obrasca nije zakonom propisana
pretpostavka za obustavu predstedajnog postupka. Cl. 64. st. 1. t. 3. SZ propisuje iskljugivo
kaSnjenje u isplati place, poreza i doprinosa, a ne kasnjenje u predaji izvjestajne dokumentacije.
Sud nije proveo uvid u stvarne uplate duZnika niti je pribavio cjelovit izvadak iz Informacijskog
sustava Porezne uprave. Odluku je donio na temelju nepotpunih podataka i time povrijedio &l.
8. Zakona o parni¢nom postupku koji se supsidijarno primjenjuje, kao i nagelo potpune

utvrdenosti €injenica.

Teret dokazivanja da je duznik kasnio viSe od 30 dana leZi na povjereniku i vjerovniku koji je
dao tvrdnju o neplacanju. Oni nisu dostavili dokaz o konkretnom danu dospijeéa place, niti o
danu na koji bi navodno nastupilo kasnjenje. Bez toga sud ne moze zakonito zaklju¢iti da su

ispunjene pretpostavke za obustavu predste¢ajnog postupka.

Sud se poziva na praksu Visokog trgovagkog suda vezanu uz ka$njenje dulje od 30 dana,
medutim ta je praksa primjenjiva samo kada ka$njenje zaista postoji. U ovom predmetu
kasnjenje ne postoji, pa se sud ne moZe pozivati na u¢inke naknadnog ispunjenja obveza, jer se

u ovom sluc€aju radi o pravodobnom ispunjenju.



Predstecajni postupak ima svrhu ofuvanja poslovanja duZnika i zastite vjerovnika. Obustava
postupka moZe se odrediti samo kada su ispunjene stroge pretpostavke iz &1. 64. SZ. Tumadenje
koje formalni propust svodi na razinu materijalnog kasnjenja suprotno je svrsi instituta i

naruSava pravnu sigurnost.

V. Slijedom svega navedenoga duznik predlaZze da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske ukine rjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu posl. br. St-92/2025 od 28.

studenog 2025. godine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na daljnje odlu¢ivanje.

VALTEA d.o.o.

VALENTINA REDZIC, direktor




