REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
Poslovni broj: P-301/2019-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuziteljice Sanele Domi¢, OIB 28832200352, ZavrS§je,
Vinogradska 9, 34000 PoZega, zastupane po opunomoceniku Maji Nepehal,
odvjetnici u PozZegi, Mesnicka 2, 34000 Pozega, protiv tuZzenika Zagrebacke banke
d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10, 10000 Zagreb, OIB 92963223473, zastupan po
opunomocenicima — odvjetnicima iz OD Porobija & Porobija j.t.d., Iblerov trg 10/VII,
Galleria Importanne, p.p. 92, 10000 Zagreb, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, vr. p.
S. 6.475,91 EUR, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 11. svibnja 2026. u
nazoc€nosti tuZiteljice, opunomocenika tuziteljice i opunomocenika tuzenika Borne
Kustec, odvjetnika iz OD Porobija & Porobija j.t.d., na temelju ¢lanka 335. stavak 4.
Zakona o parni¢nom postupku, 16. lipnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se da su dijelovi Ugovora o kreditu broj Ugovora: 7103355913,
zakljuen dana 26. listopada 2006. izmedu tuZitelice Sanele Domié¢, OIB
28832200352, Zavrsje, Vinogradska 9, 34000 Pozega i tuzenika ZagrebaCke banke
d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB 92963223473, u Clanku 2a u
kojem je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva jednostranom odlukom banke, a o kojoj nije pojedina¢no
pregovarano, nistetna.

Il Utvrduje se da su dijelovi Ugovora o kreditu broj Ugovora 7103355913,
zaklju¢en dana 26. listopada 2006. izmedu tuZitelice Sanele Domié, OIB
28832200352, Zavrsje, Vinogradska 9, 34000 Pozega i tuzenika ZagrebaCke banke
d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, 10000 Zagreb, OIB 92963223473, u ¢lanku 1. u
kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica i kamata uz Svicarski franak,
koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva a o kojoj nije pojedinacno
pregovarano, nistetna.

[l Nalaze se tuZeniku ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jeladi¢a 10,
10000 Zagreb, OIB 92963223473, da tuziteljici Saneli Domi¢, OIB 28832200352,
ZavrSje, Vinogradska 9, 34000 Pozega, na ime povrata steCenog bez osnove
odnosno razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se mijenjala jednostranom
odlukom tuzenika o kojoj se nije pregovaralo te razlike u te€aju CHF isplati iznos od
6.475,91 EUR (Sesttisu¢aCetristosedamdesetpeteuradevedesetjedancent) sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 1. sijeCnja 2008. pa do dana 31. srpnja
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2015. po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecanoj za 5 % poena, a od dana 1. kolovoza 2015. pa do dana 31.
prosinca 2022. po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 % poena, a od dana 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
% poena , a od 30. prosinca 2023. pa do isplate sa zakonskom zateznom kamatom
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicnu kamatnu stopu proizaslu iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za 3 % poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije¢nja a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine poCevsi od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do
isplate (u daljnjem tekstu: zatezna kamata), i to:

- za mjesec svibanj 2010. na iznos od 63,79 EUR pocev od 1. lipnja 2010.;

- za mjesec lipanj 2010. na iznos od 103,23 EUR pocev od 1. srpnja 2010.;

- za mjesec srpanj 2010. na iznos od 93,54 EUR pocev od 1. kolovoza 2010.;

- za mjesec kolovoz 2010. na iznos od 116,34 EUR pocev od 1. rujna 2010.;

- za mjesec rujan 2010. na iznos od 109,96 EUR pocev 1. listopada 2010.;

- za mjesec listopad 2010. na iznos od 98,39 EUR pocev od 1. studenog 2010.;

- za mjesec studeni 2010. na iznos od 98,74 EUR pocev od 1. prosinca 2010.;

- za mjesec prosinac 2010. naiznos od 112,77 EUR pocev od 1. sije¢nja 2011.;

- za mjesec sijeCanj 2011. na iznos od 105,49 EUR pocev od 1.veljace 2011

- za mjesec veljacu 2011. na iznos od 103,17 EUR pocev od 1. oZujka 2011.;

- za mjesec ozujak 2011. na iznos od 97,61 EUR pocev od 1. travnja 2011.;

- za mjesec travanj 2011. na iznos od 106,43 EUR pocev od 1. svibnja 2011 .;

- za mjesec svibanj 2011. na iznos od 130,47 EUR pocev od 1.lipnja 2011.;

- za mjesec lipanj 2011. na iznos od 122,57 EUR pocev od 1. srpnja 2011.;

- za mjesec srpanj 2011. na iznos od 160,42 EUR pocev od 1. kolovoza 2011.;

- za mjesec kolovoz 2011. naiznos od 159,38 EUR pocev od 1. rujna 2011.;

- za mjesec rujan 2011. naiznos od 123,57 EUR pocev od1. listopada 2011.;

- za mjesec listopad 2011. na iznos od 121,64 EUR pocev od 1. studenog 2011.;

- za mjesec studeni 2011. naiznos od 117,00 EUR pocev od 1.prosinca 2011.;

- za mjesec prosinac 2011. na iznos od 124,34 EUR pocev od 1. sije¢nja 2012.;

- za mjesec sijecanj 2012. na iznos od 131,29 EUR pocev od 1.veljaCe 2012.;

- za mjesec veljacu 2012. na iznos od 130,33 EUR pocev od 1. oZujka 2012.;

- za mjesec ozujak 2012. na iznos od 127,03 EUR pocev od 1. travnja 2012.;

- za mjesec travanj 2012. na iznos od 128,34 EUR pocev od 1. svibnja 2012.;

- za mjesec svibanj 2012. na iznos od 131,20 EUR pocev od 1.lipnja 2012.;

- za mjesec lipanj 2012. na iznos od 128,26 EUR pocev od 1. srpnja 2012.;

- za mjesec srpanj 2012. na iznos od 122,29 EUR pocev od 1. kolovoza 2012.;

- za mjesec kolovoz 2012. na iznos od 92,52 EUR pocev od 1. rujna 2012.;

- za mjesec rujan 2012. na iznos od 88,77 EUR pocev 1. listopada 2012.;

- za mjesec listopad 2012. na iznos od 94,15 EUR pocev od 1. studenog 2012.;

- za mjesec studeni 2012. na iznos od 92,77 EUR pocev od 1.prosinca 2012.;
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- za mjesec prosinac 2012. na iznos od 94,63 EUR pocev od 1. sijeCnja 2013.;
- za mjesec sijeCanj 2013. na iznos od 88,50 EUR pocev od 1. veljace 2013.;
- za mjesec veljacu 2013. na iznos od 91,00 EUR pocev od 1. ozujka 2013.;
- za ozujak 2013. na iznos od 94,76 EUR pocev od 1. travnja 2013.;
- za travanj 2013. na iznos od 91,39 EUR pocev od 1. svibnja 2013.;
- za svibanj 2013. na iznos od 85,02 EUR pocev od 1. lipnja 2013.;
- za lipanj 2013. na iznos od 82,97 EUR pocev od 1. srpnja 2013.;
- za mjesec srpanj 2013. na iznos od 83,55 EUR pocev od 1. kolovoza 2013.;
- za mjesec kolovoz 2013. na iznos od 87,91 EUR pocev od 1. rujna 2013.;
- za mjesec rujan 2013. na iznos od 92,53 EUR pocev od 1. listopada 2013.;
- za mjesec listopad 2013. na iznos od 90,59 EUR pocev od 1.studenog 2013.;
- za mjesec studeni 2013. na iznos od 92,41 EUR pocev od 1. prosinca 2013.;
- za mjesec prosinac 2013. na iznos od 91,88 EUR pocev od 1. sijeCnja 2014.;
- za mjesec sijecanj 2014. na iznos od 84,98 EUR pocev od 1.veljace 2014.;
- za mjesec veljacu 2014. na iznos od 86,33 EUR pocev od 1. ozujka 2014.;
- za mjesec ozujak 2014. na iznos od 84,36 EUR pocev od 1. travnja 2014.;
- za mjesec travanj 2014. na iznos od 83,82 EUR pocev od 1. svibnja 2014.;
- za mjesec svibanj 2014. na iznos od 81,89 EUR pocev od 1. lipnja 2014.;
- za mjesec lipanj 2014. na iznos od 83,66 EUR pocev od 1. srpnja 2014.;
- za mjesec srpanj 2014. na iznos od 85,68 EUR pocev od 1. kolovoza 2014 .;
- za mjesec kolovoz 2014. na iznos od 87,50 EUR pocev od 1. rujna 2014.;
- za mjesec rujan 2014. na iznos od 88,07 EUR pocev 1. listopada 2014 .;
- za mjesec listopad 2014. na iznos od 90,02 EUR pocev od 1. studenog 2014.;
- za mjesec studeni 2014. na iznos od 91,08 EUR pocev od 1. prosinca 2014.;
- za mjesec prosinac 2014. naiznos od 90,78 EUR pocev od 1. sije¢nja 2015.;
- za mjesec sijeCanj 2015. na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. veljace 2015.;
- za mjesec veljacu 2015. na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. ozujka 2015.;
- za mjesec ozujak 2015. na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. travnja 2015.;
- za mjesec travanj 2015 na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. svibnja 2015,;
- za mjesec svibanj 2015. na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. lipnja 2015.;
- za mjesec lipanj 2015. na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. srpnja 2015.;
- za mjesec srpanj 2015. na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. kolovoza 2015.;
- za mjesec kolovoz 2015. na iznos od 91,85 EUR pocev od 1. rujna 2015.,

a sve u roku od 15 dana.

\Y Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
10000 Zagreb, OIB 92963223473, da tuziteljici Saneli Domi¢, OIB 28832200352,
Zavrsje, Vinogradska 9, 34000 Pozega, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 1.851,26 EUR (tisuéuosamstopedesetjedaneurodvadesetSestcenti) s zateznom
kamatom pocev od 16. lipnja 2026. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

Vv U preostalom dijelu za iznos od 419,46 EUR
(CetristodevetnaesteuracetrdesetSestcenti) i zateznom kamatom na ovaj iznos pocev
od 16. lipnja 2026. pa do isplate, zahtjev tuzitelja za isplatom troSka parni¢nog
postupka odbija se kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica Sanela Domi¢, OIB 28832200352, Zavr$je, Vinogradska 9, 34000
Pozega, podnijela je tuzbu protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa
Jelacica 10, 10000 Zagreb, OIB: 92963223473, (u daljnjem tekstu: tuZiteljica i
tuZenik) i to 11. lipnja 2019., navodeci u tuzbi da je sa tuzenikom dana 26. listopada
2006. sklopila Ugovor o namjenskom kreditu za kupnju i adaptaciju ku¢e pod brojem
Ugovora: 3207677031, Sifra namjene: 758, partija broj: 7103355913, u iznosu od
87.340,00 CHF, na rok otplate od 30 godina / 360 mjesecnih anuiteta, a sve
obraCunato prema srednjem te€aju Hrvatske Narodne Banke za CHF za kune (u
daljnjem tekstu skrac¢eno: ,HNB“) na dan plasmana (isplate) kredita i otplate kredita
na dane placanja anuiteta i mogucih obraCuna. PocCetno je ugovorena promjenjiva
redovna kamatna stopa i pocCetno je primjenjivana od 4,50% godiSnje uz pocetno
ugovoreni mjesecni anuitet od 437,87 CHF, a prema navedenim pocCetno ugovorenim
uvjetima, a naknadno su se redovne kamatne stope i anuiteti mijenjali od strane
tuZenika i zakonom odredene, te dodatno uz primjenu srednjeg te€aja HNB za CHF
za kune na dane placanja anuiteta po kreditu. Stvarno primijenjeni anuitet u otplati
kredita prema pocetno ugovorenim uvjetima za iznos od 437,87 CHF primijenjen je
za prvin 10 anuiteta, a nakon su promijenjene redovne kamatne, te je nadalje
realiziran je moratorij (pocek) u otplati kredita.

2. Kredit je plasiran 27. studenog 2006. i otplacivan je vezan uz valutu CHF u HRK,
poCev od anuiteta za prosinac 2006. koji je dospijevao dana 1. sijeCnja 2007. do
zakljuéno s anuitetom za kolovoz 2015. koji je dospijevao 1. rujna 2015. i koji je
placen u rujnu 2015., s time da je na dan 30. rujna 2015. obraCunata i provedena
konverzija kredita iz valute CHF u valutu EUR.

3. Ubrzo nakon sklapanja Ugovora o kreditu tuzenik je kamatnu stopu jednostrano
mijenjao, a pri cemu je nakon svake promjene ukupno zaduzenje tuzitelja bilo vece i
tuZitelj je na ime redovne kamate zbog njenih promjena viSe otplatio nov€anih
sredstava no S$to je izvorno ugovoreno.

4. Tuziteljica je ocijenila kako je niStetna ugovorna odredba isprave o pravnom poslu
kreditnog odnosa u okviru koje bi bila sadrZzana ugovorna klauzula temeljem koje
banka kreditor ima pravo na jednostranu izmjenu ugovorene kamatne stope pa se
radi o djelomicnoj niStetnosti koja za sobom ne povlaci niStetnost cijelog Ugovora.
Zbog djelomicne nistetnosti, a koja je nistetnost utvrdena donoSenjem presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013-4 od 13.
lipnja 2014., a Sto znaci da je potvrdena prvostupanjska presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2012. u kojoj je utvrdeno da je
tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujudi
Ugovore o kreditima, koristeci u istima niStetne i ugovorne odredbe u Ugovorima o
potroSackom kreditiranju — Ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po Ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzZene banke i drugim internim aktima
banke, a da tuzenik prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja Ugovora kao trgovac nije
pojedinacno pregovarao s potrosacem kao korisnikom kreditnih usluga te nije utvrdio
egzaktne parametre za promjenjivu kamatnu stopu.
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5. TuZiteljica se poziva na pravno utvrdenje iz identificirane presude donesene u
parnicnom predmetu radi zastite kolektivnih interesa potroSaca u dijelu nepostenosti
odnosno nistetnosti jednostrane promjenjivosti ugovorene redovne kamate bez
pojedinacnog pregovaranja i to u smislu odredbe Clanka 502.c Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP) pa zbog djelomi¢ne nistetnosti koja je utvrdena
identificiranom presudom donesenom povodom tuzbe radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca a tuziteljica ovom tuzbom ostvaruje pojedinacni restitucijski zahtjev kojim
potrazuje novC€ani iznos kojega je banka tj. tuzenik ostvarila uslijed promjene redovne
kamatne stope. U podnesenoj tuzbi tuZiteljica zahtijeva da su utvrdi da su nistetni
dijelovi Ugovora o kreditu, a koji su tuziteljica i tuzenik kao ugovorne stranke sklopili
26. listopada 2006., u dijelu u kojem je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva jednostranom odlukom banke, a jer
da je niStetna zbog toga Sto se o istoj nije pojedinacno pregovaralo te da na ime
povrata steCenih nov€anih sredstava tuzenik tuziteljici isplati onaj iznos koji ¢e se u
postupku vjestaCenja utvrditi kao razlika izmedu ugovorena kamate i kamate koja se
mijenjala jednostranom odlukom tuzZenika, a o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo.
TuZiteljica od tuZenika potrazuje i troSak parnicnog postupka.

5.1. Takoder je istakla kako je nakon zakljuenja citiranog Ugovora, a zbog njoj
nejasnih trziSnih prilika, a koje joj nisu objasnjene na kvalitetan i stru€an nacin
prilikom zakljuenja ugovora, doSlo do znatnih promjena teCaja CHF u odnosu na
kunu &to je imalo za posljedicu povecanje obveze s njene strane prema tuzeniku kao
kreditoru u pravcu otplate anuiteta u kunskoj protuvrijednosti. U samoj ugovornoj
odredbi o valutnoj klauzuli nisu joj objasnjeni razlozi niti su vidljivi kriteriji na temelju
kojih je ona kao potroSa¢ mogla predvidjeti ekonomske posljedice valutne klauzulu
vezane uz CHF.

5.2. Nadalje, tuziteljica je istakla da je uredno ispunjavala obveze otplate kredita i
unato€ promjenama kamatnih stopa i promjene visine anuiteta te promjene tecaja
CHF u odnosu na kunu i poveéanje ukupne novCane obveze. Medutim, uslijed
zakonskih promjena, a sukladno Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15 — dalje ZID ZPK/15)
prihvatila je tuZenikovu ponudu konverzije kredita te je dana 8. veljaCe 2016. s
tuzenikom sklopila Dodatak ugovoru o kreditu radi promjene valute kredita na nacin
da je kredit denominiran u EUR. U tom Sporazumu je utvrdeno da je neotplacena
glavnica kredita u CHF u skladu s izratunom konverzije utvrdena iznosom od
75.206,32 CHF $to u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec¢aju HNB na dan 30.
rujna 2015. iznosi 524.998,17 HRK. Prema izraCunu konverzije zbroj uplacenih
iznosa po kredita u CHF preracunatih u EUR po srednjem te€aju HNB na dan uplate
veci je od zbroja anuiteta / rata po kreditu u EUR u skladu s otplatnim planom za
kredit u EUR racunajuéi do 30. rujna 2015., a njihova razlika predstavlja preplatu koja
na dan 30. rujna 2015. iznosi 8.908,24 HRK. Iznos utvrden kao preplata iz prvog
stavka c¢lanka 4. Sporazuma od 8. veljaCe 2016. koristi se za podmirenje iznosa u
visini 50 % svih preostalih anuiteta / rata, a ostatkom preplate korisnik kredita ima
pravo raspolagati odmah nakon provedene konverzije u skladu s Dodatkom Ugovoru,
o cemu cCe kreditoru dati nalog za postupanje.
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6. Tuziteljica je obrazlozila tuzbu radi utvrdenja niStetnosti odredbe Clanka 2.
navedenog Ugovora o namjenskom kreditu u dijelu kojim je ugovoreno da je redovna
kamatna stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama tuZenika tako
da je istakla kako je navedenim Dodatkom ugovoru od 8. veljace 2016. uredeno
pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istog u odnosu na konvertiranu
glavnicu, ali nije rijeSeno pitanje preplacenih kamata u kreditima u valuti CHF do
dana sklapanja ugovora tj. Dodatka, a do koje pretplate je doSlo zbog nepostenog
postupanja tuZenika, odnosno nezakonitog uvecavanja kamatne stope. ObrazlozZila je
da je kamatna stopa koja je primjenjivana i za simulirani otplatni plan u valuti EUR, za
razdoblje od sklapanja Ugovora o kreditu 26. listopada 2006. do dana obraCuna
konverzije 8. veljaCe 2016. nezakonito uvecavana jer uvecanje kamatne stope za to
retroaktivno razdoblje nije valjano ugovorena niti je moglo biti primjenjivana prilikom
obraCuna konverzije.

7. Tuziteljica se pozvala na presudu Visokog trgovackog suda RH koji je donio 13.
lipnja 2014. presudu i rjeSenje poslovni broj 43 P2-7129/13-4 kojom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u
tocki 1. izreke u dijelu kojim je utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interesa i prava potrosaca zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze o
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim
internim aktima tuzenika, a da prije i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora
tuZzenik i potrosacdi nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni
kamatne stope, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljeno na jednostranom povecanju kamatne stope, pa je time
tuZenik postupao protivno pozitivnim propisima.

8. Tuziteljica istiCe da je navedenom pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 rijeSeno prethodno pravno pitanje niStetnosti
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a za koja pravna utvrdenja je vezan
ovaj sud temeljem ¢&lanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP) i
istiCu¢i kako je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu njoj priznata preplata po
konverziji u iznosu od 8.908,24 HRK, ali da taj iznos preplate je iskljuCivo pretplata
nove konvertirane obveze u EUR, a ne kao preplata temeljem niStetnih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora o namjenskom kreditu za kupnju i adaptaciju
kuce pod brojem Ugovora: 3207677031, Sifra namjene: 758, partija broj: 7103355913
od 26. listopada 2006. i navedeni iznos je nastao zbog preplate konvertirane obveze
u EUR tj. nastao je zbog teCaje razlike zbog ranije obveze u CHF i konvertirane
obveze u EUR, a da nigdje nije utvrdena niti prikazana preplata temeljem nistetne
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora o kreditu / broj kreditne
partije 7103355913 od 26. listopada 2006., pa podnoseci tuzbu protiv tuZenika
tuZiteljica istiCe da bi sud nakon izvodenja dokaza trebao donijeti presudu i naloZiti
tuZzeniku da mu po osnovi stjecanja bez pravne osnove temeljem promjenjive
kamatne stope i teCajnih razlika isplati onaj nov€ani iznos koji ¢e biti utvrden u
postupku financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja i to sa zateznom kamatom od
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uplate svakog prepla¢enog iznosa pa sve do isplate, zajedno s troSkom parni¢nog
postupka.

9. TuzZiteljica se u odnosu na teCajne razlike referirala tako da je istakla kako ona nije
liSena prava na potpuno obeStecenje jer sklopljenim Dodatkom tj. konverzijom
ugovora nije uspostavljena pravi¢na ravnoteZza ugovornih strana. |z Dodatka ne
proizlazi da se ona sklapanjem istog ne odri¢e svog potrazivanja te se pozvala na
presudu Visokog trgovackog suda RH posl. br. Pz-6632/2017-10 kojom je potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u tocki
1. izreke u dijelu u kojem je utvrdeno da je tuzenik u periodu od 1. travnja 2005. do
31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije i u vrijeme
zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik nije potroSaca informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a to
znaci da je tuzenik postupao protivno po pozitivnim propisima i onda ona — tuziteljica
ima pravo na preplatu i po osnovi teCajne razlike upravo zbog nistetnosti ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, a koja se odnosi na svaki kredit koji je skloplijen u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008.

10. Kako je tuzenik koristeéi niStetnu ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli, a uz koju
je vezana glavnica CHF kao ugovorenu valutu koristio u razdoblju otplate kredita do
zakljuéno 1. listopada 2015. i nezakonito naplatio veéi iznos u kunskoj
protuvrijednosti na ime anuiteta iz Ugovor o namjenskom kreditu za kupnju i
adaptaciju kuée pod brojem Ugovora: 3207677031, Sifra namjene: 758, partija broj:
7103355913 0d26. listopada 2006., tada tuziteljica ocjenjuje da je tuzeniku preplatila
i po osnovi promjenjive kamate i po osnovi te€ajnih razlika odredeni nov€ani iznos, a
koji ¢e biti utvrden u postupku financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja te ce taj
nov€ani iznos, umanjen za priznatu preplatu od tuZenika zahtijevati po osnovi
restitucijskog zahtjeva, a to tako da na svaki pojedinacni novC€ani iznos Ce zahtijevati i
zateznu kamatu od dospije¢a pa do isplate. Ovo stoga jer je sukladno Zakonu o
potroSackom kreditiranju ( N.N. br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15 i
102/15) sporazum o konverziji sklopljen protivno izri€itoj zakonskoj odredbi po kojoj
se konverzija mora provesti na naCin da se polozaj tuzitella kao potroSaca zbog
uCinaka valute CHF izjednaCi s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit uz
valutu EUR. Radi toga tuziteljica potrazuje razliku financijskog iznosa u dijelu u kojem
nije izjednacena s poloZzajem u kojem bi bila da je koristila kredit uz valutu EUR.

11. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava istaknute tuzbene zahtjeve kao
neosnovane, ukljuCujuc¢i pravnu osnovu, visinu te cCinjenice i razloge kojima je
tuZiteljica obrazlozZila svoje tuzbe u ovom sporu. TuZenik se protivi tuZitelji€¢inom
dokaznom

prijedlogu o provodenju financijskog vjestacenja i svih ostalih dokaza predloZenih od
tuZiteljice radi utvrdivanja Cinjenica s obzirom da se u konkretnom slu€aju spor vodi u
vezi s pravnim pitanjem.

12. TuZenik je istakao da tuZiteljica nije potrosa€, a da je na tuZiteljici dokaz o
suprotnome. TuZenik je istakao i prigovor zastare u odnosu na sve iznose dospjele
prije 11. lipnja 2014. te kako je kredit konvertiran sukladno odredbama ZID ZPK/15 i
da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor 8. veljace 2016. sklopili
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Dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF
valuthom klauzulom u kredit s EUR valuthom klauzulom i tuzenik je sve uplate
tuZitelja, kako s osnove svakog povisenja CHF kamatne stope tijekom otplate, kao i s
osnove svakog poviSenja CHF tecaja tijekom otplate kredita uzeo u obzir prilikom
izrade konverzije i da su iskoriStene tj. uracunate za otplatu usporednog EUR kredita,
u skladu s odredbama ZID ZPK/15 tada je tuZenik — banka prije objave kalkulatora
konverzije bila duzna i pribavila misljenje ovlastenog revizora da je kalkulator izraden
u skladu s nacinom izraCuna propisanim clankom 19. c. ZID ZPK/15 te je tako
misljenje banka objavila na svojim mreznim stranicama i onda na strani banke postoji
zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa zakonom, a s obzirom na to
da je to potvrdio neovisni revizor.

13. Kao bitno tuzenik je istakao da je tuziteljica svojom slobodnom voljom prihvatila
konverziju i onda je sklapanjem Dodatka/Aneksa Ugovoru o kreditu izmedu tuziteljice
i tuzenika nastao pravni odnos koji je zakonodavac utkao i imao u vidu kada je
tuziteljici ponudio mogucnost konverzije, a koju ponudu banka tuziteljici nije mogla
uskratiti. Tuzenik se protivio tvrdnji tuziteljice da ju iskazana volja u pravhom poslu
radi prihvata konverzije ne obvezuje te da tuziteljica i unato¢ prihvac¢anju konverzije
trazi povrat naznacCenih nov€anih iznosa na temelju stjecanja bez osnove, a i na dalje
pozivajuéi na niStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

14. Tuzenik istiCe kako je sklopljeni pravni posao povodom prihvata konverzije od
strane tuziteljice, a koji je tuzenik morao prihvatiti pod prijetnjom Zakonom propisanih
sankcija, takav pravni posao kojim su stranke, isklju€ivo po izboru tuZziteljice rijeSile
sve

svoje pravne odnose, kako prije tako i poslije konverzije i to na nacin propisan
Zakonom, a kako su sklapanjem Dodatka Ugovoru tuZiteljica i tuzenik kao ugovorne
stranke trajno i kona¢no uredile svoje pravne odnose tada tuzenik izvodi zakljucak da
tuziteljica, ako je iz bilo kojeg razloga smatrala da joj Zakonom propisani uvijeti
konverzije nisu prihvatljivi, nije trebala prihvatiti konverziju koja je bila pravno moguca
samo pod uvjetima koji su bili striktno propisani u re€Cenom Zakonu i tuZitelj je, za
razliku od tuzenika imao punu slobodu izbora kojom se i koristio.

15. Kako su medutim voljom ugovornih strana sva placanja u otplati CHF kredita
ugovorena kao pla¢anja s osnove EUR kredita (i to s uinkom ab initio) pa je obracun
svih uplata po ranijoj pravnoj osnovi pla¢anja (konvertirani CHF ugovor) izvrSen u
odnosu na novu pravnu osnovu (postoje¢i EUR ugovor), tuziteljica viSe ne moze imati
zahtjev zbog stjecanja bez osnove pozivom na uvjete CHF kredita, a za potvrdu svog
stajaliSta tuzenik istiCe kako u prilog tome govori i shvacanje VSRH iz odluke Rev
1172/2018 od 19. ozujka 2019. koje eliminira zahtjeve po osnovi razlike kamata ili
teCajnih razlika u slu€aju konverzije kredita, a da i sudska praksa potvrduje stav
tuzenika o neosnovanosti tuzbenog zahtijeva.

16. TuZzenik ukazuje na pravno shvaéanje Gradanskog odjela Zupanijskog suda u
Varazdinu od 7. lipnja 2023. u svezi restitucijskin zahtjeva potrosaCa koji su s
bankama sklopili dodatke/anekse ugovora o kreditu kojima je provedena konverzija,
a koje glasi: ,Potrosac¢ koji je s bankom sklopio dodatak/aneks, kojim je provedena
konverzija u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 102/15.), nema pravo na restituciju isplatom
temeljem nepostenih (niStetnih) odredaba o nacinu promjene ugovorene redovne
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kamatne stope i ugovorenoj valuti glavnice u CHF iz osnovnog ugovora o kreditu.“ (b)
Tuzenik ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-
1145/2020-3 od 23. kolovoza 2023. S obzirom da se radi o recentnoj sudskoj praksi,
smatra se potrebnim ukazati na obrazlozenje spomenute sudske odluke, koja
potkrjepljuje navode tuzenika: ,Stranke su dodatkom ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF koji je sadrzavao nistetnu odredbu o jednostranoj izmjeni kamatne
stope i niStetnu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, izvrSile konverziju kredita u
cijelosti u skladu s prisilnom odredbom Clanka 19.c ZPK-a na nacin da su svi iznosi
placeni na ime otplate ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 13.
prosinca 2005., osim onih koji su eventualno placeni na ime zateznih kamata zbog
zaka$njenja tuZiteljice, iskoriSteni u njezinu korist i to za ispunjenje ugovornih obveza
koje su ugovorene valjanim dodatkom ugovora o kreditu. Drugim rije€ima, u obracun
konverzije uzeti su i iznosi koji su placeni na ime niStetne ugovorne odredbe o
jednostranoj izmjeni kamatne stope i nistene ugovorene odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF. U tom smislu, prema pravhom shvacéanju ovog drugostupanjskog suda, iako
ZID ZPK/2015 ne propisuje nistetnost spornih ugovornih odredbi pa stoga niti nacin
restitucije potroSaca, u pravnoj situaciji kad su isplate koje je tuZziteljica uCinila na ime
neposStene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope i neposStene
ugovorne obveze o valutnoj klauzuli koje su bile sadrZzane u ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, na temelju medu strankama sklopljenog valjanog
dodatka tom ugovoru, iskoriStene za ispunjenje njezine obveze prema tom dodatku,
a utvrdena je preplata iskoriStena za ispunjenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u
EUR, ne moZe se zakljuciti da dodatak ugovoru o kreditu nema restitucijski u€inak za
tuziteljicu u odnosu na nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne
stope i nepostene ugovorne obveze o valutnoj klauzuli koje su bile sadrzane u
ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF bez obzira na to $to ZID ZPK/2015 ne
predvida da se iznosi koji su pla¢eni na temelju ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
i ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate ugovora o kreditu
s valutnom klauzulom u CHF vracaju tuzitelju, nego da se iskoriStavaju u njegovu
korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim dodatkom ugovoru
o kreditu. Pritom je za dodati da je u oglednom postupku koji se pred tim sudom
vodio u predmetu Gos-1/2019, Vrhovni sud Republike Hrvatske, odgovarajuci na
pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava koji mu je uputio Opc¢inski sud u Pazinu,
dao sljedec¢i odgovor: ,Sporazum o konverziji skloplien na osnovi Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju 10 (,Narodne novine® br.
102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Osim toga,
Ustavni sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj U-I1-3685/2015 i dr. od 4. travnja
2017. nije prihvatio prijedlog vise predlagatelja za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ZID ZPK/2015 na temelju kojeg Zakona je medu strankama
sklopljen sporazum o konverziji, ocijenivSi taj Zakon uskladenim s Ustavom
Republike Hrvatske. Naposljetku, dodatak ugovoru koji je sklopljen u skladu sa ZID
ZPK/2015 sadrzi odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, ali su te odredbe
odraz prisilnin zakonskih odredbi ZID ZPK/2015 koje je unaprijed odredio
zakonodavac, a ne tuzena banka. Zbog toga ugovoreni sadrzaj aneksa ugovoru o
kreditu u smislu Clanka 49. stavka 5. ZZP/2014 koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja aneksa, ne podlijezu primjeni druge glave (,Nepostene odredbe u
potroSackim ugovorima®) treceg dijela tog Zakona.
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17. Predmet spora je utvrdenje niStetnosti dijelova Ugovora o namjenskom kreditu za
kupnju i adaptaciju ku¢e pod brojem Ugovora: 3207677031, Sifra namjene: 758,
partija broj: 7103355913 od 26. listopada 2006., koji se odnose na promjenjivu
kamatnu stopu i valutu uz koju je vezana glavnica i kamata uz CHF te restitucijski
zahtjev tuZiteljice za povratom preplacenih iznosa zbog niStetnih odredaba iz
Ugovora o namjenskom kreditu od 26. listopada 2006. broj 3207677031kreditna
partija broj 7103355913, u odnosu na jednostranu promjenu kamatne stope i
odredbu o valuti CHF tj. odredbu o valutnoj klauzuli na nac¢in da je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica CHF, a koji je naknadno izmijenjen sklapanjem Dodatka
Ugovoru o namjenskom kreditu, tj. sklapanjem konverzije na dan 8. veljace 2016.

18. Naime, nije sporno da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor 26.
listopada 2006. zaklju€ili Ugovor o namjenskom kreditu i da kreditor odobrava
tuziteljici kredit u iznosu od 87.340,00 CHF u protuvrijednosti u HRK, sve obra¢unato
prema srednjem teCaju HNB za CHF za HRK, na dan plasmana tj. isplate kredita i
otplate kredita na dane plac¢anja anuiteta i mogucih obracuna, na rok otplate od 30
godina / 360 mjesecnih anuiteta, za kupnju i adaptaciju ku¢e. Takoder nije sporno da
se tuziteljica obvezala vraéati kredit u anuitetima koji su vezani uz valutu CHF, a nije
sporno da su tuziteljica i tuzenik 8. veljaCe 2016. zakljuCili Dodatak Ugovoru o
navedenom kreditu i da su Dodatkom Ugovoru o namjenskom kreditu suglasno
mijenjane i dopunjavane pojedine odredbe osnovnog Ugovora o kreditu tako da je
izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR
valutnom klauzulom. Nije sporno da je tuZiteljica svojom voljom pristupila prihva¢anju
konverzije, a konverzija se odnosi na konvertiranje Ugovora o kreditu u bitnim
sastojcima i to u dijelu valutne klauzule i u dijelu kamatne stope pa je nakon
sklapanja ovog pravnog posla taj pravni posao po sili zakona uklju€ivao promjenu
valute kredita iz CHF u EUR, promjenu kamatne stope od datuma sklapanja ugovora
do sklapanja Dodatka ugovoru. Nije sporno da je poetno ugovorena promjenjiva
redovna kamatna stopa od 4,50% godiSnje primjenjivana uz ugovoreni pocetni
mjesecni anuitet od 437,87 CHF, a prema navedenim pocetno ugovorenim uvjetima,
a naknadno su se redovne kamatne stope i anuiteti mijenjali od strane tuZenika i to
Zakonom odredene, te dodatno uz primjenu srednjeg te€aja HNB za CHF za HRK na
dane placanja kredita. Stvarno primijenjeni anuitet u otplati kredita prema pocetno
ugovorenim uvjetima za iznos od 437,87 CHF primijenjen je za prvih deset anuiteta,
a nakon toga su redovne kamatne stope promijenjene te je nadalje realiziran
moratorij (po€ek) u otplati kredita.

Kredit je plasiran 27. studenog 2006. i otplacivan je vezan za valuti CHF u HRK
poCevsi od anuiteta za prosinac 2006. koji je dospijevao 1. sijeCnja 2007. do
zakljuéno s anuitetom za kolovoz 2015. koji je dospijevao u rujnu 2015. i koji je
placen u rujnu 2015., a na dan 30. rujna 2015. obracunata je i provedena konverzija
kredita iz valute CHF u valutu EUR, a Sto je vidljivo iz dokumenta tuZenika "Prometi
po kreditu / Specifikacija uplata".

19. Tijekom ovog parnicnog postupka ostalo je sporno jesu li odredbe osnovnog
Ugovora o kreditu kojim je ugovorena redovna kamatna stopa, a koja je tijekom
otplate kredita mijenjana jednostranom Odlukom tuzenika i odredba o valutnoj
klauzuli nepostene ugovorne odredbe, a posljedi¢no tome i niStetne. Sporno je ostalo
i postoji li pravna osnova za isplatom odredenih novCanih iznosa, a koji ¢e biti
utvrdeni u postupku financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, sve s obzirom na
sklopljeni Dodatak Ugovora o kreditu koji je sklopljen sukladno odredbama Zakona o
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izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj:
102/15 — dalje: ZID ZPK/15), 20. sije¢nja 2016.

20. Imajuéi u vidu da je predmet spora izmedu parnicnih stranaka i restitucijski
zahtjev zbog nepostenosti, a posljedicno i nistetnosti dijela Ugovora o kreditu od 26.
listopada 2006. koji su parniCne stranke kao ugovorne sklopile, a u kojem je
ugovorena redovna kamatna stopa od 4,50 % godiSnje promjenjiva i valutna klauzula
uz koju je vezana glavnica CHF, a restitucijski zahtjev tuZiteljice je posljedica
nisStetnosti ugovornih odredaba, razmatrajuéi sporno pravno pitanje o postojanju ili
nepostojanju prava tuziteljice za povratom iznosa koji su posljedica primjene
nepostenih ugovornih odredbi trebalo je poci od odredaba Zakona o za$titi potroSaca
("Narodne novine" broj: 96/03 — dalje ZZP/03).

21. Odredbom c¢lanka 81. stavak 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, a odredbom Cclanka 87. stavak 1. ZZP/03
propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistava. Stavkom 2. ovog ¢lanka
propisano je da nistavost pojedine odredbe Ugovora ne povlaci nistavost iz samog
Ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

22. Proizlazi da ako se u postupku utvrdi da je odredba Ugovora u potroSackom
Ugovoru nepostena u smislu ¢lanka 81. stavak 1. ZZP/03 posljedica nepostenosti
ugovorne odredbe je nistetnost iste. Odredbe ovog Zakona ne reguliraju pravne
posljedice niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi pa se sukladno Clanku 2. stavak
2. ZZP/03 imaju primijeniti odredbe o obvezno pravnim odnosima, a to su odredbe
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO/05).

23. Odredbom ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05, a koja regulira posljedicu nistetnosti,
propisano je da u slucaju niStetnosti Ugovora svaka ugovorna strana ima obvezu
vratiti drugoj strani sve ono $to je primila na temelju takva Ugovora, a ako to nije
moguce ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju tada se ima dati
odgovarajuc¢a naknada u novcu i to prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako Zakon $to drugo ne odreduje.

24. Navedene odredbe ZZP/03 i ¢lanak 323. stavak 1 ZOO/05 dovoljno govore da je
osnovna materijalno pravna posljedica nepostenosti ugovorne odredbe pravo
potro$acCa na restituciju tj. njegovo osobno pravo da mu trgovac vrati sve ono $to je
temeljem nepostenih odredbi primio i na taj nacin da ponovno uspostavi pravnu i
¢injeni¢nu situaciju kao da tih nistetnih odredbi nije bilo.

25. Treba ista¢i da nije pravilno pozivanje tuzenika na Zakon o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj: 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15,
102/15 — dalje: ZPK/09) jer ZPK/Q9 regulira drugacije obvezni odnos, a koji je nastao
sklapanjem Ugovora o kreditu. Ovdje tuziteljica tuzbeni zahtjev temelji na postojanju
izvan ugovornog odnosa tj. stjecanja bez osnove, a koji je nastao kao posljedica
nepostenosti i nistetnosti u PotroSackom ugovoru. Ugovornim odredbama iz
Sporazuma o konverziji (Dodatak Ugovoru o kreditu) nije moguée osnaziti nesto sto
je od pocetka bilo nistetno i nema pravni ucinak tako da tuzZenik neosnovano
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ocjenjuje da je tuziteljica sklapanjem Sporazuma o konverziji izgubila pravo i pravni
temelj da restitucijskih zahtjevom potrazuje preplacene iznose koji su posljedica
nepostenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Naime, ocjena je
ovog suda da je pravo na potpunu restituciju potroSaca u slu€aju nepostenosti
ugovornih odredbi najvaznije pravo potroSaCa kod zastite nepostenih ugovornih
odredbi u PotroSackim ugovorima. Ako se najvaznije potroSacko pravo ukida ili
ograniCava onda to mora biti propisano u jasnoj odredbi Zakona, a ne moze se
osnovno pravo potrosSaca tj. pravo na potpunu restituciju u slucaju niStetnosti
odredaba PotroSackog ugovora, ukidati i ograniCiti posredno kroz ekstenzivno
tumacenje propisa €ija svrha prakti¢no i nije zastita potroSac¢a od nepostenih odredbi
u PotroSackim ugovorima. Ogranicenja ili ¢ak ukidanje bilo kojeg prava potro$aca te
pravo na potpunu restituciju treba biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama
Zakona i imati razumnu svrhu. Svako drugo tumacenje odredbi koje bi u konacnosti
mozda moglo ograniCavati prava potroSaCa na potpunu restituciju mora biti
restriktivno i stav je ovog suda da ako je zakonodavac smatrao da konverzijom CHF
kredita potroSacCi trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju, kao posljedicu
nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu tada je to
zakonodavac trebao jasno i nedvosmisleno propisati odredbama ZID ZPK/15. Kako
zakonodavac to nije ucinio tada i ne postoji pravna osnova u smislu odredbe Zakona,
a koja bi opravdavala stav da su potrosaci koji su konvertirali CHF kredite izgubili
potpuno ili djelomi€éno pravo na potpunu restituciju. Upravo je iz odredaba ZID
ZPK/15 moguce utvrditi da iste reguliraju konverziju, a ne restituciju i onda s obzirom
da je predmet reguliranja ovog Zakona konverzija, a ne restitucija, nedvojbeno treba
zakljuciti da ovaj Zakon ne sadrzi bilo koju odredbu iz koje bi se moglo utvrditi da je
konverzijom kredita potro$ac¢ izgubio pravo na potpunu restituciju ili da je to njegovo
pravo ograni¢eno. Analizirajuci odredbe ZID ZPK/15 razumno se moze zakljuciti da
svrha donoSenja ovog Zakona nije restitucija i saniranje nistetnosti pojedinih
ugovornih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu vec¢ zastita potroSaca koji su sklopili
Ugovore o kreditu u valuti CHF ili su vezani za tu valutu od promjenjivog tj. rastuceg
teCaja CHF. Ako bi sud prihvatio da potroSaci koji su konvertirali kredite nemaju
pravo na potpunu restituciju, bez obzira $to o tome ne govori nijedna odredba
Zakona postavlja se pitanje koji bi razlozi opravdavali takvo, prema njima, ipak
diskriminirajue postupanje. U tom pravcu treba istaCi i da je ipak potpuno
neprihvatljivo da npr. potroSac koji je podigao kredit 2006., kao i tuZziteljica, ali isti nije
konvertirao ili Cak potroSac koji je kredit podigao u EUR ili uz valutnu klauzulu u EUR
ima pravo na potpunu restituciju, a tuzitelj koji je kredit konvertirala to pravo uopce
nema ili joj je isto ograni¢eno. Nejasno je i zasto bi tuZiteljica koja je konvertirala
kredit, u slu€aju nepostojanja potpune restitucije ili ograniCenja, trebao biti u slabijoj
pravnoj poziciji od ostalih tj. drugih kategorija potroSaca.

26. U ovom sporu je kljuéno bilo odgovoriti na pravno pitanje, a u pravcu imaju li
potrosaci koji su kredit konvertirali pravo na potpunu restituciju ili takvo pravo nemaju.

27. Ocjena je ovog suda da tuziteljica ima pravo kao potroSac¢ koji je kredit
konvertirala

na potpunu restituciju jer to pravo nijednom odredbom Zakona nije ukinuto,
ograni¢eno ili dokinuto. Dakle, nema razloga koji bi mogli opravdati postupanje
prema kojem potrosaci koji su konvertirali kredite stvarno imaju manju razinu zastite
potroSackih prava i koja im ne omogucavaju ostvarivanje temeljnog potroSackog
prava tj. prava na potpunu restituciju, dok svi ostali potro$aci, neovisno o tome dali su
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dizali kredite u drugim valutama ili nisu uopc¢e konvertirali CHF kredite, to pravo imaju
u punom obimu.

28. Nije u pravu tuzenik koji istiCe da tuziteljica nema pravni interes postavljati bilo
kakav zahtjev prema tuZeniku. Ocjena je ovog suda da tuZiteljica ima pravo
postavljati i deklaratorni i kondemnatorni tuzbeni zahtjev prema tuzeniku, u slu¢aju
kad je postavio

i deklaratorni tuzbeni zahtjev. Naime, odredbom &lanka 328. ZOO/05 propisano je da
se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, a kada se ova odredba dovede u vezu s
procesnom odredbom C¢lanka 187. stavak 3. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - u
daljnjem tekstu: ZPP), a koja odredba regulira mogucnost isticanja deklaratornog
zahtjeva za utvrdenjem postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa, a koji je izmedu
stranaka sporan, tuziteljica ima pravni interes za podnoSenjem tuzbe na utvrdenje jer
potpisani Sporazum o konverziji temeljem odredbi ZID ZPK/15, a kojim su izmijenili
kao ugovorne stranke osnovni Ugovor o kreditu u pogledu valutne obveze i iznosa
glavnice koja je ostala neotplacena, ne znaci da je tuzitelj kao korisnik kredita izgubio
pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojim odlukama poslovni broj Rev-2868/2018
od 12. veljace 2019., Rev-809/2021 od 21. prosinca 2022., Rev-18/2018 od 26.
svibnja 2020. i Rev-1070/2019 od 21. prosinca 2022., upravo zauzeo takvo pravno
shvacanje pa je ovaj sud u obvezi isto cijeniti upravo na taj nacin.

29. Dakle, sklapanjem Sporazuma o konverziji 8. veljaCe 2016., tuZiteljica nije
izgubila

pravo na isticanje nepoStenosti i niStetnosti odredbi osnovnog Ugovora o
namjenskom kreditu koji je kao korisnik kredita zakljuc€ila s tuzenikom kao kreditorom
26. listopada 2006. Takoder, sklapanjem Sporazuma o konverziji tuZiteljica nije
izgubila pravo na potpunu restituciju jer su odredbe Ugovora o namjenskom kreditu
od 26. listopada 2006. (Clanak 1. i 2.) a u kojem su ugovorene valutna klauzula i
redovna kamata od 4,50 % godiSnje, a koja je tijekom postojanja obveze po Ugovoru
promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnih stopama Zagrebacke banke d.d.
nepostene i nistetne ugovorne odredbe.

30. SasluSana na glavnoj raspravi odrzanoj 11. svibnja 2026., tuziteljica Sanela
Domic¢ je istakla da su se 2006. njezin bivsi suprug i ona odlucili vijencati i kupiti kucu,
a kako nisu imali dovoljno nov€anih sredstava, a ona je inaCe komitent ZagrebacCke
banke d.d., otiSla je u Poslovnicu ZagrebacCke banke d.d. u PoZegi i interesirala se za
realizaciju kredita u to¢no odredenom iznosu EUR. Ovo stoga $to su znali koliki iznos
prodavatelj trazi za nekretninu koju su imali namjeru kupiti. Istakla je kada je doSla u
Poslovnicu ZagrebaCke banke d.d. u PoZegi razgovarala je s gospodinom lvanom
RadoSicem, kojem je odredeno rekla koji iznos kredita u EUR Zeli realizirati, a
gospodin lvan Rados$i¢ odmah joj je rekao da ¢e najpovoljniji kredit biti u valuti CHF.
Gospodin lvan RadosSi¢ preracunao je onaj nov€ani iznos koji su trebali u EUR platiti
za namjeravanu kupnju kuce i ona se sje¢a da su za kupnju kuée trebali isplatiti
preko 40.000,00 EUR, koliko je to bilo nov€anih sredstava u CHF, nije se mogla
sjetiti. Na poseban upit suca iskazala je da joj je gospodin Ivan RadoSi¢ rekao da je
to najpovoljniji kredit. Naglasila je kako prihvaca sve S§to je utvrdio vjestak, njezina
odvjetnica ju je 0 svemu obavijestila, a odredeno je iskazala da i dalje otpladuje kredit
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u valuti EUR i to jo$ 130 i neSto anuiteta. Iskazala je da nije financijski stru¢na, nije
uopce razumijela u ono $to je Zakonom propisano kod te konverzije. Medutim, jako joj
je bilo teSko vracati kredit jer je anuitet stalno bio povecavan, u jednom periodu ¢ak je
anuitet bio skoro duplo veci, a na njezinu srecu u to vrijeme bila je na porodiljnom, no
jedino situacija zbog primanja je bila zbog porodiljskog dopusta puno nezavidnija.
Zbog Cinjenice da su i drugi korisnici kredita u CHF prihvacali tu konverziju i ona je
prihvatila konverziju i potpisala je taj Dodatak. Iskazala je da njoj u banci nitko nista
posebno nije pojasnjavao, a ona je smatrala da ono $to joj je reCeno znacCi ujedno da
je za nju i povoljnije. No, nazalost nije bilo tako, a osnovni Ugovor, kao i Dodatak je
potpisala, a Ugovor o namjenskom kreditu potpisali su i njezini roditelji kao suduznici
te i bivSi suprug. Naglasila je kako su dobili gotovi otiskani Ugovor na potpis. Na
poseban upit opunomocenika tuzenika iskazala je da je Ugovor procitala onoliko
koliko razumije. Pojasnila je kako je neSto razumjela iz tih odredaba, a nesto ne,
komparirala je to sa Nalazom lijeCnika o kojem mozZemo komentirati tako da nesto iz
Nalaza razumijemo a nesto ne, jer smo laici. Iskazala je da je u trenutku potpisivanja
Ugovora zakljucila da ¢e rata kredita zavisiti od teCaja CHF, a da prije toga nikada
nije trazila neke informacije o tome kako se krece teCaj CHF za HRK. Iskazala je da
je pitala gospodina Radosica Sto je interkalarna kamata, a jer je htjela izmijeniti tu
odredbu o kamati, po nagovoru onih poznanika koji su se u to razumjeli. No, u svezi
s tom interkalarnom kamatom uspjela je dobiti da ju plati u ne§to manjem iznosu
nego Sto bi mogao biti od vremena potpisivanja Ugovora pa do isplate kredita.
Iskazala je da joj je sluzbena osoba u banci sugerirala da se u Ugovoru upiSe da joj
banka odobrava kredit u CHF, dok se ona nije razumjela u tu problematiku ali je
vjerovala onome $§to joj je rekao gospodin Radosic. Nije se iSla interesirati za kredit u
druge banke, bila je vjerna svojoj banci jer je Citavo vrijeme primala placu upravo u
svojoj banci. Iskazala je da prije ovog kredita nije imala kredit u Zagrebackoj banci
d.d. nekretninu koju je kupila realiziranim kreditom nikada nije koristila za neku
obrtniCku djelatnost, a nije to koristila zato $to nikada nije bila vlasnik nekog Obrta ili
eventualno imala udjela u nekom Trgovackom drustvu. Kuca koju je kupila bila je
iskljuivo za njezinu obitelj, a u toj kuci su odrasla njezina djeca koju je odgojila.
Iskazala je kako ima novu adresu, ali kredit joS uvijek otpladuje jer je s bivSim
suprugom razrijeSila odnose u smislu imovine. Na poseban upit opunomocéenika
tuZenika iskazala je da je njezina odvjetnica rekla zasto zahtijeva kamatu od 5-og
dana u mjesecu, a ne od 1-og. To je zato $to je imala trajni nalog u svojoj banci i
prilikom svake isplate place banka joj je ustezala onaj dio koji je utvrden u Ugovoru.
Naglasila je kako prihvaca sve ono $to je rekao vjestak, a pod tim je mislila na iznose
koji su utvrdeni u Nalazu i miSljenju a na ponovni upit opunomocenika tuzenika
iskazala je da u vrijeme primanja naknade za vrijeme porodiljnog dopusta nije imala
dovoljno nov€anih sredstava da bih pokrila ratu kredita pa je razliku u tom vremenu
doplacivao njezin sada bivsi suprug, a u to vrijeme njezin suprug.

31. Tuziteljica Sanela Domi¢ je uvjerljivo, objektivno i iskreno iskazivala pa je sud
njezin iskaz prihvatio u cijelosti upravo zbog toga $to je o svim Cinjenicama svjedocila
Zivotno i istinito. Prihvacajuci u cijelosti iskaz tuziteljice te uzimajuci utvrdenja iz
kolektivne presude utvrdeno je da tuZenik nije dokazao da se odredbama ugovora o
kreditu koje se ti€u promjenjive kamatne stope i valutne klauzule pojedinacno
pregovaralo, odnosno da iste nisu bile unaprijed formulirane od strane tuzenika i da
je tuziteljica imala utjecaj na njihov sadrzaj. Takvo postupanje uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao
potroSaCa. Navedene odredbe Ugovora o kreditu od 26. listopada 2006. broj
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3207677031, kako u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu tako i u odnosu na valutu
tj. valutnu klauzulu, jesu neposStene, a time i niStetne ugovorne odredbe u smislu
naprijed navedenih odredaba ZZP/03.

31.1. 1z iskaza tuziteljice je utvrdeno da je sredstava kredita utroSila upravo za kupnju
i adaptaciju kuce, dakle sredstava su se Koristila iskljuivo za potroSacke svrhe, a
onda je tuziteljica dokazala da je sukladno odredbi ¢lanka 3. ZZP/03, ona kao fizicka
osoba bila potroSac jer je sklopila pravni posao upravo radi realizacije kredita koji je
trebao omoguciti kupnju i adaptaciju ku¢e za sebe i svoju obitelj. To znaci da
tuziteljica nije djelovala na trziStu eventualno kao obrtnik, nije bila vlasnik trgovackog
drustva ili eventualno imala udjele u nekom trgovackom drustvu pa je na taj nacin
iskreno i objektivno dokazala svojstvo potroSaca, a to svojstvo potroSaca je doista
osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne parnice.

32. Naime, test poStenosti ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli proveden je u kolektivnhom sporu u kojemu je pravomocno utvrdeno
da je izostao ucinak transparentnosti, a zbog ¢ega su potrosadi tj. korisnici kredita bili
u nezavidnoj situaciji jer nisu mogli procijeniti bithe gospodarske posljedice koje bi
navedene odredbe iz ugovora imale u smislu u€inaka na njihove financijske obveze.
To znadi da tuzenik kao banka i jaCa strana u ugovornom odnosu nije tuZzitelju kao
potroSacu tj. korisniku kredita, dala sve potrebne informacije vezano za predmet
Ugovora o kreditu i okolnosti da sporne odredbe ugovora o kreditu prosjeCnom
gradaninu tj. korisniku kredita nisu mogle biti jasne ni lako razumljive, a Sto je,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao potroSaa i onda se radi o
niStetnim odredbama (¢l. 81 - 88 ZZP/03).

33. TuZenikov prigovor zastare je neosnovan jer prema pravnom shvacaju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-IV-33/2022 od 31. sijeCnja 2022. o
poCetku tijeka zastare u sluCaju restitucijskin zahtjeva kao posljedice utvrdenja
nistetnosti ugovornih odredbi u CHF, ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom
slu€aju, veC u postupku kolektivne zastite potroSacCa, zastarni rok pocCinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku
kolektivne zastite potroSacCa, neovisno od naknadnog utvrdenja nistetnosti sadrzajno
istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valuthom
klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica
potroSaCa u kojoj se potroSaci pozivaju na pravne ucinke presude donesene u
postupku kolektivne zastite. Vezano za niStetnu odredbu o promjenjivoj kamatnoj
stopi Visoki trgovacki sud u Zagrebu je donio presudu poslovni broj Pz-7129/2013 od
13. lipnja 2014., a tom presudom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kada je utvrdeno da je tuZenik u periodu
od 10. rujna 2003. do 21. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzenika i drugim internim aktima tuzenika, a da prije i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih ugovora tuzenik i potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuZzenika o promjeni kamatne stope, a Sto je imali za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
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kamatne stope pa je tuzenik postupao protivho pozitivnim propisima. Tuzbu je
tuziteljica vezano za restitucijski zahtjev po osnovi promjene redovne kamatne stope i
po osnovi te€ajnih razlika podnijela 11. lipnja 2019., a Sto znaci da je tuzba
podnesena unutar roka od 5 godina i zbog toga prigovor zastare nije osnovan niti u
odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, a niti u odnosu na te€ajne razlike jer se rok
zastare za promjenjivu kamatnu stopu racuna od 13. lipnja 2013., a za teCajne razlike
se racuna od 14. lipnja 2018., jer je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio
presudu poslovni broj Pz2-6632/2017-10 kojom je potvrdio presudu Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu izreke kojom je
utvrdeno da je tuzenik u periodu od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u
istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica CHF, a da prije i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
nije potroSace informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik postupao protivno
pozitivnim propisima, a radi ¢ega je sud ocijenio da tuziteljica ima pravo na preplatu i
po osnovi preplacene kamate i po osnovi tecajnih razlika.

34. Sud prihvaca stav tuzitelja da sklapanjem dodatka osnovnom Ugovoru o kreditu
na dan 8. veljace 2016., tuZiteljica nije liSena prava na potpuno obestecCenje jer
sklopljenim Dodatkom odnosno konverzijom ugovora nije uspostavljena pravicna
ravnoteza ugovornih strana. Naime, iz teksta Dodatka ugovora ne proizlazi da se
tuziteljica sklapanjem istog odri€e svog potrazivanja zbog nistetnih ugovornih odredbi
iz CHF kredita, a i praksa suda EU potvrduje da zakonska intervencija u predmetne
ugovorne odnose ne moze imati nikakvih Stetnih posljedica za potroSace u smislu
njegove zastite zajamcCene Direktivom broj 93/13/EEZ, a Sto u konkretnom slucaju
znacCi da se tuziteljica vraca u onaj ugovorni stadij kao da niStetne odredbe nisu ni
postojale (presuda suda EU, C-118/2017 toCka 40. i 43. presude).

35. Dakle, na glavnoj raspravi odrzanoj 11. svibnja 2026. sud je vr$eci uvid u Ugovor
0 namjenskom kreditu za kupnju i adaptaciju kuc¢e pod brojem Ugovora:
3207677031, Sifra namjene: 758, partija broj: 7103355913, od 26. listopada 2006.
zatim i u Dodatak ovom ugovoru od 8. veljace 2016. koji su zakljudili tuziteljica kao
korisnik kredita i tuZenik kao kreditor, utvrdio:

- da je u Ugovoru o namjenskom kreditu tuziteljica realizirala kredit u iznosu od
87.340,00 CHF u protuvrijednosti kuna prema srednjem tecCaju Hrvatske narodne
banke na dan isplate kredita (¢lanak 1.);

- da se tuZiteljica obvezala (Clanka 2.) tuZeniku kao kreditoru platiti kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju
gradana;

- da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor 8. veljace 2016. zakljucili
Dodatak ugovoru o namjenskom kreditu, a koji Dodatak je osnovnom Ugovoru
sklopljen radi provedbe postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF;

- da je Dodatkom osnovnom ugovoru izvrSena denominacija u kunama s valutnom
klauzulom u EUR na nacin i u rokovima propisanim ZID ZPK/15;

- da su tuziteljica i tuzenik Dodatkom osnovnom ugovoru o kreditu utvrdili preplatu u
iznosu od 8.908,24 HRK, da iznos preplate prelazi zbroj anuiteta po kreditu u EUR
preostalih na dan 30. prosinca 2015. te se ta preplata koristi za namirenje buducih



-17 -
Poslovni broj: P-301/2019-43

dospjelih anuiteta, na nacin da se 50 % anuiteta / rate podmiruje iz preplate do
iskoriStenja cjelokupnog iznosa preplate, a zadnjom uplatom iz preplate podmiruje se
dio anuiteta / rate koji moZe biti manji od 50 % anuiteta, te je korisnik kredita u obvezi
podmiriti preostali dospjeli iznos anuiteta / rate. Nakon iskoristenja preplate korisnik
kredita je obvezan nadalje podmirivati anuitete / rate u punom iznosu,

- da su stranke suglasno Dodatku osnovnom ugovoru utvrdile novi otplatni plan
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

36. Dakle, na okolnost utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo financijsko -
knjigovodstveno vjestacenje po vjeStaku Borisu Belunjaku, a kojem je dato u zadatak
da u pisanom Nalazu i miSljenju i to temeljem rjeSenja poslovni broj P-301/2019-17
od 23. lipnja 2025., utvrdi razlike anuiteta izmedu poCetno ugovorene kamatne stope
i teCaja CHF na dan sklapanja Ugovora o kreditu od 26. listopada 2006. i iznosa koje
je stvarno tuziteljica platila do sklopljenog Dodatka osnovhom Ugovoru o kreditu, a
temeljem rjeSenja poslovni broj P-301/2019-31 od 17. veljaCe 2026., vjeStak je u
pisanom Nalazu i miSljenju trebao utvrditi koliko iznose zatezne kamate na mjesecne
iznose utvrdene po osnovi promjenjive kamatne stope i po osnovi teCajnih razlika za
razdoblje od placanja kredita svakog prepla¢enog iznosa do 30. rujna 2015., zatim
koliki nov€ani iznos se dobije kada se od ukupno izraCunatih zateznih kamata
iskazanih po prethodnom obracunu oduzme iznos preplate utvrdene u Dodatku
osnovnom Ugovoru u iznosu od 8.908,24 HRK te i utvrditi postoji li razlika izmedu
preostale glavnice kredita koju je utvrdila banka prilikom konverzije kredita i preostale
glavnice kredita po po¢etnom otplatnom planu, na dan 30. rujna 2015., uzimajuci u
obzir samo CHF te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita i prvotno ugovorenu
kamatnu stopu. Ako navedena razlika postoji, tada je vjeStak trebao utvrditi iznos
navedene razlike.

36.1. Imenovani vjeStak Boris Belunjak, stalni sudski vjeStak iz podrucja ekonomije,
grane racunovodstvo i financije je u pisanom Nalazu i miSljenju odgovorio na sve
upite iz navedenih rjeSenja te je detaljno obrazloZio metodologiju izraCuna razlika i
sam izracun, a u Tablicama prikazao pregled primijenjenih kamatnih stopa i anuiteta
tijekom otplate kredita tuzitelice u CHF, pregled razlike placenih anuiteta do
konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR, prema stvarno pla¢enim anuitetima u
HRK, po primijenjenim redovnim kamatnim stopama i srednjem te€aju HNB za 1,00
CHF za HRK na dane plac¢anja u odnosu na pocetno ugovoreni anuitet u CHF
preracunat u HRK prema srednjem te€aju HNB za 1,00 CHF za HRK na dan isplate
kredita uz pocCetno ugovorenu redovnu kamatnu stopu od 4,50 %, obrazloZio je
utjecaj promjene (i povecanja i smanjenja) redovnih kamatnih stopa na vise placene
anuitete do konverzije kredita te i u tocki lll obrazlozio provedenu konverziju kredita iz
valute CHF u valutu EUR i u Tablici 6. rekonstruirao obracune i isplate kredita iz CHF
i HRK i preraCunao glavnicu kredita u EUR na dan isplate kredita, 27. studenog
2006., a da bi u tocki Ill utvrdio umanjenje izracunatih razlika vise plac¢enih anuiteta
do visine ukupno placenog za iznos preplate po konverziji kredita iz valute CHF u
valutu EUR. Utvrdio je da iznos ukupno viSe placenih anuiteta do 30.09.2015. godine
do konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR, izmedu stvarno placenih anuiteta u
kunama po primijenjenom srednjem te€aju HNB za CHF za kune na dane pla¢anja i
primijenjenim redovnim kamatnim stopama, u odnosu na anuitet utvrden srednjim
teCajem HNB za CHF za kune na dan isplate kredita i poCetno ugovorenom
redovhnom kamatnom stopom od 4,50%, od ukupno viSe plaéenih anuiteta izracunatih
ovim nalazom vjeStaCenja po toj osnovi do visine ukupno vise placenog od 57.701,01
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kuna, umanjen je za iznos priznate preplate tuZziteljici prema ugovornoj dokumentaciji
o konverziji kredita iz valute CHF u valutu EUR, izmedu tuZiteljice i tuZzenika u iznosu
od 8.908,24 kuna, te tako izraCunata nominalno umanjena razlika vise placenog od
tuziteljice u korist tuzenika tijekom kredithog odnosa do konverzije kredita do
30.09.2015. godine iznosi viSe placeno 48.792,77 HRK. Zbrojni matematicki izracun:
57.701,01 kuna — 8.908,24 kuna = 48.792,77 kuna, a Sto preraCunato teCajem
konverzije zbog primjene EUR-a u Republici Hrvatskoj od 01.01.2023. godine
teCajem konverzije za 1 EUR = 7,53450 kuna iznosi viSe placeno 6.475,91 EUR .

36.2. U tablici 7. je prikazao razlike po svakom pojedinaChom anuitetu, u kolonama
od 4. — 8., tako da se u Tablici 7 moZze utvrditi izraCun viSe placenih anuiteta do visine
ukupno plac¢enog (uklju€en utjecaj redovne kamate i valutne klauzule) umanjene za
preplatu po konverziji kredita iz valute CHF u valutu EUR. U koloni 7. Tablice 7. je
vjeStak izraCunao i prikazao sveukupne razlike vise plaéenog do visine plaéenog
(ukljuCen utjecaj kamate i valutne klauzule) umanjene za preplatu po konverziji u
HRK, a u Koloni 8. Tablice 7., vjeStak je prikazao ove sveukupne razlike preraCunate
u EUR. Pojedinacni nov€ani iznosi i to 481,04 HRK / 63,79 EUR su prema utvrdenju
vjeStaka, na dan 5. lipnja 2010. prvi novCani iznosi koji predstavljaju sveukupne
razlike vise plaéenog do visine viSe placenog, umanjene za preplatu po konverziji, a
zatim se nastavljaju iznosi od 777,82 HRK / 103,23 EUR i sve do iznosa od 692,01
HRK / 91,85 EUR, koji predstavljaju uplacenu sveukupnu razliku viSe placenog po
oshovi utjecaja kamate i valutne klauzule umanjene za preplatu po konverziji na dan
5. rujna 2015. Zbirno je vjesStak utvrdio da je tuZziteljica po ovom osnovu ukupno viSe
platila novCanih sredstava tuzeniku, a nakon umanjenja za preplatu po konverziji, u
iznosu od 6.475,91 EUR u razdoblju od 5. lipnja 2010. do 5. rujna 2015.

37. Nakon $to je sud dostavio strankama putem opunomodéenika pisani Nalaz i
misljenje vjeStaka Borisa Belunjaka, tuZiteljica je putem opunomocenika 21. travnja
2026. u podnesku istakla kako je zaprimila pisani Nalaz i miSljenje vjeStaka, da na isti
nema primjedbi i da nakon toga predlaze da sud utvrdi da su nistetni dijelovi Ugovora
o kreditu od 26. listopada 2006., u dijelu ¢l. 2 u kojem je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva jednostranom
Odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i da su nistetni dijelovi
Ugovora o kreditu od 26. listopada 2006., u dijelu ¢lanka 1. u kojem je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica i kamata uz CHF, a koji su tijekom postojanja
ugovorne obveze promijenijivi, a o kojima se nije pojedinacno pregovaralo. Po osnovi
restitucijskog zahtjeva, tuZiteljica je zahtijevala, pojedinacno utvrdene novCane
iznose, kako stoji u podnesku (stranica 251 — 254 spisa) sa zateznom kamatom od
dana dospijeCa placanja anuiteta pa sve do isplate, ali je na rociStu za glavnu
raspravu od 11. svibnja 2026. istakla kako zateznu kamatu na pojedinacne novCane
iznose ne zahtjeva od datuma dospijec¢a pla¢anja ve¢ od datuma plaéanja i obraCuna
anuiteta iz CHF u HRK odnosno EUR, a to nije prvi dan u mjesecu ve¢ peti dan u
mjesecu, kako je utvrdio vjestak.

38. Tuzenik se protivio ovako postavljenom tuzZzbenom zahtjevu te, kao i tijekom
Citavog postupka isticao da je predmet spora zahtjev za isplatom iznosa placenih po
osnovi nistetnih ugovornih odredaba iz Ugovora o kreditu koji je konvertiran iz CHF
valute u EUR valutu, na nacin da je sklopljen Dodatak / Sporazum sukladno Zakonu
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj
102/15 — dalje u tekstu ZID ZPK/15) i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, a nakon
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Sto je ZID ZPK/15 proSao ustavno-pravnu proceduru, zauzeo stav kako tuZitelji koji
su konvertirali kredit sukladno ZID ZPK/15 nemaju pravo na isplatu. U tom pravcu je
tuZenik citirao Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske i to poslovni broj Rev-
1359/2019-8 od 17. rujna 2024., Rev-586/2019-14 od 21. prosinca 2022., Rev-
637/2019-2 od 15. studenog 2022. te i presude Zupanijskog suda u Zagrebu, koji u
svojim Odlukama poslovni broj Gz-729/2025-2, Gz-253/2023, Gz-4717/2024-2 i Gz-
2819/2023-2, dijeli stavove Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

39. U odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev, nakon provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja, tuZzenik je primijetio da se radi o preinaci tuzbenog
zahtjeva, takvoj preinaci se protivio, a ukoliko sud dopusti navedenu preinaku i
istakao kako tuzenik istiCe prigovor zastare na sve preinacene iznose.

40. Tuziteljica se ranije oCitovala o prigovorima tuzenika te i kod istih ostala navodeci
da zahtijeva restituciju zbog preplaéenih kamata koje su proizaSle od jednostranih
promjena kamatnih stopa od tuzenika i taj zahtjev nije povezan s valuthom klauzulom
vec isklju€ivo s pravnim posljedicama nistetnosti ugovorne odredbe o jednostranom
odredivanju kamatnih stopa. Zbog Cinjenice da je odredbom ¢lanka 1111. ZOO/05
propisano da svaka osoba koja je bez pravne osnove stekla korist na Stetu druge
osobe treba tu korist vratiti, a buduci da je odredba o jednostranoj promjeni kamatne
stope proglasena nistethom tada su sve kamate naplaéene temeljem te odredbe
niStetne i tuZitelj ima pravo povrat tih iznosa temeljem restitucije kao Sto ima pravo
zahtijevati i korist koju je tuZenik stekao po osnovi te€ajnih razlika.

41. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i miSljenje vjeStaka Borisa Belunjaka jer je isti
argumentiran i struan i vjeStak je odgovorio na sve postavljene upite detaljno, a u
Nalazu i misSljenju je za svaku argumentaciju iznio uvjerljivo obrazloZzenje koje je
prikazao i pojedinac¢nim i zbirnim broj¢anim iznosima.

42. Naime, vjestak je to¢no utvrdio koji iznos je tuzenik tuziteljici priznao po osnovi
preplate temeljem Sporazuma o konverziji i upravo u Tablici 7. prikazao iznose viSe
placenih anuiteta do visine ukupno placeno u HRK zbog primjene promjenjive
redovne kamatne stope i zbog primjene srednjeg teCaja HNB za CHF za HRK u
otplati kredita, u odnosu na srednji teCaj HNB za HRK na dan isplate kredita i
pocetno ugovorenu redovnu kamatnu stopu od 4,50%, a umanjene za iznos priznate
preplate po konverziji kredita iz CHF u EUR, u HRK i u EUR. U Tablici broj 7. se
mozZze utvrditi da je vjeStak u Koloni 6. imao u vidu da je ostatak preplate po konverziji
kredita iz CHF u EUR 8.908,24 HRK i upravo je za taj nov€ani iznos umanijio
sveukupne razlike vise plaéenog do visine viSe placenog po osnovi utjecaja kamate i
valutne klauzule, za preplatu po konverziji.

43. Naime, tuziteljica u stupnjevitoj tuzbi neodredeno postavlja tuzbeni zahtjev i onda
tuzbeni zahtjev koji je neodredeno postavljen u stupnjevitoj tuzbi ne predstavlja niti
djelomi¢no povlacenje tuzbe (u situaciji ako je vrijednost predmeta spora prema
uredenom tuzbenom zahtjevu manja od vrijednosti predmeta spora oznacenoj u
tuzbi), niti predstavlja preinaku tuzbe (u situaciji ako je vrijednost predmeta spora
prema uredenom tuzbenom zahtjevu veca od predmeta spora koja je bila oznaCena
u tuzbi). Dakle, tuZiteljica koja je podnijela stupnjevitu tuzbu i nakon provedenog
financijskog vjeStaCenja je odredeno postavila tuzbeni zahtjev na iznos od 6.475,91
EUR ukupno odnosno zahtijevala na pojedinane nov€ane iznose, kako stoji u izreci
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presude, zateznu kamatu od dospijeCa pa do isplate, nije preinacila tuzbu, a postauviti
restitucijski tuzbeni zahtjev nije mogla utvrditi bez provodenja financijsko-
knjigovodstvenog vjestaCenja. Dakle, sud ocjenjuje da bi u predmetima po tuzbama
korisnika kredita u Svicarskim francima bila dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjestacenjem, pod uvjetom da je takav restitucijski
zahtjev vec bio postavljen. Medutim, uvazavaju¢i Nalaz i misljenje vjeStaka tuziteljica
je samo uskladila tuZbeni zahtjev po osnovi promjenjive kamatne stope i te€ajnih
razlika, a uz umanjenje priznate preplate prema Sporazumu o konverziji od 8. veljace
2016.

44. To znaci da bi u skladu sa zakljuckom Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od
26. studenog 2021. nakon provedenog vjestacenja bila dopustena preinaka tuzbe. U
ovom sporu je bilo dopusteno da tuziteljica postavi tuzbeni zahtjev tek nakon $to se
provede tj. izvede dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem, a prema
zahtjevu iz rjeSenja poslovni broj: P-301/2019-17 od 23. lipnja 2025. Isti stav je
zauzeo i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj U-111-4474/19 od 29.
ozujka 2020. pa ovaj sud zakljuCuje da je opravdan u cijelosti postavljeni restitucijski
tuzbeni zahtjev nakon provedenog vjestacenja.

45. Kako tuzenik nije predlozZio dokaze u pravcu utvrdenja Cinjenica da su tuziteljica i
tuzenik o pojedinim ugovornim odredbama, u unaprijed formuliranom ugovoru
pojedinaCno pregovarali, tada treba zakljuCiti da su odredbe naprijed navedenog
Ugovora o kreditu od 26. listopada 2006., u dijelu u kojem je redovna kamata
promjenjiva sukladno Odluci banke o kreditiranju gradana i u dijelu u kojim se anuiteti
vezu uz valutu CHF, bile sastavni dio Ugovora sastavljenog po tuzeniku, a u tim
odredbama tuziteljica kao Kkorisnik kredita s tuzenikom kao kreditorom nije
pregovarala. Dakle, tuziteljica nije imala utjecaj na sadrzaj ugovornih odredbi pa je
istoj, a sukladno nacelu savjesnosti i posStenja, kao jednom od temeljnih nacela
obveznog prava, nametnuta obveza koju tuZiteljica objektivho nije mogla sagledati
kao cjelinu u vrijeme zaklju€enja Ugovora. Radi toga su takve odredbe nepoStene
sukladno odredbama Clanka 81. stavak 1. i 2. ZZP/03, upravo zbog toga $to se o tim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo pa su te odredbe uzrokovale znatnu
neravnoteZzu o pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao
potroSaca. Kao sto je vec istaknuto, tuziteljica nije imala utjecaj na unaprijed utvrdene
formulirane odredbe Ugovora pa su navedene odredbe utvrdene nistetnim.

46. Cinjenica $to je izmedu stranaka zakljuéen Dodatak osnovnom Ugovoru i to 8.
veljage 2016., a kojim su izmijenjene odredbe osnovnog ugovora u pogledu valutne
klauzule, kamatne stope i dr., a o ¢emu su se ugovorne stranke sporazumijele, nije
prepreka za ocjenu nepostenosti odnosno utvrdenja niStetnosti pojedinih odredaba
ugovora iz 2006., u dijelu u kojem je redovna kamata promjenjiva, sukladno Odluci
banke o kreditiranju gradana i u dijelu u kojem se anuiteti vezu uz valutu CHF.
Naime, nistetnost nastupa po samom Zakonu i nastaje od trenutka sklapanja pravnog
posla pri Cemu nistetan Ugovor ne postaje valjan niti kada uzrok niStetnosti naknadno
nestane, osim u izuzetnim slu€ajevima, kada je zabrana manjeg znacaja, a Ugovor je
u cijelosti ispunjen (€lanak 326. ZOO/05) sto u ovom predmetu nije slu€aj. To znadci
da je sud prihvatio stav tuziteljice da nakon provedene konverzije ista ima pravo u
redovhom sudskom postupku preispitati jesu li navedene ugovorne odredbe
nepostene odnosno posljedicno nistetne. Dakle, u ovom parnichom predmetu
provedena konverzija nije dovela do uspostavljanja praviéne ravnoteze u ugovornim
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odnosima izmedu stranaka pa prihvacajuci opceprihvacenu cCinjenicu da tuZiteljica
kao korisnik kredita ne moze kumulirati preplatu koja joj je priznata konverzijom
(8.908,24 HRK), valjalo je dosuditi razliku po navedenim osnovama, a razlika koju
tuziteljica osnovano zahtjeva utvrdena je upravo po financijsko-knjigovodstvenom
vjestaku tako kako je vjeStak pojedinacne iznose i zbirni iznos utvrdio u Tablici broj 7.
te istakao da se razlike po svakom pojedinacnom anuitetu mogu utvrditi u Tablici 7.,
u Kolonama od 4. — 8. (stranice 223 — 225 spisa).

47. Tuziteljici navedeni novcCani iznosi pripadaju jer je odredbom clanka 1115.
Z00/15 propisano da kada se vraca ono §to je steeno bez osnove tada se moraju
vratiti plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja,
a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. U konkrethom predmetu stjecatelj odnosno
tuZenik je neposten i onda je u obvezi platiti zateznu kamatu na svaki pojedinacni
novcani iznos od trenutka primitka svakog viSe placenog mjeseCnog iznosa pa do
isplate, a kako je to utvrdio vjeStak. Banka tj. tuzenik je djelovala u okviru svoje
profesionalne djelatnosti i kako je utvrdeno, neposteno, pa buduci da je tuziteljica
preplacene iznose zahtijevala to¢no od dana kada ih je preplaéene utvrdio vjeStak
tada joj je sud dosudio zateznu kamatu sukladno odredbi &lanka 29. stavak 2.
Z0OO0/05, a jer je ista definirana tako kako ju je zahtijevala tuziteljica, a Sto je sukladno
i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 78/15, 114/22, 155/23).

48. Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1.
ZPP jer je tuZziteljica u cijelosti uspjela sa kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom.

49. Imajuci u vidu vrijednost predmeta spora zbroj zatraZenih iznosa po navedenim
osnovama upravo iznos od 6.475,91 EUR tada je prema Tarifi o0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23) u ovom
parnichom predmetu opunomoceniku tuZitelja za sastav tuzbe priznata nagrada u
iznosu od 200,00 EUR, za sastav obrazloZzenog podneska u kojem se tuziteljica
oCitovala na tuzenikov odgovor na tuzbu priznata je opunomoceniku nagrada u
iznosu od 200,00 EUR, kao i za sastav obrazlozenog podneska od 21. travnja 2026.
u kojem se tuziteljica postavila tuzbeni zahtjev.

Opunomocenik tuziteljice je nazocio pripremnom rocistu od 21. srpnja 2020.,
koje je odgodeno, a i pripremnom rociStu od 5. listopada 2020. na kojem je zakljuen
prethodni postupak. Za nazo&nost odgodenom pripremnom rocistu opunomoceniku
je priznata nagrada temeljem Tbr. 9. toCka 2. OT, a za nazo¢nost pripremnom rocistu
na kojem je zakljuCen prethodni postupak opunomoceniku je priznata nagrada u
iznosu od 200,00 EUR jer prema oznacenoj vrijednosti predmeta spora, odvjetnik ima
pravo zahtijevati 100 bodova ili 200,00 EUR, jer je vrijednost 1 boda 2,00 EUR (Tbr.
54. OT). Opunomocenik tuZiteljice je nazoc€io roCistima za glavnu raspravu na dane
8. studenog 2023. i 11. svibnja 2026., pa mu pripada nagrada u iznosima od po
200,00 EUR, a kako je zamjenik opunomocenika tuZiteljice nazoCio i roCistu za
donoSenje, objavu i uru€enje pisanog sastava presude priznata mu je nagrada u
iznosu od 100,00 EUR (50 bodova) temeljem tarifnog broja 9. to¢ka 3. OT/23.

Tuziteljica je platila sudsku pristojbu za podnesenu tuzbu u iznosu od 53,09
EUR u vrijeme kada je bila obveznik pla¢anja pristojbe sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" broj: 118/18 - dalje u tekstu: ZSP/18) i sukladno
Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj: 53/19, 92/21), pa je i ovaj
iznos tuZiteljici sud priznao u cijelosti i nakon Sto je tuZiteljici priznat i tro$ak
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financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja u iznosu do 398,17 EUR, ukupno je utvrden
troSak tuziteljice koji predstavlja izdatak tuziteljice u ovoj parnici, a taj izdatak iznosi
1.851,26 EUR (1.400,00 EUR — nagrada opunomoceniku-odvjetniku + 53,09 EUR —
pristojpa + 398,17 EUR — troSak vjestaCenja) i taj nov€ani iznos je sud tuziteljici
dosudio sa zateznom kamatom od dana donoSenja presude pa sve do isplate jer je
tuziteljica zateznu kamatu zahtijevala sukladno odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP-a.
U preostalom iznosu od 419,46 EUR, valjalo je zahtjev za isplatom troska sa
zateznom kamatom odbiti jer naknadno uplaéeni iznos (172,55 EUR) radi utvrdenja
obraCuna zatezne kamate i dr. po vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke
tuziteljica nije koristila prilikom postavljanja tuzbenog zahtjeva, a $to znaci da sud
ocjenjuje kako je radi utvrdenja pravno-relevantnih Cinjenica po vjeStaku financijsko -
knjigovodstvene struke bio opravdan troSak samo do iznosa od 398,17 EUR.

50. Zbog iznesenih razloga odluceno je kao u izreci.

U Pozegi, 16. lipnja 2026.
Sudac:
Ljubomir Mirkovi¢

Uputa o pravu na Zalbu
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u roku od
15 dana od dana primitka presude. O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvjetnica Maja Nepehal, Mesnicka 2, 34000 PozZzega
2. OD Porobija & Porobija, Iblerov trg 10/VIl, 10000 Zagreb
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