BISTROVIC

ODVJETNI

U Zagrebu, dana 17. kolovoza 2026. godine
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Na broj: Povrv-80/2025

TUZITELJ: EVOCASH EUROPE SOCIEDAD LIMITADA, Calle Ruiz Zorilla 1/3,
12001 Castellon, Kraljevina Spanjolska, OIB 06551234371,
zastupano po direktoru Emilio Pablo Alvarez Arjona, Avda
Ferrandis Salvador 50, Castellon, 12001, Kraljevina §panjolska,
OIB 62495703957, zastupano po punomoc¢niku Mislav Bistrovic,
odvjetnik iz Zagreb, Ulica Andrije Hebranga 27, 01B:77214883107

TUZENIK: Marko Kova¢, Mateja Basarovica 9, Velika Mlaka, 10408 Velika
Gorica, OIB: 41804364196

ZALBA
protiv presude Povrv-80/2025

Poslano putem e-komunikacije
Prilozi: Isprave kao u podnesku

1. Tuzitelj unutar zakonskog roka podnosi Zalbu protiv presude Op¢inskog suda u
Velikoj Gorici, posl.br. Povrv-80/2025, od dana 12. kolovoza 2026. godine kojom
je djelomicno ukinut platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Ivana
Malekovica iz Velike Gorice, Trg kralja Tomislava 7, posl.br. Ovrv-8548/2024, od
27.veljace 2025. godine.

Sukladno Zakonu o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), tuzitelj ovom Zalbom pobija
u cijelosti presudu zbog pogreSne primjene materijalnog prava, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injenicno stanja i zbog bitne povrede parni¢nog postupka
iz ¢l. 353. st. 2. t. 11. ZPP-a, a sve kako slijedi u nastavku.

L Pogresna primjena materijalnog i mjerodavnog prava

2. Neosnovan je zaklju¢ak suda da je u predmetnom ugovornom odnosu izmedu
tuzitelja i tuZenika mjerodavno iskljucivo hrvatsko pravo, a ne Spanjolsko pravo.
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Sklapanjem ugovora o zajmu, stranke su ugovorile Spanjolsko pravo kao
mjerodavno pravo i to temeljem ¢l. 3. st. 1.1 Cl. 6. st. 2. Uredbe (EZ) br. 593/2008
EUROPSKOG PARLAMENTA 1 VIJECA od 17. lipnja 2008. o pravu koje se
primjenjuje na ugovorne obveze (dalje: Uredba Rim L.):

Cl. 3. st. 1. Uredbe Rim 1.

»~Na ugovor se primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. Izbor se navodi
izrijekom ili jasno proizlazi iz odredaba ugovora ili okolnosti sluc¢aja. Ugovorne
stranke imaju mogucénost same izabrati mjerodavno pravo za cijeli ugovor odnosno
jedan njegov dio.”

Cl. 6. st. 2. Uredbe Rim I.

Bez obzira na stavak 1., ugovorne stranke mogu odabrati mjerodavno pravo za
ugovor koji ispunjava zahtjeve stavka 1. u skladu s clankom 3.

Temeljem navedene pravne osnove, stranke su zakonito ugovorile Spanjolsko
pravo kao mjerodavno.

Osim toga, sud u pobijanoj presudi uopc¢e ne navodi iznimku iz €l. 6. st. 2. Uredbe
Rim I. koja bi mogla biti primjenjiva na ovaj slucaj.

Takoder, u slucaju da sud smatra da se ta iznimka ne moze primijeniti, sud je
trebao jasno i nedvosmisleno objasniti na konkretnom slucaju zasto bi izbor
Spanjolskog prava za posljedicu imao liSavanje potrosaca zastite koja mu je
osigurana odredbama od kojih se ne moZe odstupiti sporazumom, na temelju
prava koje bi bilo mjerodavno na temelju stavka 1. Clanka 6. Uredbe Rim I, u
slucaju da mjerodavno pravo nije izabrano.

Takoder, sud nije objasnio koje bi to to¢no bile odredbe od kojih se ne moze
odstupiti sporazumom, u kojim pravnim propisima su propisane i zasto je njihova
priroda eventualno kogentne naravi.

Slijedom gore navedenog, temeljem Cl. 6. st. 2. Uredbe Rim I, razvidno je kako bez
obzira na ¢l. 6. st. 1. Uredbe Rim I stranke mogu autonomno odabrati mjerodavno
pravo, radi Cega je netoCan i nezakonit zakljuc¢ak suda iz toCke 20.1. obrazloZenja
presude u kojoj je navedeno kako se na predmetni odnos ima primijeniti iskljucivo
hrvatsko pravo. Naime, pored eventualne primjene hrvatskog prava, a sukladno
Uredbi Rim I, moralo se primijeniti i ugovoreno Spanjolsko pravo te je sud radi
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toga mora ispitati primjenjivo Spanjolsko gradansko pravo na kokretan odnos, a
Sto je propustio uciniti.

3. Osim toga, sud u tocki 20. obrazloZenja navodi kako je ugovaranje Spanjolskog
prava dovelo tuZenika kao potrosaca u zabludu odnosno da je kod time kod njega
stvoren privid da se na ugovor o zajmu primjenjuje samo to, Spanjolsko pravo. U
vezi navedene tvrdnje sud se nije pozvao na nikakav dokaz, tu informaciju nije
crpio iz nekog podneska tuZenika niti je tuZenik tako iskazivao na raspravi, stoga
je nejasno zasto i kako sud to zakljucuje. Nije se dovoljno pozvati na odredeni
predmet Suda Europske unije i temeljem te presude, a neispitavsi konkretne
okolnosti slu¢aja ovog predmeta, izvoditi opée zakljucke i nametati odredeni
standard. Zabluda se ne presumira niti se moZe presumirati, ve¢ se ista treba u
svakom pojedinom slucaju dokazati.

4. Nadalje, sud se u pobijanom presudi poziva na Direktivu 93/13 od 5. travnja 1993.
0 nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima te pauSalno navodi kako se
ugovorna odredba o izboru Spanjolskog prava smatra nepoStenom u smislu te
Direktive.

Medutim, sud uopce ne navodi to¢nu pravnu osnovu iz te Direktive niti objasnjava
koja je to¢no odredba te Direktive i zaSto primjenjiva u predmetnom ugovornom
odnosu.

Nadalje, sud se pozvao na ¢l. 53. Zakona o zastiti potrosaca, medutim u presudi nije
dovoljno ijasno objasnjeno kako se ta odredba primjenjuje na ovaj ugovorni odnos
odnosno zaSto bi izbor Spanjolskog prava uzrokovao znatnu neravnoteZu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

U tom smislu, sud je trebao provesti test neravnoteze, ispitati primjenjivo

Spanjolsko pravo te analizirati bi li primjena Spanjolskih materijalnih odredbi u
konkretnom sluc¢aju uzrokovala znatnu neravnotezu na Stetu tuzenika.

Sud takav test nije proveo u odnosu na ugovoreno mjerodavno pravo, stoga je
zaklju¢ak suda o nepoStenosti ugovaranja mjerodavnog prava pausalan,
nedokazan i nezakonit.

Slijedom navedenog, razvidno je kako sukladno ¢l. 353. st. 2. t. 11. pobijana
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito jer sud nije u
dovoljnoj mjeri objasnio zaSto bi ugovoreno Spanjolsko pravo bilo neposStena
ugovorna odredba, nije proveo test neravnoteZe te se nije jasno pozvao na to¢ne
pravne osnove primjenjivih propisa. Takoder, neispitavsi ugovoreno Spanjolsko
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pravo te bez dokaza zakljucujuci da je tuZenik u vezi primjene mjerodavnog prava
bio u zabludi, sud je pogreSno primijenio materijalno pravo i pogresno odnosno
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

5. Nadalje, sud je pobijanom presudom povrijedio i temeljni akt Europske unije
primjenjiv i u Republici Hrvatskoj - Ugovor o funkcioniranju EU (dalje: Ugovor),
koji ima viSu pravnu snagu od nacionalnih zakona te uredbi i direktiva EU.

Naime, u ¢l. 56. st. 1. Ugovora propisana je zabrana ograni¢enja slobode pruzanja
usluga unutar EU u odnosu na drZavljane drzava c¢lanica s poslovnim nastanom u
drzavi ¢lanici koja nije drzava osobe kojoj su usluge namijenjene, te u ¢l. 57. st. 3.
Ugovora - da, ne dovodeci u pitanje odredbe poglavlja o pravu poslovnog nastana,
osoba koja pruza neku uslugu moZe, u svrhu pruZanja te usluge, privremeno
obavljati svoju djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj se usluga pruza, i to prema istim
uvjetima koje ta drZzava propisuje za svoje drzavljane.

Stoga, Ugovorom o funkcioniranju EU zabranjuje se:

e svaka diskriminacija prema pruzatelju usluga s poslovnim nastanom u
drugoj drzavi ¢lanici na osnovi njegove drzavne pripadnosti, dakle i prema
ovdje tuzitelju, te

e ukida svako ogranicenje kad je ono takve prirode da zabranjuje, oteZava ili
¢ini manje privla¢nima djelatnosti pruzatelja usluga koji ima poslovni
nastan u drugoj drzavi ¢lanici.

Ogranicenje ugovaranja mjerodavnog prava u bitnome oteZava i €ini manje
privlacnim obavljanje poslovne djelatnosti tuZitelja, a za Sto nema nikakvog
objektivnog i opravdanog razloga, ponajvise radi toga $to je Spanjolska takoder
drzava ¢lanica EU cije pravo je uskladeno s pravom EU.

Slijedom navedenog, nemoguénost ugovaranja Spanjolskog prava kao

mjerodavnog prava predstavljalo bi diskriminaciju tuZitelja po osnovi drzavne
pripadnosti te u konacnici povredu Ugovora o funkcioniranju EU, kojim ugovorom

je dopustena poduzetnicka sloboda odnosno moguénost trgovackim drustvima iz
drzava ¢lanica EU da svoje usluge nude po svojim uvjetima odnosno sukladno

pravu drzave svojeg sjedista.

Pored navedenog, tuZitelj ukazuje kako brojna strana trgovacka drusStva, sa
sjediStem izvan EU (npr. Facebook, Instagram, Google, Microsoft i sl.), u vlastitim
op¢im uvjetima imaju ugovoreno strano mjerodavno pravo, a ne pravo drzave
iz koje dolazi potrosa¢. U navedenim situacijama takoder se radi o tipskim i
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standardnim ugovorima oko kojih potroSac¢i nemaju moguénost pojedinacno
pregovarati.

Nadalje, sud je u pobijanoj presudi pogresno primijenio i u vezi odluke o
troSkovima ovog postupka. Naime, ¢l. 154. st. 2. ZPP-a propisano je:

Ako su stranke djelomic¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u
kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ce
utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke koja je u vecoj mjeri uspjela
u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ce toj stranci odmjeriti
naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara postotku koji je preostao
nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

Slijedom ove kogentne odredbe, razvidno je $to je Sto sud u slucaju djelomi¢nog
uspjeha mora sve napraviti prilikom obrazloZenja troska, a Sto sud u pobijanom
presudi nije u¢inio. Umjesto da sud utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih
uspjela, zatim od postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzme
postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga da utvrdi iznos
pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela u parnici
koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te da toj stranci odmjeri
naknadu dijela takvih ukupnih troskova, sud je pausalno, u jednoj recenici, bez
ikakvog podrobnijeg rjesenja, utvrdio kako su stranke uspjele u priblizno
jednakim dijelovima i da se odluka o trosku temelji na ¢l. 154. st. 4. ZPP-a.

Dakle, osim $to je pogreSno primijenio ¢l. 154. st. 4. ZPP-a, sud je nedavanjem
nikakvog obrazloZenja u vezi utvrdenja troska u tocki IIl. izreke presude pocinio i
apsolutno bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer
presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama bitnima za odredivanje i naknadu
troska.

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Sud u pobijanoj presudi ne objasnjava komunikaciju izmedu tuzitelja i tuZenika,
pogotovo u dijelu u kojemu tuZenik tuzitelju dostavlja obrtnicu, rjeSenje o
otvaranju obrta, gdje navodi kako ima samo prihode na racunu od obrta i gdje
tuzitelj poziva tuZenika na dostavu obrtnice.
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U hrvatskom pravu, obrt nije posebna pravna osoba, odvojena od svojeg vlasnika
odnosno osnivaca. Obrtnik cijelom svojojom imovinom odgovara za obveze obrta
te se obrt vodi na OIB obrtnika fizicke osobe.

Obzirom na navedeno, sud nije utvrdivao ¢injeni¢no stanje je li predmetni ugovor
o zajmu sklopljen radi pozajmljavanja novaca odnosno Kkapitala obrtu kao
godspodarskom subjektu odnosno nije posebno utvrdivao bitnu ¢injenicu s kojom
namjerom i zaSto je tuZenik sklopio predmetni ugovor o zajmu.

Ako bi se utvrdilo da se radi o trgovackom ugovoru odnosno o ugovoru izmedu
zajmodavca i obrta radi pozajmljivanja sredstava u poslovne svrhe, tada se ne bi
radilo o potrosackom ugovoru i primjeni potrosackog prava na koje se sud poziva.

III. Bitne povrede parni¢nog postupka

8. Zakljuc¢no, u vezi navoda suda o ugovorenoj fiksnoj pristojbi, troSka obrade kredita
i pla¢anja prolongata, sud nije ispitao sadrzaj Spanjolskog gradanskog prava kao
ugovorenog mjerodavnog prava te je time pocinjena bitna povreda parni¢nog
postupka, s obzirom da se presuda u tom dijelu ne moZe ispitati zbog pogresSne
primijene mjerodavnog materijalnog prava.

0. TuZitelj predlaZe da drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu, preinaci ovu presudu
na nacin da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja te obveZe tuzenika na
naknadu teroska ove Zalbe odnosno podredno da ukine ovu presudu i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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