ODVIJETNICA OSIJEK, Lorenza Jagera 8 a
SNJEZANA POPOVIC tel: 031/200-133
mail: popovic.odvj@gmail.com mob: 099/692-8606

U Osijeku, 8. rujna 2026.

ZUPANIJSKOM SUDU
putem
OPCINSKOG SUDA U
OSIJEKU

I-OPTUZENI: VEDRAN KULOVAC, OIB 88456562904,
Po braniteljici Snjezani Popovi¢, odvjetnici u Osijeku

R adi:kaznenog djelaiz ¢l. 233. st.2. KZ/11

ZALBA |-OPTUZENOG
E komunikacijom protiv Presude posl.br. K-261/2017
od 5. svibnja 2026., ispravljene
Rjesenjem od 31. srpnja 2026.

Protiv uvodno cit. Presude i RjeSenja, kao braniteljica I-opt. Vedrana Kulovca, ulazem sljededu:
Zalbu
Kojom uvodno cit. Presudu i RjeSenje pobijam zbog:
- Bitne povrede odredaba kaznenog postupka
- Povrede Kaznenog zakona
- Pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- Odluke o kazni i imovinskopravnom zahtjevu
- Sve uzsljedece:
o Obrazloienje

Uvodno cit. Presudom I-opt. je oglasen krivim (t. VII. izreke presude) Sto je u razdoblju od 13. lipnja
2014. do 14. oZujka 2015., da si kao zaposlenik trgovackog drustva Gradnja d.o.o. Osijek, protupravno
pribavi stvari poslodavca velike vrijednosti, tako Sto ¢e cement koji je trebao biti isporu¢en TD Gradnja
d.o.o. (nastavno TD), za potreba obavljanja djelatnosti TD prodati pa je kao vozac cisterne zaduzen za
prijevoz cementa za potrebe TD, odlazio vozilom reg oznake OS 273-KA po cement u NaSice, preuzeo

ukupno pedeset i jednu cisternu cementa vrijednosti 871.475,10 Kn te otpremnice za navedeni



cement, nakon ¢ega cement nije odvezao u skladiste tvornice betona TD ve¢ ga neovlasteno prodao
IV-opt., a novac dobiven prodajom zadrzao za sebe, a TD ostetio za gore navedenu vrijednost, te na taj
nacin pocinio kazneno djelo pronevjere iz ¢lanka 233. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. i ¢lankom 52. KZ/11.
Te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, a uz daljnju primjenu ¢l. 56. st.1., 2. i 3.
KZ/11, izre€ena mu je uvjetna osuda tako Sto se kazna zatvora u trajanju od jedne godine nece izvrsiti
ako I-opt. u vremenu provjeravanja od pet godina, ne pocini novo kazneno djelo.

Ujedno, t. XIll izreke presude, na temelju ¢l. 158. st.2. ZKP/08, |-opt. je nalozeno da ost. TD naknadi
Stetu prouzrocenu kaznenim djelom u visini od 115.664,62 EUR, u roku od 6 mjeseci od dana
pravomocnosti presude, dok je s preostalim dijelom imovinsko pravnog zahtjeva ost. upuéen u parnicu,
dok se IV opt. koji je proglasen krivim za kazneno djelo prikrivanja, osnovom ¢l. 560. st. 1.i 2. i ¢l. 77.
ZKP/08 nalaZe da novcani iznos od 57.034,99 EUR uplati u korist DrZzavnog proracuna RH, a koji iznos
da predstavlja protupravnu imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom,

Pobijana presuda nije na zakonu osnovana.

Naime, optuznicom tuZitelja, ODO u Osijeku, br. K-DO-42/2016, od 1. kolovoza 2016., I-opt. je stavljeno
na teret da je kazneno djelo pocinio u razdoblju od 27. lipnja 2011. i 20. travnja 2015., u kojem da je
preuzeo ukupno sedamdeset i pet cisterni cementa (vrijednosti 1.308.532,35 Kn).

Izrekom je I-st. sud smanjuje kako vremensko razdoblje pocinjenja kaznenog djela (od 13. lipnja 2014.
do 14. ozujka 2015.) tako i opseg inkriminacije, odnosno ukupno 51 cisterni cementa, a za takav svoj
zaklju¢ak daje obrazloZenje u t. 55-75 presude.

SazZeto, u t. 65. obrazloZenja sud utvrduje na temelju iskaza svjedoka, djelatnika ost. (Jasne Vrbanec,
Ivice Tomljenovica i Zorislava Mlakara) da vozaci ost. nisu vagali cisterne pri dolasku i odlasku s istovara
cementa u silose tvornice betona, kao niti kamioni drugih firmi izvan radnog vremena, da su se
otpremnice potpisivale i dan kasnije, da se na otpremnicu potpisivao onaj koji je unio otpremnicu u
racunalo, a ne tko je nazocio istovaru, te da se nije moglo provjeriti je li cement istovaren ili ne a da
nije postojao sustav kontrole kolicine cementa.

Da iz nalaza i misljenja knjigovodstvene vjestakinje ne postoji dokumentacija o vaganju i vagarskim
listovima kojom bi se utvrdila koli¢ina istovarene robe, da uz potpisane otpremnice zaprimanja
cementa nije priloZena dokumentacija o odvagama pa se ne moze utvrditi ispravnost procedure kod
prijema robe i ne moze se zakljuciti da uopce postoji manjak cementa od 24 (?!) cisterne koje se I-
opt. stavljaju na teret niti se moze zakljuciti na koji nacin je taj manjak nastao.

Sud navodi i da neki svjedoci tvrde da je inventuru ost. radio svake godine te da do 2015. nije utvrden
nikakav manjak, a da | i ll-opt. tvrde da se inventura nije radila na pravilan nacin.

Obrana smatra da u I-st. presudi izostaje potpuna, savjesna i briZljiva ocjena Sto svakog dokaza
pojedinacno to i svih dokaza u njihovoj medusobnoj povezanosti.

I-st. sud na temelju odredenog broja dokazanih ili indiciranih kontakata i dogadaja izvodi zakljucak o
postojanju odredenog kriminalnog nacina postupanja opt., a potom taj zakljucak primjenjuje i na druge
inkriminacije za koje ne postoje jednaki, individualizirani dokazi $to je odlu¢no za donosenje osudujuce
presude.

Za izvodenije sigurnog zakljucka o krivnji, nije dovoljno utvrditi da je odredeni nacin pretovara tehnicki
mogué, da je ostvaren telefonski kontakt I-opt. i pojedinih vozaca TD Super Maria, odredeni broj



pretovara cementa, niti da u poslovnoj dokumentaciji ost. postoji raunovodstvena razlika o stanju
cementa.

Duznost suda je bila utvrditi to¢no odredenu, individualiziranu radnju I-opt. — za svaki od 51 izvrSenih
pretovara — mjesto, vrijeme (dan), nacin pretovara, prodaju stvari...

Tek nakon tako utvrdenih individualiziranih Cinjenica, a ne uopéenih kako to cini I-st. sud (doduse
prema dokazima samog tuZitelja) I-st. sud je mogao na siguran nacin, kako to i zakon trazi, odrediti broj
pretovara, vrijednost stvari, nastalu Stetu...

Pobijana presuda takvu individualiziranu dokaznu analizu ne sadrzi, ¢ime je presuda manjkava i ne
moze se ispitati.

Razloge za svoj zakljucak o krivnji l-opt., I-st. sud temelji povezivanjem telefonskih poziva l-opt. s
vozacCima IV opt. i IV opt., baznim stanicama, otpremnicama, iskazima vozaca IV opt. i podacima o
kretnju vozila, kao skupu indicija, no u stvarnosti se radi samo o pretpostavkama na kojima se
osudujuca presuda ne moze temeljiti.

No, prvenstveno obrana ukazuje na povredu kaznenog zakona koju je I-st. sud pocinio prilikom
donosenja odluke, na temelju utvrdenih ¢injenica.

Povreda kaznenog zakona:

Nesporno je da je za postojanje kaznenog djela pronevjere bitno da se prisvojena stvar moze smatrati
povjerena u sluzbi ili na radu.

U t. 18. obrazlozZenja I-st. sud nesporno zakljucuje da je I-opt. bio zaposlen kod ost. u razdoblju izmedu
lipnja 2011. i travnja 2015., i to na radnom mjestu KV vozaca | i Il grupe, a kako je to navedeno i u
sklopljenom Ugovoru o radu izmedu ost. i l-opt..

Pogresno I-st. sud iznosi zakljucak, ni¢im potkrijepljen, da je l-opt. kao vozac bio zaduZen (samo) za
prijevoz cementa od dobavlja¢a Nasice Cement d.d. u prostor tvrtke ost., bududi da je opt. obavljao i
druge poslove, primjerice prijevoz labudicom, kiperom, prijevoz specijalnih tereta i dr., a ne samo
cement.

Da bi opt. mogao pociniti navedeno kazneno djelo pronevjere, mora biti u radnom procesu, te u sklopu
odredenih ovlastena i prava, imati samostalnost u postupanju sa povjerenim mu stvarima, da s njima
raspolaze, daje ih na uporabu ili koristenje, koje ovlastenje i pravo opt. zasigurno nije imao.

Sustina pronevjere je u tome da se koristi polozaj koji pocinitelj ima u odnosu na predmete kaznenog
djela; on je ovlasten da s njima disponira, da ih otuduje da manipulira njima, a ta ovlastenja proizlaze
iz njegovog poloZaja u sluzbi ili na radu.

Vrsenje funkcije prijevoza, prenosenja, cuvanjai sl. koja jednu osobu stavlja u poziciju da neku stvar
fizicki ima u ruci, pri ruci, ne znaci da joj je ta stvar povjerena (na radu).

Tako primjerice ne Cini ovo djelo sluZitelj u nekoj ustanovi koji prisvoji novac ustanove prilikom nosenja
tog novca na postu ili postar koji je zaduZen za raznosSenje paketa, ako ih otvori i uzme neku stvar (itd).

Upravo iz opisa radnog mjesta opt., sa zadacima prijevoza (razne) robe pa i cementa, te njegovim
ovlastenjima vezano za istu, ne slijedi zakljucak da se radi o stvari (cementu) koja mu je povjerena na
radu.

OptuzZeniku je povjereno vozilo na radu (cisterna), a s kojim obavlja radne zadatke — prijevoz robe, i u
odnosu na koju stvar bi bilo moguce pocinjenje kd pronevjere, u slu¢aju nezakonitog raspolaganja
istim, a nije mu povjeren cement, kako to pogresno drZi I-st. sud.



Osim toga, pitanje je je li cement bio vlasnistvo ost. odmah nakon preuzimanja u cementari, bez obzira
na otpremnice koje su izdane?!

U pravnom i trgovackom prometu, otpremnica nije dokaz o vlasnistvu vec je iskljuc¢ivo dokaz o
primopredaji (isporuci) robe.

Otpremnica je dokument kojim poSiljatelj potvrduje da odredeni teret predaje prijevozniku za
transport. MoZe posluziti kao osnova za fakturiranje ili internu evidenciju.

Isto tako (po obrani radi se o bitnoj Cinjenici) u izreci presude i to u ¢injenicnom dijelu (kao i u samoj
optuZnici tuZitelja), uopce izostaje navod da je upravo cement kojeg da je opt. protupravno prisvojio
,Sstvar koja mu je povjerena na radu”.

OptuZnicom pa tako i I-st. presudom, opt. se stavlja na teret da je protupravno pribavio stvar
poslodavca velike vrijednosti i to kao ,,..voza¢ cisterne zaduzen za prijevoz cementa za potrebe
proizvodnje...odlazio vozilom..preuzeo ukupno 51 cisternu cementa..te otpremnice za navedeni
cement..”

Time, kako izrekom prvostupanjske presude nisu utvrdeni svi bitni elementi kaznenog djela za koje je
okrivljenik i osuden, to u ovom slucaju postoji povreda kaznenog zakona na Stetu opt. (stvar povjerena
na radu).

Zakonsko biée djela pronevjere odredeno je upravo s obzirom na pocinitelja djela odnosno na to kakav
je njegov polozaj u odnosu na pokretne stvari i imovinska prava. Pocinitelj je osoba kojoj se te stvari
ili imovinska prava povjerena na radu.

Stoga u okviru Zalbenog osnova povrede kaznenog zakona optuzenik istiCe da je kazneni zakon
pogresno primijenjen na Cinjeni¢no stanje utvrdeno po sudu prvog stupnja.

U odnosu na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.1. t.11. ZKP/08:

I-st. sud smatra dokazanim da je I-opt. protupravno prisvojio/preuzeo 51 cisternu cementa i to u
razdoblju od 13. lipnja 2014. do 14. oZujka 2015., povezujuéi preuzimanja cementa s telefonskim
izlistima, baznim stanicama, otpremnicama i podacima o kretanju vozila.

Zakljucak suda o dokazanoj krivnji je neosnovan.

Cak i kada bi se prihvatilo da je dokazano da je u odredenom broju slu¢ajeva izmedu l-opt. i pojedinih
vozaca drustva Super Mario doslo do nedopustenog pretovara cementa, iz te Cinjenice same po sebi
ne proizlazi da je takvih pretovara stvarno bilo 51.

Taj broj pretovara (51) mora biti dokazan jednako pouzdano kao i samo postojanje kaznenog djela.

U ovom dijelu, pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih zakljucak I-st. suda nije utemeljen niti
zakonit.

Razlozi presude u odlu¢nim ¢injenicama su proturjecni izreci, a u odnosu na nacin na koji sud utvrduje
navodni 51 pretovar tj. pronevjeru 51 cisterne cementa. Presuda ne sadrzi jasne, potpuno i medusobno
neproturjecne razloge koji bi omogucavali ispitivanje pravilnosti pobijane odluke.

Uzimajuci po sudu utvrdeno razdoblje inkriminacije (13.6. do 14.3.2015.), nije jasno kako je kazneno
djelo l-opt. po sudu mogao pociniti i dana 18. oZujka 2015., 19. oZujka 2015., 2 x 25. oZujka 2015., 30.
ozujka 2015., 1. travnja 2015., 2 x 3. travnja 2015., 10 te 20. travnja 2015., kada se izrijekom tereti da
je kazneno djelo pocinio u razdoblju do 14. oZujka 2015.?!

Iz ovoga slijedi da su u zbroj pretovara (51) uracunati i dogadaji koji nisu obuhvaceni presudenim
razdobljem inkriminacije.



Radi se o bitnim okolnostima odnosno Cinjenicama koje utje€u na pravilnost odluke, buduéi da broj
pojedinacnih radnji odreduje i ukupnu koli¢inu cementa koju sud smatra da je pronevjerena, visinu
Stete, iznos dosudenog imovinskopravnog zahtjeva ost., a posredno i ocjenu tezine kaznenog djela.
Kako je opt. proglasen krivim za to¢no odredeno razdoblje inkriminacije, zakljuéno s 14. oZujka 2015.,
tada radnje za koje sam sud utvrduje da su pocinjene nakon toga datuma ne mogu istovremeno
predstavljati niti inkriminiranje radnje niti mogu biti u sastavu 51 radnji za koje je osuden.

Ako se pak tih deset radnji nakon 14. ozujka 2015. uracunava u ukupnih 51 radnju pretovara, tada
razlozi navedeni u obrazloZzenju presude ne odgovaraju vremenu inkriminacije utvrdenim izrekom
presude.

Ova proturje¢nost je joS ve¢a kada se uzme u obzir i nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstvenog
vjesStaka. Naime, sudski vjeStak Vukovié, u svom nalazu navodi da za voznje: 30. ozujka 2015., 1. travnja
2015.i 10. travnja 2015. nema dokaza da je vozio upravo l-opt., Sto proizlazi iz putnih radnih listova (u
kojima nisu evidentirane njegove vozZnje).

Unatoc tomu, I-st. sud te dogadaje (njih 10) ukljuuje medu inkriminirane radnje l-opt., a da za to ne
daje jasne i uvjerljive razloge za neprihvacanje utvrdenja vjesStaka, niti navodi iz kojih to drugih dokaza
proizlazi siguran zakljucak da je l-opt. i nakon inkriminiranog razdoblja vrSio kaznjivi pretovar cementa.

U t. 56. i 57. obrazloZenja presude, I-st. sud navodi da je krivnja I-opt. utvrdena i iskazima svjedoka
Klari¢a, BoSnjaka, Koledica, Jelenica i Brekala, koji su bili zaposlenici IV opt., u firmi Super Mario, i koji
su iskazivali da su u inkriminiranom periodu vozili kamione po nalogu IV opt., odlazili u NaSice, nalazili
se s osobom imena Vedran, kojeg bi prethodno nazvali na mobitel, te pretovarili cement iz jedne
cisterne u drugu u blizini NasSice cementa, te su za svaku takvu radnju davali I-opt. nov€ani iznos, a za
pretovar nije postojala nikakva dokumentacija, otpremnicaili sli¢no.

Sam sud navodi da ovi svjedoci tvrde da je pretovara bilo znatno manje nego je to | i IV opt. stavljeno
na teret, no u tom dijelu ne prihvaca iskaze tih svjedoka, a sud ovu {injenicu da je bilo upravo 51
pretovar zakljuuje na temelju telefonskih razgovora s l-opt. — da je svakom pretovaru prethodio
telefonski razgovor koji dovodi u vezu s otpremnicama i podacima baznih stanica te izvodi zakljucak o
nedvojbeno utvrdenoj Cinjenici da je pretovara bilo upravo 51 put.

Zbog i ranije recenog (vremena inkriminacije) upitno je takvo , nedvojbeno” utvrdenje te Cinjenice.
Sazeto je citirati dijelove iskaza svjedoka.

Svjedok Klari¢, razli¢ito iskazuje na raspravi pred sudom i pred ODO, i to kako u odnosu na broj
pretovara tako i u odnosu na placanje. Svjedok Bosnjak govori o nekoliko pretovara, dok sud zakljucuje
daih je bilo ¢ak 42 (ovdje je za istaci da s obzirom da sud zakljucuje o ¢ak 42 pretovara od ukupno 51,
kojem da je prisustvovao ovaj svjedok koji o tom broju pretovara ne svjedodi, bez individualizacije
svakog dogadaja i dovodenjem svakog tog pretovara u vezu s ostalim posrednim dokazima, ne mozZe
nikako predstavljati siguran dokaz protiv I-opt.)

Nadalje, svjedok Brekalo govori o dva pretovara koja su obavljena izvan radnog vremena cementare u
jutarnjim satima (6,7 h) — no sud zakljucuje da se radilo o Cetiri pretovara s tim da za svoj zakljuc¢ak ne
daje gotovo nikakvo obrazloZenje, a svjedok Jelini¢ iskazuje o dva pretovara (s tim da svjedok navodi
da misli da je dobio jednu otpremnicu prilikom pretovara i da je jednom predao novac). Ovaj svjedok
je razli¢ito iskazivao na raspravi i ranije.

Svjedok Koledi¢ nema nikakvih neposrednih saznanja o pretovaru.

Niti jedan svjedok u svom iskazu ne govori o vremenu inkriminacije, ve¢ tu prazninu popunjava sam
sud, drugim indicijama.



Svjedokinja Vrbanec, sazeto, iskazuje da do kraja travnja 2015. nitko nije imao primjedbu na utrosak
cementa u odnosu na koli¢inu proizvedenog cementa te da instrumenti koji su mjerili koli¢inu u silosu
nisu bili precizni tako da je moglo biti i odstupanja, ako bi odstupanje bilo jako veliko to bi se odmah
primijetilo, no ako je bilo manje odstupanje izmedu koli¢ine utroSenog cementa i koli¢ine cementa u
silosima to se ne bi primijetilo, a da manje odstupanje znaci nekih 5, 6 do 10 tona.

Ako se uzme u obzir iskaz svjedokinje Vrbanec, kako je mogudée, logi¢no i Zivotno, da u tako kratkom
periodu nije primije¢en manjak od ¢ak 51 cisterne cementa, koli¢ine 28 tona po cisterni, znaci 1428
tona cementa. lzostaje podatak koliko je cementa potroseno u inkriminiranom periodu za proizvodnju
betona i koliko je ukupno bilo otprema cementa.

Nesporno je da niti jedan svjedok zaposlenik IV opt., nije u sudnici potvrdio da bi se pretovar dogovarao
i vrSio upravo s osobom l-opt., nitko ga nije identificirao, prepoznao.

Bududi da se l-opt. tereti da je u odredenom periodu 51 puta protupravno prisvojio i prodao cement
(bez individualiziranja svake radnje), koje radnje I-st. sud objedinjuje primjenom ¢l. 52. KZ/11, tada je
I-st. sud morao omoguditi i provjeru koje su to pojedinacne radnje i na kojim dokazima pociva siguran
zakljucéak o krivnji I-opt., $to u konkretno pobijanoj presudi u cijelosti izostaje, ¢ime se presuda ne moze
ispitati.

Nesporno da svaka odlu¢na Cinjenica na kojoj se temelji osudujuéa presuda mora biti utvrdena s
potrebnim stupnjem izvjesnosti. To znaci da postojanje inkriminirajucih cinjenica mora biti dokazano
izvan svake razumne sumnje. One cCinjenice koje idu u korist optuzenika sud treba uzeti dokazanima,
¢ak i onda kada su one samo vjerojatne, dakle vec i kad samo postoji sumnja u njihovo postojanje. Ovo
vrijedi ¢ak i onda i kada bi postojanje Cinjenice koja ide u korist tuZitelju bilo vjerojatnije od one koje
ide u prilog optuZeniku. Suprotno tome, odlu¢na cinjenica koja ide na teret okrivljeniku mora biti
dokazana do takve izvjesne mjere da ne postoji razborita mogucnost postojanja neke druge Cinjenice
koja bi iskljucila njeno postojanje.

U odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje (protupravno prisvajanje 51 cisterne
cementa) :

Iz iskaza svjedoka - vozaca IV-opt. sud zakljuCuje da su se pretovari cementa iz cisterne u cisternu
dogodili. 1z telefonskih kontakata i podataka baznih stanica zakljuCuje o medusobnim kontaktima
sudionika. Iz otpremnica zakljuCuje da je cement odredenog dana preuzet u Nasica cementu. Iz
strojarskog vjestacenja zakljucuje da je direktan pretovar iz cisterne u cisternu tehnicki moguc.

No niti jedan od navedenih dokaza, sam za sebe, ne dokazuje ono $to je za osudujucu odluku bitno —
da je u svakom pojedinom od 51 slucaja, upravo l-opt. preuzeo konkretnu koli¢inu cementa koju je
trebao prevesti ost., da ta konkretna koli¢ina nije isporuc¢ena ost., da je predana drugoj osobi te da je
I-opt. novac ostvaren takvom prodajom protupravno prisvojio.

Ve je naprijed navedeno da I-st. sud u t. 56. obrazloZenja polazi od iskaza Klari¢a, BoSnjaka, Koledica,
Jelini¢a i Brekala — vozaca drustva Super Mario, da su prema nalogu IV opt. odlazili na podrucje Nasica,
prethodno tel. kontaktirali osobu imena Vedran, te u blizini NaSicecementa pretovarali cementiz 1 u
2 cisternu, a potom predavali 9.000 kn Vedranu.

U slijedecoj t. obrazloZenja, kako i sud utvrduje, svjedoci nisu potvrdili broj pretovara koji sud utvrduje.
Sud izrijekom navodi da su svjedoci iskazivali o manje broju pretovara od onoga u optuznici, ali potom
njihove iskaze povezuje s tel. izlistima, baznim stanicama i otpremnicama, te na temelju toga izvodi



zaklju¢ak da je s BoSnjakom izvrSeno 42 pretovara, Klariéem i Brekalom Cetiri, Jeliniéem jedan — ukupno
51.

Medutim, po obrani se radi samo o pretpostavci suda, a ne o dokazu. Na pretpostavkama se ne moze
temeljiti sudska odluka.

Iz kojih to dokaza nedvojbeno proizlazi da je nakon svakog telefonskog kontakta izmedu | opt. i
navedenih svjedoka, stvarno doslo i do pretovara i to pune cisterne od 28 tona?

Telekomunikacijski podaci mogu biti dokaz da je izmedu odredenih telef. Brojeva uspostavljena
komunikacija, ali oni ne govore o sadrzaju te komunikacije. Stoga se iz same cinjenice telefonskog
kontakta izmedu Il-opt. i odredenog vozaca ne moZze zakljuciti da su razgovarali o prodaji cementa, da
su dogovarali pretovar, da je do susreta doslo niti daje izvrSen pretovar.

Podaci baznih stanica mogu upucivati na priblizno podrucje na kojem je koristen odredeni uredaj, ali
oni ne dokazuju da je korisnik toga uredaja u tom trenutku upravljao odredenim vozilom, da je susreo
odredenu drugu osobu, da je doslo do pretovara cementa niti da je predan novac.

Cak i da se prihvati da podaci pokazuju da su se uredaji nalazili na podrudju koje je prostorno
kompatibilno s navodnim mjestom pretovara, time se dokazuje najviSse moguénost njihova susreta, a
mogucnost susreta nije dokaz susreta, niti je susret dokaz pretovara, a pretovar nije dokaz da je
predmet pretovara bio cement iz konkretne otpremnice.

Isto tako, otpremnica NaSice cementa moze biti dokaz da je odredena koli¢ina cementa preuzeta, ali
ne dokazuje sama po sebi da ta koli¢ina, u cijelosti ili dijelu, nije stigla kod ost..

Svi ovi dokazi su samo indicije, a da bi iste Cinile zatvoreni krug indicija, prvenstveno je potrebno
utvrditi njihovu medusobnu podudarnost za svaki pojedini dogadaj.

Upravo I-st. sud telefonske izliste i bazne stanice uzima kao kljuénu poveznicu kojom broj dogadaja o
kojima svjedoci imaju neposredno sjecanje prosiruje do broja od 51.

Takav indicijski zaklju¢ak moZe biti prihvatljiv samo ako je za svaki pojedini dogadaj dovoljno zatvoren
da razumno iskljucuje drugo objasnjenje, Sto presuda ne sadrzi.

Ponoviti je, vjestak je utvrdila da za 30. ozujak, 1. travanj i 10. travanj 2015. nema dokaza da je l-opt.
obavio predmetne voinje.

Prema tome, sama cinjenica da za odredeni datum postoji tel. kontakt i otpremnica nije dovoljna za
zakljucak da je upravo l-opt. toga dana vozio cisternu, a jos viSe da je toga dana izvrSen i pretovar.

| u odnosu na tahografske podatke kretanja vozila na kojima I-st. sud takoder temelji svoju osudu,
naglasiti je da su isti dokaz kretanja vozila i prijedenu kilometraZzu, ali ne i radnju pronevijere.

Presuda bi morala omoguciti da se za svaki datum od 51 pretovara, provjeri postoji li istodobno
odgovarajuca otpremnica, dokaz da je upravo l-opt. preuzeo cement, dokaz njegova kretanja i
svjedoka, tel. kontakt upravo tih osoba, njihovoj blizini..ili drugi pouzdani dokaz pretovara te dokaz da
preuzeti cement nije isporucen ost..

U pobijanoj presudi takva analiza izostaje ¢ime zaklju¢ak suda nije valjano, zakonito obrazloZen.

Ovo tim visSe jer i sam sud na temelju izvedenih dokaza nesporno zakljuc¢uje o nedostatke u evidenciji i
kontroli cementa ost.. Cisterne nisu vagane, otpremnice su bile potpisivane i naknadno, potpis na
dokumentaciji nije nuzno znacio fizicku nazo¢nost osobe prilikom istovara, da istovaru ¢esto nitko nije
nazocio, te da nije postojao pouzdan sustav kontrole stvarne koli¢ine cementa. Osim toga, sud ne



utvrduje je li ost. radio inventuru i kada prije inkriminiranog perioda, ¢ime otvara mogucénost i samom
ost. da sav manjak manipuliranjem ,prebaci” na l-opt..

Isto tako, nije zanemariv rezultat provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjeStacenja.

Kako je i naprijed receno, iz nalaza i misljenja vjestakinje Vukovi¢ proizlazi da je analizom poslovne
dokumentacije utvrdila nesuglasje izmedu dokumentiranih koli¢ina cementa evidentiranih kao ulaz i
koli¢ina koje su prema dokumentaciji o proizvodnji i recepturama, evidentirane kao utrosene, pa govori
0 manjku.

Vjestakinja izrijekom navodi da uz potpisane otpremnice zaprimanja cementa nije priloZena
dokumentacija o odvagama odnosno vagarski listovi te da nije u mogucnosti utvrditi ispravnost
procedura prilikom prijema robe.

Na raspravi 2. svibnja 2023., vjestakinja na prijedlog pun. ost. koja predlaZze pribavljanje vagarskih
listova od NasSice cementa radi utvrdenja manjka kod ost., odgovara kako se time ne moze utvrditi
manjak u skladistu ost., bududéi da je prema dokumentaciji koli¢ina cementa koja je otpremljena u istoj
koli¢ini zaprimljena kod ost., dok se kamioni na ulazu nisu vagali.

Isto tako, da vjesStakinja na temelju raspolozive dokumentacije osteéenika, nije mogla utvrditi ni da
li je odredena cisterna fizicki usla u Gradnju, niti je upravo cement iz otpremnice dostavljene od
strane l-opt. otuden.

Stoga da se racunovodstveni manjak ne moZe bez dodatnog dokaznog koraka poistovjetiti s
koli¢inom cementa za koju je I-opt. proglasen krivim.

Time je posve pogresno pozivanje I-st. suda da je Cinjenica otudenja 51 cisterne cementa utvrdena i
provedenim vjestacenjem.

Financijsko vjestacdenje moze biti jedan element posrednog dokaznog sklopa, ali ne moze popuniti
prazninu u dokazivanju fizicke sudbine svake pojedine koli¢ine cementa.

Za pravilnu odluku, ponoviti je, bilo je potrebno zasebno, pojedinacno, ispitati dokazni lanac za svaku
radnju koju sud ukljuc¢uje u ukupni broj od 51. Tek nakon toga moglo se zakljucivati o ukupnoj kolicini
cementa, njegovoj vrijednosti i visini Stete.

I-st. sud ¢ini obrnuto. Od opceg racunovodstvenog manjka, utvrdenog nacina postupanja i telef.
Podataka ide prema zakljuc¢ku da je dokazano 51 pojedinacno protupravno prisvajanje.

Takav zaklju€ak, ponoviti je, bez individualizacije svake radnje, ne zadovoljava dokazni standard
potreban za osudujucu presudu i utvrdenje visine Stete.

Osvrnuti se je i na rezultat strojarskog vjeStacenja kojim je dokazana tehni¢ka moguénost pretovara,
pokusom — ali u kontroliranim uvjetima, no time nije dokazano da je do pretovara i doslo, odnosno da
je doslo ¢ak 51 puta i da je u istima sudjelovao I-opt..

Ponoviti je, odlucna Cinjenica koja ide na teret okrivljeniku mora biti dokazana do takve izvjesne mjere
da ne postoji razborita mogucnost postojanja neke druge Cinjenice koja bi iskljucila njeno postojanje.
Osim toga, l-opt. je u sudski spis dostavio i nalaz i miSljenje drugog vjestaka strojarske struke, LeSic¢a,
te je zatrazeno da se navedeni nalaz i misljenje uvrsti kao dokaz u predmetu, no o tom prijedlogu
obrane I-st. sud nije donio nikakvu odluku — prihvaca li ili odbija prijedlog, ¢ime je pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka.

Iz tog dostavljenog nalaza i misljenja vjesStaka, slijedi zaklju¢ak da pretovar na opisani nacin nije mogué,
a za svoj zakljucak vjestak iznosi odredene Cinjenice.



U odnosu na dosudeni iznos naknade Stete Ciju isplatu je I-st. sud naloZio I-opt.:
I-st. sud utvrduje da je ost. protupravnim postupanjem l-opt. pretrpio Stetu u visini od 117.968,04 EUR-
a, do koje visine I-st. sud dolazi matematickom radnjom zbrajanja vrijednosti koli¢ine cementa iz
otpremnica, Sto je pravno nedopustivo bududi da nije dokazano da svaka pojedina otpremnica pripada
konkretnoj dokazanoj radnji pronevjere.
Kako je naprijed dokazano da odredene voznje I-opt. nije obavio (3 voZnje), te da je sud uzeo i dogadaje
koji nisu u suglasju s vremenom inkriminacije (ukupno 10), tada je i pogresan zakljucak suda o visini
Stete koju dosuduje ost..
Osim toga, obrana smatra za sada, nema dokaza kojima bi se na nedvojbeni nacin utvrdilo da je isti
otudio ¢ak 51 cisternu cementa, svake po 28 tona, pa je i iznos presudene naknade Stete za sada
neosnovan.
U odnosu na izrecenu kazneno pravnu sankciju:
I-st. sud navodi da je prilikom odmjeravanja kazne I-opt. uzeo u obzir kako olakotne tako i otegotne
okolnosti na strani opt.. Od otegotnih sud uzima visinu vrijednosti pronevjerenih stvari. Kako odluka o
kazni neposredno ovisi o pravilnosti prethodnog Cinjeni¢nog utvrdenja, da je pronevjerena upravo 51
cisterna cementa, a obrana to utvrdenje spori, tada je i odluka suda glede kaZnjavanja I-opt.
neosnovana.
Ovo tim viSe jer je od navodnog pocinjenja kaznenog djela proteklo viSe od 12 godina, a opt. je
neosudivana osoba.
Slijedom navedeno, I-opt.

predlazZe
da ll-stupanjski sud prihvati zalbu kao osnovanu, te pobijanu presudu u dijelu koji se odnosi na I-opt.
preinadi i istog oslobodi od optuzbe, buduci da nije dokazano da je isti pocinio kazneno djelo kako ga
se tereti, a podredno, predlaze da ll-stupanjski sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati I-
stupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
Kao branitelj I-opt. molim lI-stupanjski sud da me obavijesti o datumu odrZavanja sjednice vije¢a kada
se o Zalbi bude odlucivalo.

VEDRAN KULOVAC, po bran.
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