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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Kutini, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu DraZenku
Stanusicéu, u pravnoj stvari tuziteljice Danijele Kolenc iz Kutine, Milke Trnine 21, OIB:
72877449802, zastupane po punomocniku odvjetniku Marku Galovicu iz Kutine,
Kolodvorska 49, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
JelaCica 10, OIB: 92963223473, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz
Odvjetni¢kog drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, LopasSi¢eva 6,
radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave 5. listopada
2026. u nazocCnosti punomocnika stranaka i tuziteljice osobno, te objave presude,
temeljem &l. 335. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 111/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, dalje: ZPP), 26. listopada 2026.,

presudio je
Usvaja se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 3210100656
sklopljenog dana 16. srpnja 2007. godine izmedu Tuzitelia DANIJELA KOLENC iz
Kutine, Milke Trnine 21, OIB 72877449802, kao korisnika kredita i TuZenika
ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB 92963223473,
kao kreditora, sadrZzana u Clanku 2. predmetnog ugovora koja glasi: “Korisnik kredita
obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za
usluge Kreditora".

II. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 3210100656
sklopljenog dana 16. srpnja 2007. godine izmedu Tuzitelia DANIJELA KOLENC iz
Kutine, Milke Trnine 21, OIB 72877449802, kao korisnika kredita i TuZenika
ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelagiéa 10, OIB 92963223473,
kao kreditora, sadrzana u ¢lanku 23.h predmetnog ugovora u dijelu kojem je odredeno
da je tuzitelj duzan snositi sve ostale troSkove u vezi sklapanja ugovora.

ll. Nalaze se Tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB 92963223473 da Tuzitelju DANIJELA KOLENC iz Kutine, Milke
Trnine 21, OIB 72877449802, isplati iznos od 69,48 eur (Sezdeset devet eura i
Cetrdeset osam centa), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
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01.08.2007. do 31.12.2007. po Clanku 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne
kamate, od 1.1.2008. do 31.7.2015. po stopi u visini eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anom
za pet postotnih poena, a od 1.8.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od
01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana."

IV. Nalaze se Tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB 92963223473, da Tuzitelju DANIJELA KOLENC iz Kutine, Milke
Trnine 21, OIB 72877449802, nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
307,79 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa sve do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa pro izasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 23. listopada 2025. godine podnijela tuzbu ovom sudu protiv
tuZenika radi utvrdenja niStetnosti odredbi ¢lanaka 2. i 23.h Ugovora o kreditu od 16.
srpnja 2007. godine kojom se tuziteljica kao korisnik kredita obvezuje tuzeniku platiti
sve naknade i troSkove u vezi sklapanja ugovora. TuZiteljica ujedno potrazuje i isplatu
iznosa od 69,48 eura zajedno s kamatama. Tuziteljica smatra da ovakve odredbe
ugovora predstavljaju nepostenu ugovornu obvezu s obzirom da se radi o odredbama
koje su unaprijed formulirane u tipskom obrascu ugovora sroenom i priredenom od
strane tuzZenika kao jaCe ugovorne strane.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva te je
istaknuo prigovor zastare.

3. Nije sporno da je tuziteljica, kao korisnik kredita, sklopila s tuZzenikom, kao
kreditorom, Ugovor o kreditu 16. srpnja 2007. godine, u kojem Ugovoru je u ¢lancima
2.1 23.h odredeno da plati naknadu za sve troSkove kredita.
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Nije sporno da je naknada za obradu kredita u iznosu od 69,48 eura isplacena
od strane tuZiteljice tuZeniku. Stoga nije bilo potrebno provoditi financijsko vjeStaenje
jer je visina tuzbenog zahtjeva nesporna.

4. Sporno je da li su ugovorne odredbe sadrzane u ¢lancima 2. i 23.h Ugovora
o kreditu niStetne te s tim u vezi pripada li u tom sluCaju tuziteljici iznos koji je temeljem
tih odredbi isplatila tuzeniku.

5. Tijekom postupka, a na okolnosti sklapanja Ugovora o kreditu te pregovaranja
o odredbama tog Ugovora i statusu potro$aca, sud je sasluSao tuZiteljicu kao stranku.
TuZiteljica je u svom iskazu navela da je zakljuCila predmetni ugovor o kreditu radi
kupovine stana i rjieSenja stambenog pitanja, koji stan je koristila isklju€ivo za osobne
potrebe. U vrileme podizanja kredita nije bila nositelj OPG-a, nije bila ¢lan nekog
trgovackog drustva i nije imala obrt. Tuziteljica je navela da nije bilo nikakvih pregovora
ni dogovora s bankom te da nije sudjelovala u kreiranju i pisanju ovog ugovora.
Takoder je navela da joj nisu pojasnjene odredbe ugovora koje se odnose na obvezu
pla¢anja troSkova kredita.

6. Odredbom c¢lanka 81. stavka 1. i 2. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ broj: 96/03., 46/07. — dalje: ZZP) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Odredbom ¢lanka 81. stavkom 3. ZZP
propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, a stavkom 4. je propisano da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

7. Clankom 83. ZZP propisano je da ¢e se prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzimati u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor. Clankom 84. ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive. Odredbom &lanka 87. stavak 1. ZZP propisano je da je nepostena
ugovorna odredba niStetna. Prema ¢lanku 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23.
— dalje: ZOO) sudionici u obveznom odnosu su ravnopravni. Prema ¢lanku 4. ZOO u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su
duzni pridrzavati se nadela savjesnosti i postenja. Clankom 6. ZOO propisana je
zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono
propisom ustanovljeno ili priznato. Clankom 7. stavkom 1. ZOO propisano je da
sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od nacela jednake vrijednosti
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uzajamnih Cinidaba, dok je ¢lankom 8. ZOO propisano da se svatko duzan suzdrzati
od postupaka kojim se moze drugome prouzrocCiti Steta. Prema Clanku 322. ZOO
ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva je niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo. Prema odredbi
Clanka 323. stavak 1. ZOO u slu€aju nistetnosti svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se
narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u
novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne
odreduje. Prema odredbi ¢lanka 324. stavak 1. ZOO nistetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci nistetnost ugovora ako on moZze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije
bila ni uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

8. Odredbom ¢lanka 3. ZZP propisano je da je potro$aC svaka fizicka osoba
koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju
niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnic¢koj djelatnosti. Tuziteljica je svoj polozaj
potroSaCa dokazala priloZenim Ugovorom o kreditu, kao i danim iskazom, iz kojega
proizlazi da je tuziteljica, kao fiziCka osoba, uzela kredit za kupovinu stana kojeg je
koristila za vlastite, privatne svrhe, a osim toga u vrijeme podizanja kredita nije bila
nositelj OPG-a, ¢lan nekog trgovackog drustva niti je imala kakav obrt. Dakle, tuziteljica
sredstva iz kredita nije Kkoristila u poslovne svrhe ili za poduzetniCku djelatnost, Sto
znaci da je ista potrosac u smislu spomenute odredbe €lanka 3. ZZP.

9. Dovodeci u vezu iskaz tuziteljice s ostalim dokazima, utvrdeno je da je
predmetni Ugovor o kreditu sklopljen na unaprijed formuliranom standardnom obrascu
koji je samo zahtijevao potpis tuZiteljice te ista nije mogla utjecati na sadrzaj takvog
Ugovora o kreditu. Dalje je utvrdeno da tuziteljici nije dana moguc¢nost da pregovara s
tuzenikom o odredbama Ugovora o kreditu, pa joj tako nije dana niti mogucénost da
pregovara o odredbama cClanaka 2. i 23.h Ugovora o kreditu koje se odnose na
naknadu za obradu kredita, iz Cega proizlazi da je tuziteljica s tuzenikom pregovarala
iskljuivo o iznosu kredita i anuitetima u kojima Ce se placati navedeni kredit. Sve
ostale odredbe su tipizirane, uredene od strane tuzenika i samo navedene u Ugovoru,
bez ikakvog dodatnog informiranja potroSaca (tuziteljice) kao ugovorne strane koja
djeluje u svojstvu prosjeCnog Covjeka, dok je tuzenik bankarska institucija kojoj
sklapanje konkretnog Ugovora predstavlja sastavni dio poslovanja. Dakle, tuziteljica
nije mogla mijenjati ugovorne odredbe vec je samo, ukoliko iste ne prihva¢a, mogla
odustati od sklapanja predlozenog Ugovora o kreditu.

10. U konkretnom slucaju, a kako je to vidljivo iz samog Ugovora o kreditu, isti
je sastavljen kao standardni ugovor tuzenika, slijedom Cega je upravo na samom
tuZeniku, u skladu s odredbom clanka 81. stavak 4. ZZP, bilo da dokaze da se o
pojedinacnim ugovornim odredbama (u konkretnom slu¢aju o odredbama ¢lanaka 2. i
23.h Ugovora o kreditu) pojedinacno pregovaralo, a sto tuZenik nije dokazao.

11. Tuziteljica je, u predmetnom slucaju, nesporno bila u podredenom, slabijem
polozaju u odnosu na tuzenika, kako u pogledu pregovaracke moci tako i stupnja
znanja. Isto je dovelo do toga da je tuZiteljica pristala na odredbe Ugovora unaprijed
sastavljene od strane tuZenika bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj istih. Tuzenik je
dakle iskoristio svoj polozaj kao jaCe ugovorne strane te je ugovorio naplatu za
odobrenje kredita, radi Cega je postupao protivho nacelu ravnopravnosti sudionika u
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obveznom odnosu kao i protivho nacelu savjesnosti i poStenja. To tim viSe Sto tuzenik
u sadrzaj Ugovora o kreditu nije unio podatak niti je tuziteljici objaSnjeno koji je to valjan
i ekonomski opravdan razlog zbog kojega je bilo nuzno ugovoriti pladanje spomenute
naknade i zasto visina naknade ovisi 0 iznosu odobrenog kredita. Ugovaranje placanja
naknade za odobrenje kredita samo za sebe nije neposteno te u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu nije postojao propis koji bi to zabranjivao. Medutim, iz Ugovora o
kreditu i iskaza tuziteljice, a vezano za odredbe Clanaka 2. i 23.h predmetnog Ugovora,
utvrdeno je da tuZiteljica nije bila informirana o razlozima koji opravdavaju placanje te
naknade te da joj nije bila predoCena Odluka o naknadama banke. Takoder, sadrzaj
spornih odredbi je nepotpun jer ne sadrzi strukturu i nacin izraCuna naknade, odnosno
nije navedeno niti tuziteljici pojasnjeno ili izlozeno koji su to objektivno nastali konkretni
troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade, koje usluge banka pruza za tu
naknadu te koja je visina svakog od spomenutih troSkova i usluga. Takoder, tuZenik
nije dokazao opravdanost naplacivanja sporne naknade u ugovorenom postotku od
iznosa kredita jer korisnici kredita kojima je odobren veci iznos kredita placaju i viSu
naknadu, ¢ime se dovode u neravnopravan polozaj. 1z navedenog se moze zakljuciti
da predmetnom naknadom nisu pokriveni stvarni troSkovi koje je tuzenik imao prilikom
obrade zahtjeva tuZiteljice i odobravanja kredita, vecC je tuzenik sebi ostavio slobodu
odredivanja visine naknade, a bez da se o tome pojedinacno pregovaralo. Pravo je
tuzenika da, s aspekta isplativosti svog poslovanja, u ugovorima o kreditu ugovara
naknade. Medutim, tuZenik je bio duzan, nudeci svoj proizvod tuZiteljici, istu informirati
o smislu i sadrzaju odredaba Ugovora o kreditu, izmedu ostalog i naknadi koju ¢e
platiti, i skrenuti joj pozornosti na parametre o kojima ovisi ta naknada i kako ona utjeCe
na iznos kredita koji ¢e se isplatiti tuziteljici, a tuzenik nije dokazao da je to i ucinio.

12. U odnosu na navode tuzenika da je odredba Ugovora o kreditu koja se
odnosi na ugovaranje sporne naknade bila jasna, lako razumljiva i uocljiva pa stoga
nije dopusteno ocjenjivati posStenost takve odredbe, treba reci da u odredbama Clanaka
2.1 23.h Ugovora o kreditu nije odreden nacin na koji ¢e se odrediti visina naknade za
obradu kredita, ve¢ se samo navodi da ¢e se naplatiti naknada, odnosno da tuziteljica
treba snositi sve naknade i troSkove u skladu s odlukom o tarifi naknada za usluge
kreditora. Takoder, u Ugovoru nije pojasnjeno niti se tocno navodi od ¢ega se to¢no
sastoji ta naknada i koji troSkovi se tom naknadom podmiruju te jesu li takvi troSkovi
realni i odgovaraju li visini naplacene naknade. Odredbe ugovora o kreditu moraju biti
takve da potroSacu omogucuju, ne samo gramati¢ku i jezi€nu razumljivost odredenog
pojma, vec i razumijevanje funkcioniranja onog pojma ili instituta na koji se jezicni
izriCaj odnosi. Slijedom navedenog, a suprotno navodima tuzenika, odredbe Clanaka
2.1 23.h Ugovora o kreditu, po misljenju ovoga suda, ne ispunjavaju uvjet jasnih i lako
razumljivih ugovornih odredbi.

13. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno, ugovaranjem naknade iz Clanaka 2. i
23.h Ugovora o kreditu nastala je znatna neravnoteza u pravima i obvezama izmedu
tuZenika i tuziteljice na Stetu tuziteljice kao potroSaca, prvenstveno zbog toga sto su
predmetne odredbe bile unaprijed formulirane od strane tuZenika, na iste tuziteljica nije
imala moguénost utjecaja, o njima se nije pregovaralo, a iste su utjecale na konacnu
isplatu kredita tuziteljici na nacin da je ugovorena isplata jednog iznosa, a zapravo je
isplacen umanjeni iznos kredita.

14. Buduéi da je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je upravo tuziteljica kao
potrosaC s tuzenikom sklopila Ugovor o potrosackom kreditu, a koji Ugovor joj je
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ponuden, bez prethodnog pregovaranja o pojedina¢nim odredbama i bez prethodnog
objasnjenja, informiranja i upozorenja na naknadu koju ¢e morati platiti i koja ¢e joj u
konacnici smanijiti iznos kredita koji ¢e mu se isplatiti, odredbe Clanaka 2. i 23.h
Ugovora o kreditu, koje sadrze obvezu placanja naknade za obradu kredita,
predstavljaju nepostene odredbe u smislu Clanka 81. stavka 1. ZZP koje su prema
odredbi ¢lanka 87. stavka 1. ZZP nistetne. U skladu s tim, u presudama Suda Europske
unije C-84/19 od 3. rujna 2020. i C-224/19 od 16. srpnja 2020., takoder je utvrdeno da
banke ne smiju ugovarati nikakve troSkove ulaznih naknada za obradu kredita i
osiguranje kredita i da su takve ugovorne odredbe nepostene jer dovode do znacajne
neravnoteze u pravima i obvezama izmedu ugovornih strana na Stetu potroSaca jer su
bile unaprijed formulirane od strane tuzenika kao trgovca na sto tuziteljica kao potrosac
nije imala utjecaja.

15. Glede zahtjeva za pla¢anje zateznih kamata od dana kada je napla¢ena
naknada za obradu kredita, pa do isplate, valja rec¢i da je tuzenik neposten od samog
trenutka naplate jer je upravo tuzenik odgovoran za ugovaranje nistetnih odredaba i te
iste odredbe nametnute su tuziteljici kao potroSacu bez mogucnosti pregovaranja i
izmjene, i temeljem takvih nepostenih i niStetnih odredbi tuzenik je neosnovano
naplatio nov€ane iznose. Osim toga, tuZenik je kao bankarska institucija u konkretnom
slu€aju propustio osnovne radnje (pregovaranje u vezi s kreditom te upozorenje na
moguce naknade za troSkove obrade kredita), a kojim ¢inom je njegovo postupanje
dovelo do netransparentnosti ugovornih odredbi pa i nistetnosti istih, slijedom ¢ega
ovaj sud smatra da je tuZzenik neposten stjecatelj te je njegova obveza isplate zatezne
kamate od dana stjecanja pa do isplate.

16. ZakljuCak je ovoga suda da postupanje tuzenika glede ugovaranja naknade
za obradu kredita nije bilo dopusteno, te je rije€ o ugovornim odredbama o kojima se
nije pojedinacno pregovaralo i koje suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuju
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao
stranke Ugovora, pa je slijedom navedenog u izreci utvrdena nistetnost odredbi
Clanaka 2. i 23.h Ugovora o kreditu u dijelu u kojemu se one odnose na ugovaranje
naknade za obradu kredita, pri Cemu takva nistetnost ne povlaci za sobom niStetnost
cjelokupnog ugovora (Clanak 324. stavak 2. ZOO). Ovaj prvostupanjski sud ukazuje
da je posljedica nistetnosti duznost vracanja onoga $to je primljeno na temelju nistetne
odredbe ugovora (Clanak 323. stavak 1. ZOO), slijedom ¢ega je pod tockom lll. izreke
prinvacen zahtjev tuZiteljice za vracanjem primljenog iznosa od 69,48 eura, to tim viSe
Sto visina naknade nije sporna, a rije€ je o imovini tuZiteljice koju je tuzenik primio
temeljem osnove koja je otpala (€lanak 1111. ZOO). Na tako dosudeni iznos, temeljem
Clanka 1115. ZOO, tuziteljici je dosudena i zakonska zatezna kamata i to od 1.
kolovoza 2007. godine, kao dana kada je naknada naplacena, pa do isplate, i to u visini
odredenoj ¢lankom 29. ZOO.

17. Neosnovano tuzenik istiCe prigovor zastare. Prije svega, odredbom ¢lanka
328. ZOO odredeno je da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi. Nadalje, pravno je
shvacanje prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (1/20)
odrzane 30. sijeCnja 2020. (broj: Su-IV-47/2020-2): "Zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
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utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora." Kako je tuzba u ovom
predmetu podnesena 23. listopada 2025. te kako je tek ovom presudom (koja jo$ i nije
pravomocna) utvrdena nistetnost odredbi Clanaka 2. i 23.h Ugovora o kreditu, jasno je
da je tuzba u ovom predmetu podnesena unutar petogodiSnjeg zastarnog roka za
trazbine s naslova steCenog bez osnova iz ¢lanka 225. ZOO.

18. Treba napomenuti da visina tuzbenog zahtjeva tuZiteljice nije sporna pa
stoga nije bilo potrebno provoditi financijsko vjestacenje.

19. Tuziteljici je dosudena naknada parnicnih troSkova sukladno uspjehu u
parnici temeljem odredbi ¢lanka 154. Zakona o parnichom postupku, a troSkovi se
odnose na: sastav tuzbe, sastav podneska od 13. prosinca 2025. godine, zastupanje
na rocistima od 13. travnja 2026. i 5. listopada 2026. godine, sve po 50,00 eura, te
pristup na rocCiSte za objavu presude 25,00 eura, $to sveukupno s PDV-om iznosi
281,25 eura.

Tuziteljica je imala i troSkove pristojbi na tuzbu i presudu po 13,27 eura. Stoga
ukupni parni¢ni troSkovi tuziteljice iznose 307,79 eura.

Treba napomenuti da je prihvacen prigovor tuzenika glede odredene vrijednosti
predmeta spora na nacin da je na pripremnom rociStu vrijednost predmeta spora
utvrdena u visini od 69,48 eura, koliko iznosi i tuzbeni zahtjev za isplatu.

U Kutini 26. listopada 2026.
Sudac

DRAZENKO STANUSIC Drazenko Stanusi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda u roku od
15 dana od dana dostave ovjerenog prijepisa ove presude. O zalbi odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:
1. Odvjetnik Marko Galovi¢, Kutina, Kolodvorska 49
2. Odvjetni¢ko drustvo Metelko, KnezZevi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, Lopasi¢eva 6
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