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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-409/2021-81
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Vlatki Toplak, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Dogas
Batovanja, u pravnoj stvari tuziteljice Andree Brumnié¢ iz Zagreba, Ulica Dragojle
Jarnevic¢ 4, OIB 29714396756, zastupane po punomocnici Mireli BlaZevi¢, odvjetnici
u Zagrebu, protiv tuzenika Borisa Zaninovi¢a iz Zagreba, Badaliceva 1, OIB
65245162051, zastupanog po punomoéniku Marku Markovicu, odvjetniku u Zagrebu,
radi naknade Stete, nakon odrzane i zaklju¢ene javne i glavne rasprave dana 25.
kolovoza 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, dana 1. listopada 2026.

presudio je

| Dopusta se preinaka poviSenjem tuzbenog zahtjeva kako ga je tuZiteljica
postavila podneskom od dana 15. svibnja 2025.

[l NalaZze se tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 2.700,91 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana 17. veljaCe 2021. do isplate, te se
nalaze tuzeniku isplatiti tuZiteljici na ime izgubljene zarade iznos od 1.826,88 eura
zajedno sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama tekucim:

- na iznos od 568,22 eura od dana 15. studenog 2020. do isplate,

- na iznos od 595,30 eura od dana 15. prosinca 2020. do isplate,

- na iznos od 663,36 eura od dana 15. sije¢nja 2021. do isplate,

i to do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijecnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope, f;.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.
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[ Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZiteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.425,73 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 1. listopada
2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

vV Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtjevom za naknadom troSkova postupka.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi kako je dana 6. listopada 2020.
oko 12 sati, u Zagrebu, Branimirova ulica ispred br. 19, na nogostupu, tuzenik naletio
elektricnim romobilom na tuziteljicu, te ju ozlijedio, nakon €ega je ona prevezena u
KBC Sestre milosrdnice. Tuziteljica je uslijed udarca odbacena u zid, te je ozlijedila
glavu i ogrebala koljena. Po dolasku u KBC Sestre milosrdnice, konstatirana joj je
otvorena rana glave, potres mozga, kontuzija koljena, te je postavljena dijagnoza
iS¢asSenja i nategnuéa cervikalne kraljeznice, radi Cega je tuziteljica zadrzana na
odjelu Klinike za neurokirugiju do sljede¢eg dana. Nakon toga je obavila preglede —
CT mozga, EEG, te je uzimala propisanu terapiju, a zbog posljedica nezgode,
nekoliko mjeseci nakon iste se osjecala loSe, te je u povijesti bolesti od 11. prosinca
2020. konstatirano da je stanje u pogorSanju, da je i nadalje fokus na prometnoj
nezgodi, da ima strahove, ne usudi se sama hodati vani, da je razvila izbjegavajuce
ponasanje, pati od nesanice, glavobolje, pojatano je dekoncentrirana, zaboravljiva,
otezanog funkcioniranja. Ukazuje kako je time povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice
na tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ime joj je nastala neimovinska Steta u smislu ¢lanka
19. st. 2. u vezi s ¢lankom 1046. Zakona o obveznim odnosima. Slijedom navedenog
tuziteljica potrazuje s osnova pretrplijenih duSevnih boli zbog smanjenja Zivotne
aktivnosti iznos od 8.000,00 kn, s osnova pretrpljenih fizi¢kih boli iznos od 7.000,00
kn, s osnova pretrpljenog straha iznos od 8.000,00 kn te s osnova tude pomodi i
njege iznos od 2.000,00 kn odnosno ukupan iznos pravicne naknade u iznosu od
25.000,00 kn.

2. Nadalje, tuziteljica navodi kako je bila na bolovanju od dana Stetnog dogadaja
do 29. sije¢nja 2021. te da je u tom razdoblju pretrpjela Stetu u vidu izgubljene
naknade za prekovremeni rad. Za tuziteljicu je utvrdeno da postoji potreba za
uvodenjem prekovremenog rada za 10., 11. i 12. mjesec 2020. Po ovom oshovu
tuZiteljica potrazuje iznos od 4.722,00 kn na ime izgubljene naknade za
prekovremeni rad za mjesec listopad (50 sati mjese¢no x 94,44 kn bruto naknade po
satu), iznos od 4.947,00 kn na ime izgublijene naknade za prekovremeni rad za
mjesec studeni (50 sati mjesecno x 98,94 kn bruto naknade po satu), te iznos od
4.516,50 kn na ime izgubljene naknade za prekovremeni rad za mjesec prosinac (50
sati mjeseCno x 90,33 kn bruto naknade po satu). Slijedom gore navedenog,
tuZiteljica predlaze da sud, temeljem odredaba ¢l. 1045., 1046. i 1100. Zakona o
obveznim odnosima donese slijede¢u presudu kojom se nalaze tuzZeniku isplatiti
tuziteljici na ime pravicne novC€ane naknade iznos od 25.000,00 kn sa zateznom
kamatom teku¢om od dana podnoSenja tuzbe do isplate te iznos od 4.722,00 kn na
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ime izgubljene naknade za prekovremeni rad sa zateznom kamatom tekucom od 1.
studenog 2020. do isplate uz naknadu troSkova postupka.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje nastanak predmetnog Stetnog dogadaja
u smislu vremenskog i prostornog tijeka no osporava da je do predmetnog Stetnog
dogadaja doslo na nacin kako je to tuZiteljica opisala u tuzbi, osporava osnov i visinu
utuzenog potrazivanja, smatra da postoji doprinos tuZiteljice nastanku predmetnog
Stetnog dogadaja u omjeru od 70% dok smatra da bi njegov doprinos bio u omjeru
od 30%, smatra kako tuziteljica u predmetnom Stethom dogadaju nije zadobila teze
tielesne ozljede te da nema tezih posljedica, te da neke od navedenih psihickih
tegoba nisu u uzro€noj vezi sa predmetnim Stetnim dogadajem. Nadalje, tuzenik
spori i potrazivanje tuziteljice na ime izgubljene zarade, osporava vjerodostojnost
dokumentacije temeljem koje tuZiteljica potraZuje izgubljenu zaradu te da ista
neosnovano potrazuje izgubljenu zaradu za razdoblje prije Stetnog dogadaja,
odnosno od 1. do 5. listopada 2020.

4. Nadalje, tuziteljica je tijekom postupka, a nakon zakljuCenja prethodnog
postupka (zakljuCen dana 20. sijeCnja 2022. — list 57-58 spisa) te provedenog
medicinskog, prometno-tehni¢kog i financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja uredila
tuzbeni zahtjev podneskom od 15. svibnja 2025. kojim potraZuje isplatu ukupnog
iznosa od 4.527,79 eura (na ime neimovinske Stete za povredu prava osobnosti te
za tudu pomoc i njegu iznos od 2.700,91 eura, a za izgubljenu zaradu ukupni iznos
od 1.826,88 eura) sve sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama kao u tocki Il.
izreke i uz naknadu troskova postupka tuziteljice.

5. Sud ukazuje kako predmetno uredenje tuzbenog zahtjeva predstavija
preinaku tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 191. st. 1. Zakona o parni€énom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje ZPP),
bududi je podneskom od 15. svibnja 2025. tuZiteljica uredila tuzbeni zahtjev na nacin
da potrazuje ukupni iznos od 4.526,88 eura, dok je prvotno postavljenim tuzbenim
zahtjevom potrazivala iznos od 3.944,79 eura.

6. Naime, tuziteljica je tijekom postupka u nekoliko navrata uredivala tuzbeni
zahtjev i to na nacin da je joS u prethodnom postupku podneskom od 22. srpnja
2021. zatrazila isplatu iznosa od 60.698,46 kn/8.056,07 eura kojoj preinaci se
tuzenik protivio no za ukazati je da sukladno ¢l. 190. st. 1. ZPP-a tuzitelf moze do
zakljuCenja prethodnog postupka preinaciti tuzbu, a nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaditi do zaklju¢enja istog (¢l. 190.
st. 2. ZPP-a), potom je podneskom od 16. prosinca 2022. zatraZila isplatu iznosa od
36.048,46 kn/4.784,45 eura Sto predstavlja smanjenje tuzbenog zahtjeva odnosno
djelomi¢no povlacenje za koje je uvijek potreban pristanak tuzenika, a koji se
navedenom smanjenju nije protivio ve¢ je zatrazio naknadu troSkova u odnosu na
povuc€eni dio, te je ista potom podneskom od 15. svibnja 2025. konacno uredila
tuzbeni zahtjev, ¢ime je sud odluku u ovom postupku donio upravo po konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu jer je sukladno ¢l. 2. st. 1. ZPP-a vezan granicama
tuzbenog zahtjeva kakav je u postupku konaéno i procesno valjano postavljen,
odnosno sud ne smije odluciti izvan ili preko tako postavljenog zahtjeva.

7. Odredbom ¢lanka 190. stavka 1. ZPP-a u svezi s odredbom c&lanka 191.
stavka 1. istog zakona, odredeno je da tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljuCenja
prethodnog postupka. Odredbom €lanka 191. stavak 2. ZPP-a predvidena je iznimka
takvog pravila prema kojoj bi se tuzbeni zahtjev mogao preinaciti ukoliko bi tuzitelj
zahtijevao iz iste CinjeniCne osnove drugu nov€anu svotu zbog okolnosti nastalih
nakon podnoS$enja tuzbe, slijedom €ega bi preinaka iznimno bila dopustena ukoliko
bi se nakon zakljuCenja prethodnog postupka ustanovilo postojanje Cinjenica koje
opravdavaju takvu preinaku, a za koje stranke nisu mogle znati ranije bez svoje
krivnje, primjerice da je vjeStak u nalazu i misljenju ustanovio znatnije odstupanje od
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Cinjenica koje se nisu mogle utvrditi temeljem prilezece dokumentacije u spisu,
primjerice smanjenje Zivotnih aktivnosti u ve¢cem obujmu, zaostalo naruzenje i slicno.
| u takvoj situaciji preinaka ne bi automatizmmom bila dopustena vec bi valjalo provesti
test razmjernosti, odnosno korisnosti pravne norme o nedopustanju objektivhe
preinake tuzbe u javnom interesu, kako ne bi doslo do povrede ¢l. 6. st. 1.
Konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine -
Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

8. Kako je u konkretnom slu€aju u odnosu na naknadno utvrdenu visinu nastale
neimovinske i imovinske Stete, $to je utvrdeno provedenim medicinskim i financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem, doSlo do takvog odstupanja, time su utvrdene nove
Cinjenice gdje tuZiteljica preinaku nije mogla ucCiniti prije zakljuCenja prethodnog
postupka, pa sud smatra kako je rije€ o dopustenoj iznimci koja bi bila opravdana po
provedenom testu razmjernosti, slijedom Cega je preinaka tuzbenog zahtjeva
dopustena kako je to odluceno u toc. I. izreke, a buduci je evidentno kako stranka za
predmetno potrazivanje odnosno obujam istog nije mogla znati ranije bez svoje
krivnje, odnosno vidljivo je kako je bilo potrebno provesti dokaz i medicinskim i
financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem te prometno-tehni¢kim vjeStacenjem po
ovlastenim sudskim vjeStacima, obzirom ni sud niti stranke nemaju struCna znanja
da bi se navedeno utvrdilo bez navedenog vjestaCenja.

9. Takoder, sud ocjenjuje pojedine procesne situacije u parnici u cilju donosenja
pravilne i zakonite odluke, pazeCi na nuznost pravovremenog pruzanja pravne
zastite uz Sto manji utroSak vremena i duzan je sprijeCiti one dispozicije koje su
same po sebi u suprotnosti sa postojecim pravnim poretkom no i one koje su same
po sebi dopustene, ali imaju za cilj da proizvedu nedopustene pravne posljedice,
odnosno kojima stranke zloupotrebljavaju svoja procesna ovlastenja, te je temeljem
odredbe ¢lanka 190. stavaka 1. i 2. ZPP-a sud dopustio preinaku obzirom je to
svrhovito za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, Cime je odluceno kao pod
toC. I. izreke.

10. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u potvrdu MUP-a, PU Zagrebacka, | PPP
Zagreb od 16. listopada 2020., izvjeS¢a o privremenoj nesposobnosti za rad sa lista
7-11 spisa, medicinsku dokumentaciju tuziteljice, dopisi o prekovremenom radu sa
lista 12-13 spisa, potvrda o prekovremenom radu sa lista 14 spisa, uvid u presudu
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-95/21-2 od 26. veljace 2021.
proveden je dokaz oCevidom na mjestu Stetnog dogadaja, potom dokaz sasluSanjem
tuziteljice i tuzenika kao stranaka, svjedoka Marije Juri¢ i Renate Kunder, te je
proveden dokaz medicinskim vjeStaCenjem po vjeStaku dr. Davorki Paladino,
prometno-tehniéko vjestadenje po vjeStaku dipl. ing. Berislavu Simunoviéu te
financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje po vjeStaku Petri Blaskovi¢ iz Centra za
financijska vjestacenja d.o.o.

11.  Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneéi sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. ZPP-a, u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovanim kao pod toc€. Il. izreke.

12.  Izmedu stranaka nije sporno da je doslo do nastanka Stetnog dogadaja dana
6. listopada 2020., no sporna je dinamika nastanka istog, osnov i visina utuzenog
potraZivanja, te odgovornost za predmetni Stetni dogadaj, odnosno eventualni
doprinos nastanku istog. Takoder, sporno je i potrazivanje tuziteljice na ime
izgubljene zarade.

13. Radi utvrdenja dinamike nastanka Stetnog dogadaja, kao i odgovornosti za isti
te radi utvrdenja eventualnog doprinosa tuziteljice nastanku Stetnog dogadaja, sud je
proveo dokaz ocCevidom na licu mjesta, sasluSanjem tuZiteljice i tuzenika kao
stranaka, svjedoka Marije Juric i Renate Kunder te dokaz prometno-tehnickim
vjestadenjem po vjestaku dipl. ing. Berislavu Simunovicu.
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14. Tako iz iskaza tuziteljice kao stranke proizlazi kako je na dan Stetnog
dogadaja bila na radnom mjestu te je oko 11,40 sati htjela izaci neSto obaviti, doSla
je do izlaza iz zgrade, vrata su bila ve¢ otvorena (pojasnjava da se radi o Sirokom
izlazu), te je zakoracila na nogostup koji se nalazi ispred predmetne zgrade i zavrsila
na podu. Iskazuje da joj je krv iSla iz predjela glave, ne sjeCa se tko je pomogao da
se pridigne no zna da je pozvana hitna pomoc. Lije¢niCka pomoc joj je pruzena u KB
Sestre milosrdnice. Nije vidjela tko ili to ju je udarilo, jedino se sjea da je do udara
doSlo sa lijeve strane. OsjecCala se loSe nakon $to je pala te nije razgovarala sa
tuzenikom, a on je nakon predmetnog udarca bio na mjestu Stetnog dogadaja te isti
nije napustio. Iskazuje kako je i prije u gradu znala vidjeti osobe koje upravljaju
odnosno kre€u se elektricnim romobilom te napominje kako je njen slu€aj bio treci
takav slu€aj Stetnog dogadaja, no da se radilo o biciklu, a ne o elektric(nom romobilu.
Napominje da je nogostup bio suh jer je bio sunCan dan. Nakon Sto joj je pruzena
lije€nicka pomoc, otpustena je iz bolnice nakon dva dana, te je otiSla kod svoje
majke buduci inaCe zivi sama, a kako bi joj ista pomogla za vrijeme oporavka koji je
trajao gotovo pet mjeseci i u kojem razdoblju je svakodnevno trebala njenu pomoc,
posebice za pribavu namirnica i kuhanje. Nadalje iskazuje da kao posljedicu
predmetnog Stetnog dogadaja osjeca tegobe u vidu povremenih glavobolja, ali da se
ne radi o intenzivnim bolovima. Takoder napominje kako joj se zbog predmetnog
Stetnog dogadaja pogorsalo psihi¢ko stanje jer je €esto u strahu zbog sje¢anja na
predmetnu situaciju, da je dugo vremena majka s njom izlazila zajedno iz zgrade
upravo zbog navedenog straha, a osjec¢a nelagodu kada hoda gradom i pored nje
prode elektricni romobil. Napominje da se radi o nezgodnom mjestu na nogostupu u
smislu da ne mozZete kontrolirati tko ili sto dolazi s lijeve i desne strane, a na
poseban upit suda vezano za prethodne dogadaje koji su se zbili ispred zgrade gdje
se zbio i ovaj Stetni dogadaj, iskazuje da za iste nije znala dok se nije njoj dogodio
Stetni dogadaj. Kada pojasnjava na kojoj udaljenosti od zgrade se kretao romobil, da
li uz zgradu, sredinu nogostupa ili blize kolniku, ista iskazuje kako smatra da je
morao biti blize zgradi, no iskazuje kako ga nije vidjela te da se radi o njenom
miSljenju. Iskazuje da je zakoraCila kroz vrata Sirine oko 1,5-2 m te smatra da i
automobil moze proci kroz njih. Pojasnjava kako prije predmetnog Stetnog dogadaja
na navedenom mjestu nije bilo postavljeno zrcalo, te je postavljeno nakon
predmetnog Stetnog dogadaja, a da je na predmetnom mjestu prije Stetnog dogadaja
bilo postavljeno zrcalo s lijeve stane. Iskazuje da je u trenutku Stetnog dogadaja
samo nogom krenula na nogostup te da je samo taj dio njenog tijela bio izvan
ulazalizlaza.

15. U dopunskom iskazu danom dana 6. ozujka 2026. tuziteljica navodi kako
nakon predmetnog Stetnog dogadaja nije bila sposobna za rad te je Koristila
bolovanje radi oporavka i lijeCenja kao posljedice predmetnog Stetnog dogadaja i to
tijekom listopada, studenog, prosinca 2020., te sijeCnja 2021. Napominje kako je
predmetna ozljeda evidentirana i prijavliena kao ozljeda na radu, te je tijekom
koristenja bodovanja i tijekom nesposobnosti za rad primala puni iznos, no
napominje da je uplatu navedenog primila naknadno. Ne sje¢a se koji su to¢ni iznosi
isplacivani tijekom koriStenja bolovanja, ali je naknadu punog iznosa dobila kasnije.
Nije prije Stethog dogadaja, a niti tijekom koriStenja bolovanja povodom predmetnog
Stetnog dogadaja ostvarivala neku drugu zaradu po drugoj osnovi. Nadalje, iskazuje
kako je, koliko se sje¢a, od 2018. bila na raznim projektima gdje je ostvarivala i
zaradu za prekovremeni rad kontinuirano od 2018. pa nadalje za svaki mjesec. Ne
zna koja je cijena njene satnice niti o kojim mjeseCnim iznosima se radilo na ime
prekovremenog rada prije predmetnog Stetnog dogadaja. Navedeni iznos u razdoblju
koriStenja bolovanja nije primala. PojaSnjava kako se konkretno radilo o Europskom
projektu usporedbe koji je po¢eo sredinom 2020., a trebao biti dovrden krajem 2020.
uz napomenu kako se predvideni i ugovoreni rokovi moraju postivati. Pojasnjava da



6 Poslovni broj: Pn-409/2021-81

se radilo o 10 sati tiedno na ime prekovremenog rada, a u navedeni projekt bila je
ukljucena od pocCetka. Takoder napominje kako je glavnica prekovremenog rada 8
sati odradena subotom, a preostala 2 tijekom radnog tjedna. Navedeni projekt je
zavrSen u roku. Netko od struCnjaka iz podrucja prevodenja postavljen je umjesto
tuZiteljice u razdoblju kada nije mogla sudjelovati u navedenom projektu zbog
koriStenja bolovanja kako je to prethodno navela. To¢no ime i prezime struCnjaka ne
zna. Iskazuje kako je u vrijeme Stetnog dogadaja radila na mjestu viSeg savjetnika, a
da navedeno radno mjesto podrazumijeva veci opseg poslova ovisno o uputama i
naredbama nadredenog. Radila je u sluzbi statistike turizma. Pojasnjava kako
pretpostavlja da odluku o projektima donosi glavni ravnatelj, no pojasnjava kako niti
zna strukturu i hijerarhiju po kojoj se odreduju sudionici na radu svakog pojedinog
projekta, a da je ona za takve projekte dobila informaciju primitkom odluke u kojoj je i
ona naznacena kao sudionik istog poimenice. Ne zna na koji nacin se odreduje za
koje razdoblje i na koje vrijeme je odreden prekovremeni rad. Tuziteljica vrSi uvid u
predanu dokumentaciju koju sud kopira i predaje suprotnoj strani te drugu zadrzava
za potrebe spisa obzirom je ista u nedostathom odluku predana na rocistu 9.
prosinca 2025. Navedena odluka odnosi se na nju kao i na druge navedene
sluzbenike u prijedlogu koji stoji prije odluke na prethodnoj stranici.

16. Tuzenik u svom iskazu navodi kako se na dan Stetnog dogadaja vozio na
elektricnom romobilu te je iSao u smjeru istok - zapad jer se radi o kratkoj relaciji od
njegovog radnog mjesta. Elektricni romobil koristio je oko godinu prije predmetnog
Stetnog dogadaja te iskazuje kako nikada prije nije imao nikakvu sli¢nu situaciju ili
nezgodu. Isto tako napominje kako nakon Stethog dogadaja gotovo uopce ne koristi
romobil zbog situacije koja se dogodila. Pojasnjava kako je elektricni romobil limitiran
na brzinu od maksimalno 25 km/h no da se u trenutku Stetnog dogadaja on kretao i
sporije od toga buduéi se radilo o plo€niku, na kojemu se nije moguce kretati brzo
zbog drugih sudionika u prometu. Nadalje pojasnjava da se kretao sredinom
plo¢nika i da je tuziteljica prema njegovom dojmu izletila iz predmetnog ulaza na
plo¢nik te je imao vrlo malo vremena za bilo kakvu reakciju. Okrznuo ju je svojim
desnim ramenom u njezino lijevo rame te se ona uslijed toga okrenula i udarila
glavom u rub zgrade. Nakon $to je udarila glavom o zid, pala je odnosno spustila se
na oba koljena. Tuzenik se zaustavio i ponudio pomoc¢ da se pridigne, pitao je kako
je, a potom kod portira predmetne zgrade otiSao i obavijestio da je potrebno pozvati
hitnu pomoc¢. Majka tuZiteljice nije htjela komunicirati sa tuzenikom. Zadrzao se do
dolaska hithe pomodi i policije te je dao izjavu istoj. Vrijeme je bilo sun€ano, suho te
su kolnik i plo¢nik bili suhi. Iskazuje da je na plo¢niku bilo ljudi prije naleta na
tuziteljicu no ne sjeca se broja istih, a da se radilo o ravhom dijelu plo¢nika. TuZenik
pojasnjava kako je izraz da je neuobiajeno blizu vozio znali da je isto bilo
neuobiCajeno za njega obzirom se inaCe krecCe blize cesti, odnosno udaljenije od
zgrade, a upravo iz straha za moguc¢no$¢u ovakve situacije. Takoder pojasnjava
kako se doista radilo o dodiru s ramenom jer bi u suprotnom ravnotezu izgubio i on
te pao.

17.  Svjedok Marija Juri¢ u svom iskazu navodi kako je na dan Stetnog dogadaja
bila u drustvu majke tuziteljice te je ista trebala nesto donijeti svojoj kceri, ovdje
tuziteljici na radno mjestu u Branimirovoj ulici. DoSle su do ulaza u zgradu te su
Cekale tuZziteljicu na rubu plo¢nika i gledale prema ulazu, odnosno izlazu iz zgrade i
vidjele tuziteljicu kako dolazi. Po njenom izlasku na plo¢nik nesto se ili netko zaletio
u tuziteljicu i ona je pala na pod. Tek potom su vidjele da se radi o osobi koja je
upravljala elektricnim romobilom. Iskazuje kako je navedenu osobu vidjela tek nakon
Sto je udario u tuziteljicu. Sje¢a se kako je pozvana lije€ni¢ka pomo¢, kao i policija, te
se zadrzala da se uvjeri kako je tuziteljica izvan zivotne opasnosti i potom je otiSla
kuéi dok je majka tuziteljice ostala s njom u bolnici. Iskazuje kako nije Cula zvuk
elektricnog romobila, a da je pri prvom koraku tuZiteljice na izlasku na plo¢nik doslo
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do sudara odnosno udara romobila na tuziteljicu. Navodi da je tuZziteljicu vidjela u
trenutku kada je dolazila prema izlazu iz zgrade te da se radilo o hodu mlade osobe,
normalnom hodu. Misli kako tuziteljica nije mogla provijeriti situaciju na izlasku iz
zgrade jer da bi za to trebala "proviriti s glavom" ili iskoraciti no ista je pri poduzetom
koraku srusena i pala je na uglu zgrade, toCnije ista se nije cijelim tijelom nalazila niti
u ulazu, a niti na plocCniku ispred zgrade. PojasSnjava kako osoba koje je upravljala
romobilom nije pala pri Stethom dogadaju te da je usporio i vratio se do tuZiteljice te
je upitao kako je.

18. Iz iskaza svjedoka Renate Kunder proizlazi kako je na dan Stetnog dogadaja
bila u drustvu prijateljice iz zgrade, Marije Juri¢, te je doSla do zgade u kojoj je
tuziteljica radila i zajedno su je Cekale ispred zgrade. Pojasnjava da se ispred zgrade
nalazi plo¢nik, a potom dio za parkiranje automobila te su otprilike na tom dijelu i
stajale i vidjela je kako tuziteljica ide prema izlazu iz zgrade. Iskazuje kako je
tuZiteljica zakoracila na nogostup, buduci stopalo jo$ nije spustila na nogostup kada
je doletilo vozilo, elektricni romobil, na kojem se nalazila krupnija muska osoba te je
udarila u tuziteljicu koja se sruSila na pod i pri tome udarila glavom u ugao zgrade, a
ista je gotovo cijelim tijelom bila u ulazu zgrade u trenutku Stetnog dogadaja te je
tuZiteljici jedino noga djelomi¢no bila izvan. Osobu na romobilu nije vidjela niti ¢ula
prije Stetnog dogadaja. Iskazuje da se pri dolasku tuziteljica kretala normalnim
hodom. Pojasnjava kako voza¢ romobila nije pao pri stethom dogadaju, da je potom
stao, odlozZio romobil, da tuZziteljici nije priSao niti je pitao kako je, da nije pozvao
policiju niti hithu pomoc¢, ve¢ je to ucinio portir zgrade, da je kontaktirao svog
odvjetnika, kako svjedokinja pretpostavlja radi savjeta te da je jedino prokomentirao
njoj kao majci tuZiteljice "gospodo to se dogada". Nadalje pojasnjava kako je osoba
na romobilu dosla tuziteljici s lijeve strane.

19. U provedenom ocevidu dana 26. rujna 2023. tuziteljica je pokazala tocno
mjesto na kojem se nalazila u trenutku naleta tuzenika te je pokazala kako je
desnom nogom iskoracCila iz ulaza predmetne zgrade na adresi kneza Branimira 19.
Nadalje pojasnjava da je potom doSlo do naleta tuzenika te se ne sjeCa daljnjeg
tijeka dogadaja, samo se sjec¢a da je bila na podu, blizu zida (desna strana) te da je
imala otvorenu ozljedu na glavi. Ne sjeCa se gdje je bio tuZenik nakon Stetnog
dogadaja. Ne sjeCa se je li provjerila situaciju na plo¢niku prije izlaska na isti.
Takoder iskazuje kako je donje ogledalo koje se nalazi s desne strane ispred Stetnog
dogadaja naknadno postavljeno i to prema njenom zahtjevu, ali ne zna to¢no kada,
jer se bojala izacCi iz zgrade. TuzZenik navodi kako je u trenutku Stethog dogadaja,
odnosno neposredno prije istog vozio plo¢nikom otprilike 1m od zgrade, viSe prema
sredini plo€nika, napominje kako je tuZiteljica naglo izasla iz zgrade uslijed Cega ju je
ugledao trenutak prije naleta na istu, ¢ime je dosSlo do okrznu¢a ramena izmedu
tuZiteljice i tuzenika, uslijed Cega se tuziteljica zarotirala, udarila glavom u zid i potom
pala. Takoder iskazuje da je stao oko 5m nakon naleta na tuZiteljicu te je zadrzao
svoju ravnotezu i nije pao. Ne sje¢a se kojom brzinom se kretao, ali pojasnjava da
romobil moze i¢i do 25 km/h, a koja brzina se primjenjuje i razvija na cesti, a ne na
plo¢niku. TuZenik pojaSnjava da je to njegov nacin vozZnje. Isto tako tuzenik
napominje kako obzirom na prometnu situaciju i svojoj djeci daje uputu da pri izlasku
iz haustora uvijek pogledaju neovisno o tome $to su na nogostupu, a navedeno im je
govorio i prije Stetnog dogadaja. Tuzenik navodi da je na plo¢niku bilo dosta
prometno te da je bilo i drugih pjeSaka. TuzZenik napominje kako se sjeCa da je
tuziteljica pri izlasku iz zgrade bila u komunikaciji sa svojom majkom koja se nalazila
na plocniku blize cesti, a koju poziciju tuziteljica ne spori, no spori da je komunicirala
s majkom. Nadalje tuziteljica navodi da je uz njenu majku stala i svjedokinja Marija
Juri¢, dok tuzenik navodi da su iste stajale blize zgradi nego Sto tuziteljica tvrdi.
Tuziteljica napominje da je iz zgrade izlazila polagano. Punomocnici stranaka
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suglasni su za pregled video snimke sa mjesta Stethog dogadaja. VjesStak tijekom
oCevida vrsi mjerenja.

20. Nadalje, vjestak dipl. ing. Berislav Simunovié je u svom nalazu i mislienju od
27. veljaCe 2024. naveo kako je u ovom Stethom dogadaju tuZiteljica sa trbuhom i
ljevim ramenom dosSla u kontakt s desnom rukom i ramenom tuzenika. U nastavku je
doslo do rotacije tijela tuziteljice u desnu stranu, oko uzduzne osi tijela koja prolazi
kroz teZiSte, i njenog pada na kolnik. U trenutku ovog kontakta, prednji dio
elektricnog romobila je vec bio prosao za oko 0,3 do 0,5 m pored tuZiteljice. Naletna
brzina elektricnog romobila tuZenika iznosila je oko vn=20,2 km/h. Mjesto naleta se
nalazilo 0,8 do 1,0 m juznije od zida zgrade (po Sirini nogostupa) i po sredini
kolni¢kog ulaza u zgradu na kbr. 19 (po duZini nogostupa). Tuzenik je mogao prvi
puta ugledati tuZiteljicu kada je ona stupila s kolnog ulaza na nogostup, udaljenu
prostorno oko 0,8 do 1,0 m, a vremenski oko 0,6 s od mjesta naleta. U tom trenutku
tuZenik je bio udaljen oko 3,4 m od mjesta naleta, odnosno oko 3 m od linije kretanja
tuziteljice pa da je u tom trenutku tuzenik i poduzeo radnju koCenja ne bi uspio
zaustaviti elektricni romobil prije mjesta naleta i do ovog Stethog dogadaja bi doslo.
Naime, on je za zaustavljanje imao na raspolaganju put od oko 3 m dok mu je
zaustavni put radnjom koc€enja bio duzi i iznosio oko 8,1 m. Na ovom raspolozivom
putu od oko 3 m, tuzenik bi radnjom kocCenja uspio zaustaviti elektricni romobil prije
linije kretanja tuZiteljice i time bi Stetni dogadaj bio izbjegnut da se kretao brzinom
manjom od 10 km/h. Nadalje navodi, da je tuziteljica stupivSi s kolnog ulaza na
nogostup okrenula glavu u lijevu stranu, vidjela bi tuzenika na elektrichom romobilu
udaljenog oko 3,4 m od mjesta naleta pa da se tada zaustavila i propustila tuzenika,
do ovog Stetnog dogadaja ne bi doslo.

21.  Obzirom na istaknute primjedbe i prigovore, sud je proveo dokaz usmenim
obrazloZenjem vjestaka dipl. ing. Berislava Simunoviéa koji je na rogistu dana 17.
listopada 2024. istaknuo kako prosjeCna brzina kretanja pjeSaka iznosi od oko 5-6
km/h. Da se tuZenik kretao elektricnim romobilom brzinom ¢ovjecjeg hoda izbjegao
bi prometnu nesrecu radnjom kocenja buduci bi mu zaustavni put iznosio od oko 1,5
m. Navodi da je brzinu kretanja romobila utvrdio na nacdin da je udaljenost koju je
izmjerio na rekonstrukciji podijelio s vremenom koju je tuzenik preSao na romobilu, a
Sto je vidljivo iz snimke Stetnog dogadaja iz Cega proizlazi da je brzina kretanja
romobila iznosila oko 20,2 km/h. Iz snimke je vidljivo da se tuziteljica kretala
normalnim hodom, a 8to s obzirom na njenu starost iznosi oko 1,4 m/sek odnosno
oko 5 km/h. Cinjenica da je tuZiteljica podigla ruku, neposredno prije $tetnog
dogadaja, ne upucuje na njeno brze kretanje vec javljanje osobama koje su bile na
juznom rubu nogostupa. S obzirom na navedeno u cijelosti ostaje kod pisanog
nalaza i miSljenja. Iskazuje da je tuZiteljica iskoraCivSi iz haustora to ucinila
normalnim korakom, tj. ista nije bila u brZzem kretanju, iz ¢ega je zakljuCio da se
kretala normalnim korakom. Upravo polozaj tijela tuziteljice koji je bio uspravan
ukazuje da je bila u normalnom kretanju. Da je bila u nekom brzem kretanju tijelo
tuZiteljice bi bilo nagnuto prema naprijed pa bi u tom slu€aju dijelovi tijela koji bi dosli
u kontakt sa tuzenikom bili drugaciji od utvrdenih. Da li se tuZiteljica kretala brzinom
1,4 ili 1,6 m/sek se ne moZe ocitovati jer se radi o neznatno vec¢im brzinama, ali bi
iskljuCio da je bila u nekom brzem kretanju.

22.  Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice koja je iskazivala Zivotno, logi¢no te
u suglasju sa iskazom svjedoka Marije Juri¢ i Renate Kunder, kao i u suglasju sa
utvrdenjima iz nalaza i misljenja prometno-tehni¢kog vjestaka jer je iz navedenih
iskaza kao i iz nalaza i miSlienja vjeStaka dipl. ing. Berislava Simunovi¢a jasno
utvrdeno kako se tuziteljica kretala normalnim hodom, a da je do naleta tuzenika na
nju dosSlo ¢im je zakoracila iz haustora, dok se s druge strane tuzenik kretao brzinom
od oko 20,2 km/h na sat, a da bi nalet na tuZiteljicu izbjegao koCenjem da se kretao
brzinom manjom od 10 km/h.
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23. Nadalje, sud je prihvatio i iskaz tuzenika u bithom dijelu, te i sam tuzenik ne
tvrdi da se vozio znatno sporije od 25 km/h $to je mogucéa brzina kretanja njegovog
romobila ve¢ je samo rekao da smatra da se kretao sporije od te brzine zbog drugih
sudionika na nogostupu. Sud nije prihvatio iskaz tuZenika u dijelu u kojem isti
iskazuje da je tuziteljica izletila na nogostup i da se kretao sredinom nogostupa jer
navedeno ne proizlazi niti iz njenog iskaza ili iz iskaza svjedoka Marije Juri¢ i Renate
Kunder, niti to proizlazi iz provedenog prometno-tehnickog vjestacenja. Takoder, sud
nije prihvatio iskaz tuzenika u dijelu u kojem navodi da se kretao sredinom
nogostupa jer navedeno ne proizlazi niti iz fotografije 2 i 3 sa lista 139 spisa, niti iz
fotografije sa 4 i 5 sa lista 140 i 141 spisa, a koje je vjeStak izvadio iz snimke
nadzorne kamere, na Cije koriStenje su stranke pristale.

24. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Marije Juri¢ koja je iskazivala u
suglasju sa tuziteljicom kao i sa svjedokom Renatom Kunder te sa utvrdenjima iz
prometno-tehnickog vjestacenja.

25. Sud je u bithom dijelu prihvatio i iskaz svjedoka Renate Kunder koja je
takoder iskazivala u suglasju sa tuZiteljicom, sviedokom Marijom Juri¢ i utvrdenjima
iz prometno-tehniCkog vjestacenja, a jedino nije prihvatio iskaz ovog svjedoka u
dijelu u kojem ista navodi kako tuzenik nije doSao do tuZiteljice nakon naleta, da je
nije pitao kako je jer navedeno ne proizlazi iz iskaza svjedoka Marije Juri¢ koja je
jasno istaknula da je tuzenik zaista pristupio tuZiteljici i pitao je kako je, ¢emu je ona
osobno posvjedocCila dok svjedok Renata Kunder osobno uopcée nije komunicirala sa
tuZzenikom, $to je i sama iskazala, a Sto je potvrdio i tuZenik.

26. Nadalje, sud je u cijelosti prihvatio izradeni nalaz i miSljenje vjestaka dipl. ing.
Berislava Simunovi¢a koji je objektivno sadinjen, te da je isti pri tome koristio
relevantnu prileze¢u dokumentaciju u spisu, snimku nadzorne kamare, kao i iskaze
stranaka te svjedoka Marije Juri¢ i Renate Kunder te je isti, kako pisani, tako i
usmeni nalaz i misljenje, saCinjen u skladu sa prometno-tehnickom znanoscu, a
stranke nakon usmenog obrazloZenja vjeStaka nisu isticale daljnje prigovore i
primjedbe na isti.

27. Sud je takoder izvrSio uvid u presudu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
poslovni broj K-95/21-2 od dana 26. veljate 2021. kojom je tuzeniku izdan kazneni
nalog da je kriv $to je na dan Stetnog dogadaja olako drzeéi da do Stetnih posljedica
nece dodi te je pri izlasku tuziteljice iz zgrade na istu naletio elektricnim romobilom
uslijed €ega je ista odbacena na tlo i glavom udarila u zid zgrade te koja povreda
predstavlja teSku tjelesnu ozljedu Cime je isti iz nehaja opeopasnom radnjom
izazvao opasnost za Zivot ili tijelo ljudi ¢ime je prouzrocCio tesku tjelesnu ozljedu neke
osobe i pocinio kazneno djelo protiv opée sigurnosti opisano u ¢l. 222. st. 3. u vezi Cl.
215. st. 1. i 3. Kaznenog zakona, a kaznjivo po ¢l. 222. st. 3. Kaznenog zakona te
mu je izreCena uvjetna osuda u trajanju od tri godine. Nadalje, rjieSenjem Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-95/21-50 od dana 5. rujna 2023.
obustavljen je kazneni postupak protiv tuzenika jer iz provedenog kombiniranog
vjeStaCenja provedenog u kaznenom postupku proizlazi kako se kod tuziteljice nije
radilo o teskoj tjelesnoj ozljedi.

28. U hrvatskom pravnom sustavu parni¢ni sud je vezan samo za pravomoc¢nu
osudujucu presudu kaznenog suda u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene
odgovornosti pocinitelia pa budu¢i da je kazneni postupak obustavljen (jer je u
kaznenom postupku utvrdeno da je rije€ o lakSim tjelesnim ozljedama, Sto znaci da
nema elemenata kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti), parnicni
sud nastavlja samostalno odlu€ivati o gradanskopravnoj odgovornosti za Stetu.
Obustava kaznenog postupka niposto ne znaci da vozaC romobila nije kriv za
nesrecu — ona samo znaci da ozljede ne prelaze prag kaznene odgovornosti, ali su i
dalje temelj za gradansku odgovornost (deliktnu odgovornost za Stetu).
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29. Odredbom ¢lanka 12. stavak 3. ZPP-a propisano je kako je parni¢ni sud
vezan iskljuCivo za osudujucu presudu kaznenog suda u pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti.

30. Bududi da je kazneni postupak iz 2021. obustavljen iz razloga Sto ozljede nisu
prelazile prag kaznene odgovornosti (nisu utvrdene teSke tjelesne ozljede), parnicni
sud je duzan i ovlasten samostalno utvrditi postojanje gradanskopravnog delikta,
odnosno protupravnosti, uzrocne veze i krivnje sukladno opcim pravilima obveznog
prava

31. Provedenim parni¢nim postupkom, sud je utvrdio kako je na dan Stetnog
dogadaja 6. listopada 2020. oko 12,00 sati, tuziteljica krenula neSto obaviti izvan
radnog mjesta i da je pri izlasku iz haustora zgrade u kojoj radi, zakoracCila na
nogostup, normalnim hodom, gdje su je Cekale majka, ovdje svjedok Renata Kunder
i svjedok Marija Juri¢, te da je neposredno po trenutku kada je zakoracCila na
nogostup i jednim dijelom tijela izasla na isti, doZivjela nalet elektricnog romobila na
njeno tijelo, a kojim je upravljao tuzenik brzinom od 20,2 km/h uslijed kojeg naleta je
doslo do rotacije njenog tijela, te je izgubila ravnotezu i pala pri emu je udarila
glavom u kut zgrade iz koje je izlazila, da je potom tuzenik zaustavio svoj elektri¢ni
romobil i priSao tuZiteljici kako bi je pitao kako je te je zamolio portira navedene
zgrade da pozove policiju i hithnu pomoc¢, kao i da je tuziteljici nakon toga lije¢niCka
pomoc¢ pruzena u bolnici KB Sestre milosrdnice gdje je zadrZzana na lijeCenju dva
dana, a potom otpustena na ku¢nu njegu.

32. Odredbom €l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23, dalje ZOO) propisano je
da onaj tko drugome uzrokuje Stetu duZan je nadoknaditi je ako ne dokaze da je
Steta nastala bez njegove krivnje, dok je odredbom ¢&l. 1046. ZOO-a propisano da je
Steta umanjenje necije imovine (obi¢na S$teta), spreCavanje njezina povecanja
(izmakla korist), i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). Uzro¢nost kao
pretpostavka odgovornosti za Stetu jest veza izmedu Stetne radnje, kao uzroka, i
nastale Stete, kao posljedice. Od vise mogucih uzroka koji mogu biti u blizoj ili daljoj
vezi s nastalom Stetom uzima se u obzir onaj koji je pravno relevantan, jer je
adekvatan i tipi€an. TipiCan je onaj uzrok koji redovno dovodi do odredene Stete, za
koji zivotno iskustvo pokazuje da uzrokuje odredene Stetne posljedice. Iskljuuju se
svi dogadaji koji su na odredeni nacin usli u kompleks uzroka koji su prethodili Steti,
ali nisu tipi¢ni za nastanak takve Stete.

33. Sukladno ¢&l. 1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta),
sprieCavanje njezina povecCanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta). U konkretnom slu€aju tuZiteljica upire na neimovinsku i
imovinsku Stetu koja je proizasla iz predmetnog Stetnog dogadaja.

34. Nadalje, odgovornost za Stetu jest odnos u kojem je jedna strana duzna
popraviti prouzro€enu Stetu drugoj strani, a druga je strana ovladtena zahtijevati
takav popravak, dok su pretpostavke odgovornosti za Stetu subjekti obveznog
odnosa odgovornosti za Stetu — subjekt koji je odgovoran za Stetu odnosno Stetnik,
Sto bi u ovom sluCaju bio tuzenik, a onaj koji zahtijeva odStetu oSteCenik, u
konkrethom slu€aju tuZiteljica. Sljedeca pretpostavka odgovornosti za Stetu jest
Stetna radnja Stetnika — tj. Stetnik mora pociniti Stetnu radnju, a Sto je u ovom slucaju,
nalet tuZenika elektricnim romobilom na tuZiteljicu uslijed ¢ega je ista pala na tlo i pri
padu udarila glavom u zgradu, te uslijed Cega je doSlo do nastanka neimovinske i
imovinske Stete tuZiteljici koju potraZzuje konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom
ukljuCujuci i potrazivanje na ime izgubljene zarade.

35. Sljedeca pretpostavka odgovornosti jest uzro¢na veza (kauzalni neksus) —
izvrSena Stetna radnja koja mora kao uzrok proizvesti odredenu Stetu kao posljedicu,
a to je u predmetnom slucaju nalet tuzenika elektricnim romobilom na tuziteljicu
uslijed Cega je ista pala na tlo i pri padu zadobila tjelesne ozljede kako je to popisano
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prethodno u odluci, a iz Cega je proizaSla nastala neimovinska i imovinska Steta
tuziteljici kao posljedica predmetnog Stetnog dogadaja. Naime, bez postojanja
uzrocne veze izmedu Stetne radnje i Stete nema niti Stetnikove odgovornosti za
Stetu. UzroCna veza se ne predmnijeva, ve¢ oSteCenik mora dokazati njezino
postojanje. Kauzalni neksus predstavlja vezu koja mora postojati izmedu Stetne
radnje i Stete tako da se Steta javlja kao posljedica Stetne radnje. Posljednja
pretpostavka odgovornosti jest protupravnost Stetne radnje koja bi se ogledala u
kretanju tuzenika elektricnim romobilom po nogostupu brzinom od 20,2 km/h, pa
kako je nogostup povrSina namijenjena za kretanje pjeSaka, a ne vozila, to se
tuZenik protupravno kretao nogostupom upravljajuéi elektricnim romobilom brzinom
vecom od brzine Covje€jeg hoda, bududi se po pjeSackim povrSinama smiju Koristiti
prijevozna sredstva koja ne prelaze brzinu kretanja vecu od brzine €ovjec€jeg hoda {j.
5 km/h. Osim toga za napomenuti je da protupravnost ima svoje objektivne elemente
(Stetna je radnja protivna nekom pravnom pravilu) i svoje subjektivne elemente
(Stetna je radnja poc€injena krivnjom S$tetnika). Sukladno ¢l. 1049. ZOO-a krivnja
postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom pri ¢emu sud ukazuje
kako je namjera najteza vrsta krivnje jer kad je rijeC o namjeri, to znaci da Stetnik zeli
uzrok, a to je Stetna radnja, ali i posljedicu, a Sto je Steta prouzroena drugoj osobi.
Da bi se utvrdilo da je Stetnik postupao namjerno, zahtijeva se da je Stetnik postupao
znajuci i hotimice. Nadalje, nepaznja je druga vrsta krivnje koja se za razliku od
namjere odreduje objektivno pri Cemu se ponaSanje ucCinitelja usporeduje s
ponasanjem drugih ljudi da bi se utvrdilo je li u€initelj pridao nuznu paznju tj. onu
paznju koja je redovita i uobiCajena u kontaktu medu ljudima pri ¢emu razlikujemo
krajnju nepaznju ili grubu nepaznju i obicnu nepaznju. Krajnjom/grubom nepaznjom
postupa onaj Stetnik koji u svom ponasSanju nije upotrijebio ni onu paznju koju bi
upotrijebio svaki prosje¢an €ovjek, pri ¢emu se radi o vrlo nerazumnom pona$anju
pa se po pravnim posljedicama krajnja nepaznja Cesto izjednacava sa namjerom.

36. Sud ukazuje kako je odredbom ¢l. 2. st. 1 to€. 28. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14,
64/15, 108/17, 70/19, 42/20, dalje - ZOSPC) propisano da je vozilo svako prijevozno
sredstvo namijenjeno za kretanje po cesti, osim djecjih prijevoznih sredstava,
prijevoznih sredstava na osobni ili motorni pogon za osobe s invaliditetom ili starije
osobe, ako se pri tom ne krecu brzinom ve¢om od brzine Covje€jeg hoda. Za ukazati
je kako prosjeCna brzina Covje€jeg hoda iznosi 5 km/h, a $to navodi i vjeStak dipl.
ing. Berislav Simunovié u svom nalazu i misljenju. Obzirom je tuZenik tijekom
postupka priznao da se njegov elektriCni romobil kre¢e brzinom od 25 km/h, a
prometnim vjeStaCenjem je utvrdeno da se tuzenik u trenutku predmetnog Stetnog
dogadaja i naleta na tuziteljicu kretao brzinom od 20,2 km/h, to sud smatra kako se u
smislu citirane odredbe Zakona radi o vozilu, koje se trebalo kretati po cesti, a ne
nogostupu. TuzZenika se time ne mozZe smatrati pjeSakom, jer se kretao vozilom na
elektrini pogon koje ostvaruje brzinu od 25 km/h, koja je znatno vec¢a od prosjecne
brzine Covjecjeg hoda te se ima smatrati vozatem vozila na elektri¢éni pogon.

37. Za ukazati je kako postoje romobili na osobni pogon i elektriCni romobili koji
se kre¢u snagom vlastitog motora gdje se romobili na osobni pogon, bez elektri¢nog
motora ne smatraju vozilom, te im je kao takvim zabranjeno kretanje po cesti.
Medutim, elektriCni romobili sa motorom koji se kreCu snagom vlastitog elektricnog
motora smatraju se vozilom i radi se o prijevoznim sredstvima namijenjenim za
kretanje po cesti sukladno odredbi €l. 2. st. 1. to€. 28. ZOSPC-a kako je to prethodno
navedeno.

38. Odredbom ¢&l. 2. st. 1. to€. 20. ZOSPC-a je propisano da nogostup posebno
uredena prometna povrsina namijenjena za kretanje pjeSaka, koja nije u razini s
kolnikom ceste ili je od kolnika odvojena na drugi nacin. Kako je nogostup povrSina
namijenjena za kretanje pjeSaka, a ne vozila, to se tuzenik protupravno kretao
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nogostupom upravljajuci elektricnim romobilom brzinom vecom od brzine CovjecCjeg
hoda, buduci se po pjeSackim povrSinama smiju koristiti prijevozna sredstva koja ne
prelaze brzinu kretanja vecu od brzine Covjecjeg hoda tj. 5 km/h, ¢ime sud smatra da
je na strani tuzenika iskljuCiva odgovornost za nastanak predmetnog Stetnog
dogadaja.

39. Utvrdenje prometnog vjeStaka da je tuziteljica pri izlasku na nogostup
gledanjem lijevo i desno mogla izbje¢i navedeni dogadaj, sud prihvaca kao to¢an, no
ukazuje da tuziteljica kao pjeSak koji stupa iz zgrade na nogostup, nije duzna
oCekivati nalet bilo kakvog vozila na nju, a posebice ne brzinom kojom se kretao
tuzenik, no sud ukazuje kako tuZziteljica nije niti stupila cijelim tijelom na nogostup da
bi mogla u cijelosti provjeriti prometnu situaciju i druge sudionike na ploCniku jer je
prema svim utvrdenjima iz postupka, a kako je to prethodno pojasnjeno, tek
zakoracila na nogostup kada je doslo do naleta vozila kojim je upravljao tuzenik.
Naime, vozaci romobila su duzni kretati se brzinom pjeSaka i voditi raCuna o
sigurnosti pjeSaka jer se nogostup primarno smatra povrSinom namijenjenom
pjeSacima. Svaki nalet brzinom ve¢om od brzine hoda (otprilike 5 km/h), Cak i ako je
unutar opceg ogranicenja, tretira se kao propust vozaca i neprilagodena brzina.

40. Vozilo tj. elektricni romobil koji se kreCe brzinom od 20,2 km/h po nogostupu
koji je povrSina namijenjena za kretanje pjeSaka predstavlja opasnu stvar. U slucaju
Stete izazvane opasnom stvari tj. elektricnim romobilom u pokretu, koju pretrpe
osobe, odgovara se temeljem odredbe ¢l. 1045. st. 3. u svezi €l. 1063. i ¢l. 1064.
Z00-a po nacelu objektivhe odgovornosti, dakle bez obzira na krivnju, a uzro¢nost
se predmnijeva. Odredbom ¢l. 1063. ZOO-a je propisano da Steta nastala u vezi s
opasnom stvari smatra se da potjeCe od te stvari, osim ako se dokaze da da one
nisu bile uzrok Stete (tako i Vrhovni sud RH je u odluci br. Rev-4984/2019 od
10.12.2019., br. Revr 842/11 od dana 6.7.2011.)

41. Kod objektivhe odgovornosti za Stetu teret dokaza lezi na vlasniku opasne
stvari tj. tuZeniku, a tuZenik se moze osloboditi odgovornosti ako dokazZe da je Steta
nastala zbog viSe sile ili iskljuCive radnje tre¢e osobe ili oSteCenika, te ukoliko radnju
nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjeéi ni otkloniti ¢ime su uvjeti
za oslobodenje tuZenika od odgovornosti za Stetu, da je Steta nastala iskljuCivom
radnjom tre¢e osobe ili oSteéenika i okolnost da Stetni dogadaj tuZenik nije mogao
predvidjeti, ni izbjeéi, ni otkloniti. Stetni dogadaj nije nastao zbog vise sile, niti je
nastao isklju¢ivom radnjom oStecenice, a niti se radi o radnji koja se nije mogla
predvidjeti i Cije posljedice tuzenik nije mogao otkloniti ili izbjeci.

42. U odnosu na eventualni doprinos tuziteljice nastanku predmetnog Stetnog
dogadaja sukladno ¢l. 1092. ZOO-a sud ukazuje kako je nogostup javnha prometna
povrSina namijenjena primarno kretanju pjeSaka. Stoga pjeSak, stupajuéi na
nogostup, opravdano ocekuje potpunu sigurnost od naleta bilo kojeg vozila.
Tuziteljica kao pjeSakinja nije imala obvezu propustati vozila na nogostupu, niti je
njezino stupanje na povrsinu namijenjenu pjeSacima moglo biti neoprezno na nacin
da bi to opravdalo ili umanijilo krivnju tuzenika koji je tom povrSinom upravljao
motornim sredstvom. Da bi postojao doprinos oStecenika, njegovo ponasanje mora
biti u izravnoj uzro€noj vezi s nastankom Stete (mora predstavljati suuzrok). PjeSak
nema zakonsku obvezu gledati lijevo-desno ili provjeravati promet prije stupanja na
plo¢nik/nogostup (za razliku od stupanja na kolnik ili obiljeZzeni pjeSacki prijelaz).
Navodni "neoprez" pjeSakinje pravno je irelevantan jer se ne nalazi u sferi
protupravnosti. Ponasanje tuZiteljice koja je stupila na plo¢nik ne moze se smatrati
suuzrokom Stetnog dogadaja. Pravni standard "neopreznog stupanja" moze se
primijeniti iskljuivo na situacije kada pje$ak stupa na kolnik (povrSinu namijenjenu
motornim vozilima). Zahtijevati od pjeSaka da s istim oprezom stupa na nogostup
znacilo bi prebacivanje zakonskog tereta odgovornosti s voza€a vozila na pjeSaka,
Sto je u suprotnosti s temeljnim nacelima odgovornosti za Stetu. U ovom konkretnom
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slu€aju Steta nije nastala radnjom tuziteljice, ve¢ radnjom tuzenika buduci je tuzenik
vozilom tj. elektricnim romobilom naletio na tuziteljicu uslijed Cega je ista zadobila
tielesne ozljede.

43. Kako je nogostup povrSina koja se nalazi ispred zgrade namijenjena za
izlazak i kretanje pjeSaka, za ukazati je kako se ne radi o nekoj nepredvidivoj pojavi
koju tuzenik nije mogao predvidjeti, izbjeci ili otkloniti. Upravo suprotno, tuzenik je
vozeci se brzinom od preko 20 km/h, po nogostupu znao da moZze ozlijediti pjeSake i
svjesno je poduzeo takvu radnju, ne mareci za sigurnost pjeSaka na nogostupu ili je
olako smatrao da ¢e bilo kakvu opasnost izbjecCi i da do Stetnog dogadaja bilo koje
vrste ne moze doci.

44. Kako je nesporna Cinjenica da se tuzenik nedozvoljeno kretao elektricnim
romobilom brzinom od veéom od 20 km/h po nogostupu, te da je uslijed
nedozvoljene i protupravne voznje elektricnim romobilom naletio na tuZiteljicu, kojom
prilikom je ista pala i zadobila tjelesne ozljede. Cinjenica da je tuZzenik naletio na
tuZiteljicu i nanio joj ozljede koje su ostavile 5 % trajnih posljedica, kako ¢e to biti
pojasnjeno u nastavku obrazloZzenja ove presude po provedenom medicinskom
vjeStaCenju, sama po sebi dokazuje da se kretao brzinom znatno vecom od brzine
pjeSaka. Da se kretao propisanom brzinom hoda, mogao se trenutno zaustaviti pri
pojavi pjeSaka. Odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama obvezuju vozace
osobnih prijevoznih sredstava na ekstremni oprez i striktno prilagodavanje brzine
uvjetima na nogostupu, odnosno kretanje iskljuivo brzinom pjeSaka. Teret dokaza
da je brzinu prilagodio i da je poduzeo sve radnje za izbjegavanje Stetnog dogadaja
lezi na tuzeniku (Clanak 1045. stavak 1. ZOO-a). Sud nalazi da tuzenik nije dokazao
postojanje ijedne ekskulpiraju¢e okolnosti, dok sam intenzitet naleta i nastale ozljede
indiciraju neprilagodenu brzinu. Voza¢ romobila, ovdje tuzenik, time snosi iskljucivu
odgovornost za Stetni dogadaj, jer je upravljao vozilom na pjeSackoj povrsini
suprotno prometnim propisima, dok se u radnjama tuZiteljice ne stjeCu elementi
skrivljenog ili objektivnog doprinosa nastanku Stete.

45. Radi utvrdenja visine neimovinske i imovinske Stete na ime tude pomodi i
njege, te radi utvrdenja opravdanosti izgubliene zarade, sud je proveo dokaz
saslusanjem tuziteljice kao stranke, te medicinskim vjeStaCenjem po vjeStaku dr.
Davorki Paladino i financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po vjeStaku Petri
Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjesStaCenja d.o.o.

46. Tako iz nalaza i misljenja vjeStaka dr. Davorke Paladino od 8. studenog 2022.
proizlazi kako je dana 6. listopada 2020. tuZiteljica stradala u predmetnom Stetnom
dogadaju kada je zadobila udarno-dernu ranu Cela, potres mozga, krvarenje pod
meku mozdanu opnu Ceono desno te natuCenje i oguljotine oba koljena. Trajne
posliedice, koje se manifestiraju u vidu posttraumatskih glavobolja, uzrokuju
smanjenje opc¢e zivotne aktivnosti za 5%. Strah tzv. primarni, u samoj situaciji
ugrozenosti i istovremenog tjelesnog ozljedivanja je izostao. Sekundarni strah,
karakteriziran brigom za zdravlje i ishod lije€enja, jaCeg intenziteta je trajao 2 dana,
srednjeg intenziteta u trajanju 3 dana, manjeg intenziteta jo§ mjesec dana,
kumulativno. Bol jaCeg intenziteta tuziteljica je imala 2 dana, srednjeg 5 dana, a
manjeg jos 10 dana. Povremene glavobolje su sastavni dio trajnih posljedica. Tuda
pomoc je bila potrebna tuZiteljici dva tjedna po 3 sata dnevno, za vrijeme mirovanja
kod kuce, te joS dva tjedna 3 puta po 2 sata tjedno, radi izbjegavanja vecih fizickih
naprezanja.

47. Obzirom na istaknute prigovore i primjedbe na predmetni nalaz i misljenje,
sud je proveo dokaz usmenim obrazlozenjem vjeStaka dr. Davorke Paladino na
ro€iStu odrzanom dana 16. ozujka 2023. kojom prilikom je ista navela kako je na
roCistu izvrSila uvid u medicinsku dokumentaciju u spisu i svoj nalaz i miSljenje od 8.
studenog 2022., te na primjedbe zastupnika tuzenika. Navodi kako je pregledala
tuziteljicu i izvrSila uvid u medicinsku dokumentaciju koja je citirana u nalazu i
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misljenju. TuZiteljica je stradala 6. listopada 2020. na nacCin opisan u tuzbi te je
opservirana u KBC Sestre milosrdnice do 7. listopada 2020., gdje su i postavljene
dijagnoze, uz natucenja, potres mozga i krvarenje pod meku mozdanu opnu ¢eono
desno. U otpusnom pismu, izmedu ostalog, navedeno je da svijest nije gubila,
dogadaj ne rekonstruira, zali se na mucninu. UCinjen hitni CT mozga koji je pokazao
hiperdenzitet uz pentori desno - ne moze se iskljuCiti da pripada lamelarnom
hemoragi€nom sadrzaju. Kontrolni CT mozga je pokazao regresivnu dinamiku
opisanog krvarenja. Navodi kako se iz ova dva nalaza moze iSCitati da je u prvom
postavljena sumnja na krvarenje u podruCju desnog pentorija, dok je u drugom
nalazu opisana "regresivna dinamika opisanog krvarenja" Sto upucuje da se nije
radilo samo o sumnji, nego stvarno o krvarenju. Kod ocjene trajnih posljedica,
uvazila je taj podatak te je on, uz potres mozga, vjerodostojan pokazatelj daljnjih
subjektivnih tegoba koje tuziteljica ima i koje joj smanjuju opcu zivotnu aktivnost za
5% te iz tog razloga, u cijelosti ostaje kod svog nalaza i misljenja. Tuziteljica je
oborena od romobila, pri €¢emu je pala i udarila ¢elom o pod. Svijest nije gubila.
Dogadaj ne rekonstruira i zali se na mucéninu. Navedeno je opisano u otpusnom
pismu. Tijekom pregleda tuziteljice za potrebe vjestacenja, ona je izjavila da misli da
je u nezgodi kratkotrajno izgubila svijest, da se samo sjec¢a da je koraknula, a nakon
toga da je bila na podu. Imala je muc€ninu i nagon na povracanje. Sve navedeno
upucuje na stanje iza potresa mozga. Napominje, ne postoji objektivna metoda i
nacin da se utvrdi potres mozga, objektivno bi bilo da je druga osoba vidjela gubitak
svijesti. Nadalje, navodi da je bipolarni afektivni poremecaj bolest koja govori o
poremecaju raspoloZzenja koje oscilira od maninog do depresivhog stanja. Ta
dijagnoza nije utjecala na ocjenu od 5% jer te smetnje nisu uzete u obzir.

48. Sud je u cijelosti prihvatio izradeni nalaz i miSljenje vjeStaka dr. Davorke
Paladino obzirom je isti izraden po stru¢noj osobi nakon izvrSenog uvida u potrebnu
dokumentaciju, a nalaz i misljenje, kako pisani tako i usmeni, valjano je obrazlozen,
dan u suglasju sa suvremenim dostignu¢ima medicinske znanosti. Naime, vjestak je
detaljno opisao ozljede koje je tuziteljica zadobila nalazeci uporiste za ocjenu istih u
medicinskoj dokumentaciji te je na temelju nedvojbeno utvrdenih ozljeda dao ocjenu
fiziCkih bolova, straha, zaostalih trajnih posljedica, te potrebom i opsegom tude
pomoci, slijedom Cega je predmetno vjestaenje u cijelosti objektivno i prihvatljivo te
stranke na isto nisu isticale daljnje prigovore i primjedbe.

49. Nadalje, u odnosu na potraZivanje na ime izgubljene zarade, sud je proveo
uvid u prileze¢u dokumentaciju sa lista 12-14 te 214 spisa (navedeni dokument je bio
poledina lista 12 i 13 spisa koji omaskom nije ispisan i dostavljen tuzeniku uz tuzbu)
te dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestaCenjem po vjeStaku Petri Blaskovi¢ koja
u svom nalazu i misljenju od 29. travnja 2025. navodi kako na temelju stanja u spisu
i raspolozive dokumentacije i ukoliko sud zauzme stav da bi tuziteljica ostvarila sate
prekovremenog rada da nije bilo Stethog dogadaja, izgubljena zarada tuziteljice po
osnovi prekovremenog rada kod poslodavca u razdoblju od 6. listopada 2020. do 31.
prosinca 2020. iznosi bruto 1.826,88 eura. Obzirom na istaknute primjedbe na nalaz
i misljenje, sud je na roCiStu odrzanom dana 9. prosinca 2025. proveo dokaz
usmenim obrazloZenjem vjeStaka Petre Blaskovi¢ koja je tom prilikom istaknula kako
ostaje pri nalazu i misljenju od 28. travnja 2025., a vezano za prigovor tuzenika da bi
izraCun izgubljene zarade trebao biti neto iznos bez javnih davanja u spis i za
stranke predaje i takav izraCun sukladno stavu tuzenika.

50. Sto se ti¢e uvida u navedenu relevantnu dokumentaciju, a koju svojim
iskazom potkrepljuje tuziteljica te je iskaz iste u suglasju sa navedenom
dokumentacijom, sud ukazuje kako iz iste evidentno proizlazi kako je tuziteljica bila
angazirana za prekovremeni rad na projektu EG-19 PPP dana collection 2020 dok je
visina istog u bruto iznosu utvrdena provedenim financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem Cime je sud i u pogledu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na ime
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izgubljene zarade utvrdio navedeno potrazivanje osnovanim u visini od 1.826,88
eura bruto, ¢ime je odlu€eno kao u tocki Il. izreke.

51.  Stranke nisu isticale daljnje prigovore i primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka
Petre Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStacenja d.o.o. slijedom cega je sud
navedeno vjeStaCenje u cijelosti prihvatio obzirom je isto sacCinjeno strucno,
objektivno i u skladu s pravilima financijske znanosti i prakse, gdje je pri izradi nalaza
i miSljenja vjeStak vrSio uvid u prilozenu dokumentaciju u spisu, a u nalazu nema
nikakvih nelogicnosti i proturjeCnosti.

52. Slijedom svega navedenog i dokumentacije koja prilezi spisu te iz provedenih
dokaza, proizlazi da je povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i duSevno
zdravlje, Cime je istoj nastala neimovinska Steta u smislu ¢l. 19. st. 2. u svezi s cl.
1046. ZOO-a.

53. Utvrdena tezina povreda i okolnosti u slucaju opravdavaju dosudenje pravicne
nov€ane naknade za neimovinsku Stetu sukladno ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a. Naime, u
slu€aju kumulacije viSe povreda prava osobnosti, kao Sto su u konkretnom slucaju
pravo na tjelesno i duSevno zdravlje, za tako medusobno povezane i isprepletene
oblike tih povreda, ukazuje se opravdanim dosuditi jedan iznos pravicne novCane
naknade za sve utvrdene oblike neimovinske Stete.

54.  Sud je raspravljao i utvrdio Cinjenice koje je tuziteljica navela u tuzbi: fizicke
bolove, strah, te zaostale trajne posljedice buduci su one u smislu odredbe ¢l. 1100.
st. 1. ZOO-a kriteriji (mjerila), odnosno kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu
praviéne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

55. Naime, kada je rijeC o dosudenju pravicne novC€ane naknade neimovinske
Stete, za istaknuti je da pravicna nov€ana naknada nema samo kompenzacijsku veé
i satisfakcijsku funkciju, gdje su navedene funkcije praviéne novC€ane naknade
fokusirane na oSteéenika i potrebu da se on barem pribliZno dovede u stanje u kojem
je bio prije poduzimanja Stetne radnje i nastupanja njezinih Stetnih posljedica.

56. Za istaknuti je kako je tuZiteljica nedvojbeno bila sudionikom predmetnog
Stetnog dogadaja, da je ista zadobila tjelesne ozljede poblize opisane u prileZecoj
medicinskoj dokumentaciji te da je za predmetni Stetni dogadaj iskljuivo odgovoran
tuzenik, kao i da su zadobivene ozljede zahtijevale od tuziteljice mirovanje i primjenu
adekvatnog lijeCenja kako bi dosla u stanje u kojem je bila prije nastupanja Stetnih
posljedica predmetnog dogadaja, odnosno prije zadobivenih ozljeda, pretrplijenog
straha i fiziCkih bolova kao i zaostalih trajnih posljedica.

57. Uzimajuéi u obzir sve navedene Cinjenice, a posebice vrstu ozljeda, trajanje i
intenzitet fiziCkih bolova, pretrpljeni strah, te zaostale trajne posljedice prema
utvrdenju vjesStaka dr. Davorke Paladino, a Ciji je nalaz i miSljenje sud u cijelosti
prihvatio kako je to prethodno pojasnjeno, te neugodnosti koje je tuziteljica trpjela
tijekom lijeCenja, kao i trajanje i intenzitet fiziCkih bolova i straha, opseg trajnih
posljedica u odnosu na smanjenje zivotnih aktivnosti, to sud smatra kako tuZiteljici
pripada pravo na naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti u vidu povrede na
duSevno i tjelesno zdravlje temeljem odredbe ¢l. 1100. st. 1.1 2. ZOO-a, u ukupnom
iznosu od 2.430,91 eura pri ¢emu sud ukazuje kako je pri odredivanju visine
praviéne nov€ane naknade uzeo u obzir i promjene u vrijednosti valute Republike
Hrvatske uzrokovane inflatornim kretanjima koja su intenzivna posljednjih nekoliko
godina, te se koristio i podacima DrZzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije
mjerenoj indeksom promjena potroSackih cijena u odnosu na 2020. od posljednje
promjene Orijentacijskih kriterija gdje su se troSkovi Zivota u viSe navrata povisili u
svim segmentima, kako u Republici Hrvatskoj tako i u globalnim razmjerima. Sud
istiCe kako je ove okolnosti uzeo u obzir i kod odmjeravanja visine cijene sata za
tudu nestrucnu pomoc, kako je to navedeno u nastavku obrazlozenja.
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58. Temeljem ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu
narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove oko lije€enja i druge troSkove u vezi
s time.

59. Time je sud nasSao osnovanim tuzbeni zahtjev tuZziteljice s osnova imovinske
Stete na ime tude pomodi i njege u visini od 270,00 eura. Prema odredbama ¢l.
1089. st. 2. ZOO-a tuZiteljica ima pravo na naknadu troSkova neophodne tude
pomoci i njege prema cijenama u vrileme donoSenja sudske odluke prema neto
zaradi osobe koja bi u mjestu u kojem je tuda pomoc i njega pruzana bila sposobna
pruziti takvu uslugu. TuzZiteljica ima pravo na naknadu Stete za tudu pomoc¢ i njegu i
onda kada je ta pomo¢ pruzena besplatno, Sto je ovdje sluCaj (tuziteljica nije
dostavila raun ovlastene ustanove za pruzanje takvih usluga) uz naznaku da se
radilo o pruzanju tude pomoci i njege nakon lijecnicke obrade te otpusta kuci, a po
zadobivenim ozljedama.

60. Sud je prema slobodnoj ocjeni, a primjenom €l. 223. ZPP-a i ¢l. 10. ZPP-a, jer
bi svaki drugi nacCin utvrdivanja uzrokovao nerazmjerne troSkove, a takoder bi
postupak u ovoj pravnoj stvari bio nepotrebno produzZen, imajuc¢i u vidu domicil
tuziteljice i cijenu radne snage koja je sposobna pruziti slicne usluge, a sve bez
poreznog optereéenja, utvrdio da je cijena jednog sata za pruzanje pomoci i njege
primjerena u iznosu od 5,00 eura.

61. 1z nalaza i misljenja utvrdeno je kako je tuziteljici bila potrebna tuda pomoc¢ i
njega u trajanju od 54 sati, a koju pomo¢ je istoj pruzala majka te se ista sastojala u
pomoci pri obavljanju osobne higijene, odijevanja, hranjenja, dok je cijenu sata u
visini od 5,00 eura utvrdio sud, kako je to prethodno navedeno, to tuziteljici, a
temeljem ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a u svezi odredbe ¢l. 223. ZPP-a pripada pravo na
iznos naknade Stete za tudu pomoc u visini od 270,00 eura kako je to ista i zatrazila
tuzbenim zahtjevom od 15. svibnja 2025. ¢ime je odlu¢eno u tocki Il. izreke.

62. Nadalje, tuziteljica je sukladno ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a potrazivala od tuzenika i
naknadu Stete zbog izgubljene zarade obzirom je ista kao posljedicu iza predmetnog
Stetnog dogadaja bila privremeno nesposobna za rad, a koju osnovanost i uzrocno
posljedicnu vezu izmedu zadobivenih tjelesnih ozljeda u predmetnom Stetnom
dogadaju i koriStenja bolovanja je sud utvrdio uvidom u list 7-11 spisa na kojim se
nalaze izvjeS¢a o privremenoj nesposobnosti za rad koje bolovanje je zapocelo 6.
listopada 2020., a zavrSeno 12. sijeCnja 2021. (tuziteljica je izgubljenu zaradu
potrazivala za razdoblje od 6. listopada 2020. do 31. prosinca 2020.), kao i uvidom u
list 12-13 te 214 spisa, kako je to prethodno pojasnjeno, a visinu provedenim
vjeStaCenjem po vjeStaku Petri Blaskovi¢, koji je nalaz i misljenje sud u cijelosti
prihvatio, a sukladno Cijem nalazu i miSljenju je tuziteljica i postavila tuzbeni zahtjev
u odnosu na navedeno potraZivanje kako to stoji u tocki Il. izreke.

63. Sud ovdje ukazuje da je slijedom provedenog postupka utvrdeno postojanje
navedenih elemenata uz utvrdenu osnovu tuzbenog zahtjeva, odnosno nastalu Stetu
na nacin opisan u tuzbi, a da je visina tuzbenog zahtjeva utvrdena provedenim
medicinskim i financijsko-knjigovodstvenim vjeStaenjem u ukupnom iznosu od
4.527,79 eura pa kako sud smatra da je tuziteljica dokazala postojanje svih
elemenata pretpostavki odgovornosti za Stetu prema ¢&l. 1045. ZOO-a, to je valjalo
usvoijiti tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti, Cime je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke
ove presude.

64. Sud istiCe da je zakljuCkom sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih
sudova odrzanog u Sibeniku, broj Su-1V-155/16 zakljuéeno da zatezne kamate na
iznos naknade neimovinske Stete teku od dana podnoSenja zahtjeva u mirnom
postupku odgovornom osiguratelju, a ako takav zahtjev nije bio podnesen, onda od
podno$enja tuzbe, i to za onu Stetu koja je u tom trenutku nastala, odnosno, koja je u
tom trenutku po redovnom tijeku bila predvidiva (tako i Rev 1056/2017-3 od 27.
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travnja 2021. i Rev-1721/2015 od 23. oZujka 2022.). Slijedom navedenog, obzirom
na izrazena mislijenja u odlukama Vrhovnog suda RH, sud ukazuje kako time
tuzitelica ima pravo na zatezne kamate na neimovinsku Stetu od trenutka
podnoSenja odsStetnog zahtjeva odnosno tuzbe, kako je to tuZiteljica i zatraZila
konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom, Cime su iste dosudene od 17. veljaCe
2021. te je odluCeno kao u tocki ll. izreke.

65. Odredbom ¢l. 1086. ZOO-a obveza naknade Stete smatra se dospjelom od
trenutka nastanka Stete Cime sud ukazuje kako tuziteljica ima pravo na zatezne
kamate na imovinsku Stetu na ime tude pomoci i njege od trenutka nastanka iste no
kako ista kamate potraZuje i od kasnijeg datuma odnosno od podnoSenja tuzbe Sto
je povoljnije za tuzenika, to su zakonske zatezne kamate dosudene tuziteljici od 17.
veljaCe 2021. do isplate, ¢ime je odlu¢eno kao u tocki Il. presude.

66. Nadalje, u odnosu na zatrazene zakonske zatezne kamate na ime izgubljene
zarade u iznosu od 1.826,88 eura, sud ukazuje kako tuziteljica ima pravo na iste od
dana nastanka navedenih troSkova, kako to tuziteljica i potrazuje (na iznos od
568,22 eura od dana 15. studenog 2020. do isplate, na iznos od 595,30 eura od
dana 15. prosinca 2020. do isplate, te na iznos od 663,36 eura od dana 15. sijeCnja
2021. do isplate — sve prema utvrdenjima iz provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja), to je sud udovoljio i tom zahtjevu tuziteljice i odlucio
kao u tocki Il. izreke.

67. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi €l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22) i ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).

68. Odluka o troSkovima, temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, &l. 155. ZPP-
a, Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika rad (Narodne novine broj
142/12, 108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te prilozenom troSkovniku, sve
sukladno vrijednosti predmeta spora od 4.527,79 eura prema kona¢no postavljenom
tuzbenom zahtjevu dok je stopa zatezne kamate na troSak odredena sukladno ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a. TuZiteljici je tako priznat troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 5.425,73 eura i to na ime sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 te podneska od
22.7.2021., 16.12.2022., 2.4.2024. i 15.5.2025. prema Tbr. 8/1 za svaku radnju u
iznosu od po 200,00 eura, potom za sastav podneska od 27.9.2021., 29.12.2022.,
26.10.2023., 30.7.2024. 1 12.11.2025. prema Tbr. 8/3 za svaku radnju u iznosu od po
100,00 eura, te za zastupanje po odvjetniku na rocistima dana 16.9.2021.,
20.1.2022., 7.6.2022., 6.10.2022., 16.3.2023., 26.9.2023. (oCevid), 2.7.2024.,
17.10.2024., 9.12.2025., 6.3.2026. i 25.8.2026. prema Tbr. 9/1 za svaku radnju u
iznosu od po 200,00 eura, sve uz pripadajuci PDV 25%, ¢emu je valjalo pridodati i
troSak medicinskog vjeStadenja u iznosu od 199,08 eura, financijsko-
knjigovodstvenog vjestaCenja u iznosu od 199,08 eura, pristup vjeStaka na rocCiste u
iznosu od 16,59 eura, troSak predujma za ocevid i prometno vjestacenje u iznosu od
185,98 eura te troSak sudske pristojpbe na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od
200,00 eura sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine
broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 9/21, 51/23) uz napomenu kako sudska pristojba
na tuzbu iznosi 98,46 eura, a na presudu 165,27 eura, no kako je tuziteljica na ime
sudskih pristojbi potrazivala iznos od 200,00 eura, a u kojem okviru sud moze
odluCivati, to je istoj i priznat navedeni troSak u zatrazenom iznosu kako je to
prethodno navedeno, Sto ukupno iznosi 5.425,73 eura, ¢ime je odluCeno kao pod
toC. lll. izreke u odnosu na troSak tuZziteljice i u tocki IV. izreke u odnosu na troSak
tuZenika sukladno ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

69. Tuziteljici nije priznat troSak pristupa na ro€iste 13.2.2025. obzirom je isto
odgodeno o ¢emu su stranke obavijeStene pisanim putem prije odrzavanja istog.
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70.  Odluka o tijeku zateznih kamata na troSak parni¢nog postupka temelji se na
odredbi ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 1. listopada 2026.
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