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U podnesku protokoliranom kod Trgovackog suda u Splitu dana 28.12.
2017, godin, kojim da , prilaie prijedlog razdibe kupovnine, a u sve u svezi cielokupnog
tijeka stecajnog postupka (odluke tijela stecajnog postupka — Skupstine i Odbora vierovnika
te ostvarenih rezultata poslovanja) kao i izlucénog zahtjeva vierovnika RH“stedajna
upraviteljica navodi slijedede:

- da je stecajni postupak otvoren rjesenjem Trgovackog suda u Splitu br. $t-49/12 od 10.05.
2012, godine

- da je u razdobliu od otvaranja stecajnog postupka do zakljucno 31.12. 2015, god stecajni
duZnih ostvario ukupan prihod od 161.186.779,93 Kn dok da su istovremeno ukupni rashodi
iznosili 266.670.911,43 Kn, a §to da je rezultiralo gubitkom od 105.484.13 1,50 Kn, sve prema
viestacenju vjeStaka Jere Brkana

- da je dana 07.06. 2013. god doneseno rjesenje o prodaji imovine u viasni§tvu stecajnog
duznika

-da je dana 23.02. 20135, god na 11-tom rocistu imovina stecajnog duinika prodana kupcu td
Ostre d.o.0. za iznos od 70.565.290,07 Kn

- da ukupan iznos gore navedene kupovnine sadriava vrijednost imovine neopteredene
zaloZnim pravima (40.361.806,09 Kn) i vrijednost imovine optereéene zaloZnim pravima
(30.203.483,98 Kn)

- da je Kupac — td OStre do.o. dana 16.11. 2015.god uplatio kupovninu u iznosu od
70.565.290,07 Kn

- da je dana 13.04. 2015.god doneseno rjesenje o dosudi kojim su kupcu dosudene nekretnine
u ukupnoj vrijednosti od 30.203.483,98 Kn

- da RH zastupana po ZDO Split podnosi zalbu na rjeSenje o dosudi nekih nekretnina pa
potom i izlucni zahtjev u odnosu na neke nekretnine za koje RH tvrdi da su njeno viasnisivo, a
potom poviaci Zalbu na rjeSenje o dosudi navodeéi da ustraje u zahtjevu za protucinidbu u
vidu isplate ostvarene kupoprodajne cijene za predmetne nekretnine na koje su upravljeni
wjeni izlucni zahtjevi, a da je vrifednost te imovine procjenjena na iznos od 7.435.318,79 Kn
za koju je ostvarena kupovnina u iznosu od 1.674.725,28 Kn

- da je dana 07.04. 2016. god donesen zakljucak kojim se utvrduje da je gore navedeno
rjeSenje o dosudi sa ispraveima pravomodéno

- da je zakljuckom suda od 27.09. 2017. god nalozeno steCajnoj upraviteljici dostaviti
prijedlog razdiobe kupovnine sa osvrtom na izlucni zahtiev RH te ovim Podneskom stecajna
upraviteljica predlaZe slijedeéi kriterij razdiobe:

1. iznos od 40.361.806,09 Kn pripada stecajnom duzniku — Dalmacijvino d.d. u steéaju
2. iznos od 28.528.758,70 Kn pripada razlucnom vierovaiku — RH
3. iznos od 1.674.725,28 Kn pripada iziucnom vijerovniku — RH



- da RH kao razlucnom vjerovniku pripada iznos kupovnine od 28.528.758,70 Kn, jer, da je,
naime, imovina optereéena zaloZnim pravom u korist RH taksativno navedena u tablici br. 111
a kako je RH postavila 2 izluéna zahtjeva, a u meduvremenu rieSenje o dosudi postalo
pravomocno to da je valjalo te nekretnine izdvojiti i prikazati kao nekretnine u vigsnistvu RH

- da su u tabeli br. V pod red.br. 3. prikazane nekretnine u viasnistvu RH, a kojem izlucnom
vjerovniku pripada razmjerni dio od ostvarne kupovnine u iznosu od 1.674.725,28 Kn

- da pri diobi kupovnine freba:

xx Po osnovi troSkova utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu zaracunati
razlucnom vierovniku pausalno iznos od 5% od utrska §to znaci da treba razlucnom
vierovniku izdvojiti iznos od 1.426.437,94 Kn

xx Po osnovi troSkova unovéenja (stvarnih troskova — 6 stavki!?) razluénom vierovmiku
rasporediti iznos od 14.197.387,78 Kn

= ukupno 15.623.825,72 Kn rasporediti razlucnom vjerovniku 277

- da je steCajni duZnik u Cetverogodisnjem razdoblju rada ostvario gubitak od 105.484.131 50
Kn $to da predstavija , ostalu obvezu stecajne mase” te da sukladno odredbama SZ iz
stecajne mase najprije se namiruju ostale obveze stecajne mase i to redom kako one
dospijevaju

- da je prethodno svemu tome, s danom 30.12. 2014. god %iro racun stecajnog duznika
blokiran od strane Carinske uprave sa iznosom od 5.975.280,86 Kn

-da blokada Ziro racuna stecajnog duznika na dan 30.11. 2017. godine iznosi 73.991.398 28
Kn

~slijedom svega, stecajna upraviteljica predlate:

L. Da se iz sredstava uplacene kupovnine u iznosu od 70.565.290,07 Kn koja se nalaze
na depozitnom racunu Trgovackog suda u Splitu od 16.11. 2015. godine izdvoji iznos
od 1.674.725,28 Kn na ime naknade za izlucna prava RH

2. Da se preostala kupovnina u iznosu od 68.890.564,79 Kn rasporedi izmedu stecajnog
duZnika i razlucnog vierovnika u omjeru 58,59 % (40.361.809,09 Kn) i 41,41 %

(28.528.758,70 Kn), no da treba uzeti u obzir gubitke u poslovanju stecajnog
duznika...

3. Da se u svhu namirenja troskova stecajnog postupka na depozitnom radunu
Irgovackgo suda u Splitu izvrSe rezervacije sredstava u wkupnom iznosu od
993.391,44 Kn u korist:

- Nagrade stecajnoj upraviteljici u visini od 316.613,30 kn

- Sudski troSkovi ste¢ajnog postupka u visini od 55.000,00 Kn

- Nagrade za rad ¢lanovima O.V. u visini 34.000,00 Kn

- Arhiviranje dokumentacije u visini od 500.000,00 Kn

- Place zaposlenika u visini od 87.778,14 Kn.

4. Da se preostali iznos od 67.897.173,35 Kn proslijedi na Ziro racun stecajnog duznika
koji da je u kontinuiranoj blokadi od 30.12. 2014. god pri demu da na dan 30.11.
2017. god ukupna visina blokada iznosi 73.991.398,28 Kn.



Predmetni Podnesak — Prijedlog steCajne upraviteljice je nedorelen,
nejasan, kontradiktoran, selektivan, matematicki netodan, a u svakom sluc¢aju neosnovan.

Utoliko, protiv ovog i ovakvog Podneska — Prijedloga stecajne upraviteljice se
podnosi ovaj Prigovor, kojeg se obrazlaie na nacin kako slijedi:

L. VJEROVNIK STECAJNE MASE - TROSKOVI STECAJNOG POSTUPKA -
TROSKOVI ODVJETNIKA

Prije svega se ukazuje kako je ovaj odvjemicki ured zastupao steCajnog duznika tijekom
trajanja ovog sudskog stecajnog postupka,

U smislu radnji sudskog zastupanja stecajnog duznika, ovaj odvjetnicki ured je poduzeo Citav
niz radnji u razlicitim sudskim postupcima (stecaj, podnesci: prijediozi, tuzbe, pravni lijekovi
u zk stvarima, parnicama, upravaom postupku i dr.).

Sve te radnje ovaj odvjetnicki ured je poduzeo uz znanje, nalog, suglasnost, sudjelovanje i
odobrenje dano od strane stecajne upraviteljice.

Konkretno, upravo po zahtjevu stecajne upraviteljice, i pored toga to je ovaj odvjetnicki ured
o svakoj pojedinoj radnji obavijeStavao stecajnu upraviteljicu, isti je, dakle, na njen zahtjev
dostavio specificiran zbirni prikaz svih tih i takvih radnji sa izracunom vrijednosti tih radnji
obracunatih sukladno propisu (OT).

K tome, sve te radnje odvjetnickog zastupanja su od izravana utjecaja na Stanje i obuhvat 1,
vrijednost stecajne mase, jer su, s jedne strane, usmjerene na povetanje stecajne mase, a s
druge strane, usmjerene na zastitu stecajne mase od njenog smanjenja.

Utoliko, sve ove odvjetnicke radnje predstavijaju sudske troskove i kao takvi predstavijaju
troskove stecajnog postupka te se pozivaju tijela stecajnog postupka da ovo potraZivanje ovog
odvjetnika bude priznato kao trofak stecajnog postupka, po vrsi i vrijednosti kako jetou
posebnom zahtjevu izradenom na traZenje stecajne upraviteljice istof i dostavljeno.

Medutim, stecajna upraviteljica sada ignorira ove radnje i potraiivanja odvietnika po
navedenom osnovu te u predmetnom podnesku-prijedlogu stecajne upraviteljice se uopée ne
spominju ovi sudski troskovi odvjetnickog zastupanja.

2. OSTALE OBVEZE STECAJNE MASE

Podredno, a za slucaj da pojedine radnje odvjetnickog zastupanja ne predstavijaju troskove
steajnog postupka, odnosno sudske troSkove stecajnog postupka, tada se iste u tom difelu
mora tretirati kao ostale obveze stecajne mase te se se u tom smislu ovaj prigovor obrazlaze
na slijedeti nacin:



Stecajna upravitéb’ica nije iznijela popis osoba (pravnih i fizickih) koji imaju potraZivanja
prema steCajnom duiniku sa prikazom osnove i visine tih i takvih potrafivanja, a sve bez
obzira da li ona priznaje potraZivanja tih osoba ili ne.

Potom, steCajna upravzrelﬂca se nife izjasnila niti koja od tih potrazivanja priznje, a koja
eventualno ne priznaje i zbog Cega ne prizanje.

Takoder, a §to je takoder bitno, stecajna upraviteljica nije razvrstala ta i takva potrazivanja,
koja priznaje, po redoslijedu njihova dospijeéa.

Izostankom prednjeg, stecajna upraviteljica je, dakle, propustila utvrditi slijedeée:

- Tko su svi vjerovnici stecajne mase?

- Po kojim osnovama i u kojoj visini isti potrazuju?

- Red dospijeca njihovih potraiivanja?

- Raspolazy li ti i takvi vierovnici ovr$nom ispravom ili ne?

- Koji vieravnici su blokirali racun stecajnog duinika i $to Jje temelinica te blokade, a
koji vjerovnici, kofima stecajna upraviteljica prizanje potraZivanje, nisu blokirali
racun steéajnog duznika?

pa se utoliko predlaZe da ova to u tom smislu i uéini,

Nakon $to se tako utvrde gornja potrazivanja (po pojedinom vierovniku, po osnovi i visini i
redoslijedu dospijeca) i koje se kao takva kvalificira kao , ostale obveze stecujne mase
predlaZe se da se ta potraZivanja isplate vierovnicima sa depozita suda, odnosno da se u tom
smislu izvr$i rezervacija na identican nacin kao §to je to od strane stecajne upraviteljice
predloZeno za troskve stecinog postupka.

3. TIJEK BLOKADE RACUNA - POCEK — IZRAVNA STETA PO VJIEROVNIKE
STECAJNE MASE

Kao §to to prozzlazt i iz sadriaja samog predmetnog Podneska steCajne upraviteljice, stecajni
duznik je u blokadi od 30.11. 2014. godine kada je istoga blokirala Carinska uprava sa
iznosom od 5.975.280,86 Kn.

Nedugo potom, z to bas dana 16.11. 2015. godine na ime stecajnog duznika doznaceno je na
racun depozita suda iznos od 70.565.290,07 Kn po osnovi kupovnine za imovinu ste¢ajnog
duznika, §to je takoder nesporno.

Sada, odnosno s.danom 30.11. 2017. godine racun stecajnog dugnika je blokiran sa iznosom
od 73.991.398, 28 Kn, $to je takoder nesporno.

S obzirom da se od trenutka doznake navedenog iznosa kupovnine, stanje blokade racuna

steéajnog duzmka poveéalo za cca 70 mil kn, prigovara se §to se sa rasporedom pristiglih
sredstava dekalo pr eko 2 godine.

S obzirom, da jiz predmertnog Podneska stecajne upraviteljice to nije moguée utvrditi,
postavijaju se i pitanja:
- koliko su =se‘ od tada povecale obveze stecajne mase?
- koliko su.se od tada povelale kamate, posebno kamate na glavnice potragivanja koja
su u redu: blokade racuna vierovnika..?



- zaslo se to joS nije rasporedilo i time bi se smanjile kamate?.....i Steta?

Jos jednom se ukazuje i prigovara da se na ovaj nacin remeti zakonski red podmirenja
vierovnika, i to prije svega vierovnika same stecajne mase.

4. Pored roga §to se na nacin predlozen od strane sted upraviteljice remeti zakonski red
namirenja vjerovnika, a §to je prigovoreno u prethodnoj toc. 3, Prigovora, ovdje je upitno, a
svakako nedoreéeno, da li se na ovakav nacin dupliraju potraZivanja RH.

Naime, u predmetnom Podnesku steCajna upraviteljica priznaje razluéna prava RH na
odredenim nekretninama ~ onima osiguranim zalo¥nim pravima, a da istovremeno nije
Jasno jesu li ujedno ta i takva potraZivanja u blokadi racuna steCajnog duinika kod FINA-¢
ili ne?

U tom smislu je potrebno dodatno obrazlozenje stecajne upraviteljice kako bi ova stvar bila
Jasna jer, potraZivanje RH je blokiralo racun stecajnog duznika u iznosu koji nije naznacen u
predmetnom Podnesku (dio od ukupno cca 73 mil Kn blokade), a istovremeno stecajna
upraviteljica priznaje razluéna prava RH u iznosu od 28.528.758,70 mil Kn kao i pravo na
isplatu u visini nekog iznosa konverzije potragivanja za izlucna prava u visini od 1.674.725, 28
Kn.

5. Potrebno je detalinije obrazlositi i opravdati priznanje razluénih i izlucnih prava RH u
odnosu na imovinu koja je bila predmet prodaje u ovom postupku i za koju imovinu je
ostvarena kupovnina u iznosu od cca 70 mil. Kn,

S ovim u svezi se nameéu slijedeéa pitanja:
Je liu finaly RH ima razluéno ili izluéno pravo?

Po kojoj osnovi se ta prava prizngiu RH? . kada i kojim osnovom fe osnovano razlucno pravo
u korist RH?

Kada je RH postavila zahtjeve za prizanje razlucnih i izluénih prava?

Nejasna je i sama racunica i osnov da se prizna RH troSkovi unovéenja ove imovine, $to je

samo po sebi, neovisno o ocjeni osnovanosti ovih zahtfeva-prava RH, kontradiktorno
(28.528.758,70 Kn— 14.197.387,78 Kn = 14.331.370,92 Kn 111)

6. Inale, $to se tice RH i njenog sudjelovanja u ovom postupku, odnosno sudjelovanju u
vezi (razvia$éivanja) imovine Dalmacijaving, imajuéi u vidu kontekst trenutne situacije
ovog stecajnog postupka i stanja steCajne mase, treba ukazati na slijedece:

-RH je jednostranim aktom proglasila lucko podrucie (pomorsko dobro) uknjizeno u
zemijisnoj knjizi kao pravo Dalmaciiaving, g radi se o nekretninama vrijednosi vise desetaka
milijuna Eura



- RH je prisvojila i svu gradevinsku i komunalny vrijednost objekata izgradenih na gornjim
nekretninama $to je nesporno ulog Dalmacijavina 1. vrijednost koju je Dalmacijavino utoilo
i utroSilo u te nekretnine, a radi se takoder o vrijednosti od vise desetaka milijuna Eura lijeci
prava Dalmacijavina da bude obesteéen po osnovi uloZenog u imovinu RH

- RH samo po osnovu kamata potrazuje u ovom postupku, u odnosu na radnike i ostale
vjerovnike stecajne mase nesrazmjerno velik iznos

- RH se od strane stecajne upraviteljice priznaje potrazivanje od $to predstavija ekvivalent od
cca 43 % ostvarene wkupne kupovnine

- RH se u ovakvoj, protivno odredbama SZ-a, kada bi prosao prijedlog stecajne upraviteljice,
namiruje kroz ovrsni postupak obzirom, za razliku od ostalih vierovnika stecajne mase

raspolaze ovr$nim ispravama (pravomoéna rjeSenja u upravnom postupku donesena od tijela
same RH)

-1 dr,

Iz svega navedenog proizlaizi poviasteni status RH odnosu na ostale vierovnike stecajne
mase.

Zbog ovakve situacije, ovaj vierovnik se pridruZyje zahtjevima sindikata radnika prema RH
da ovaj stecajni postupak okonca kompromisom tako da se RH odrekne kamata na svoja
potrazivanja i da se omoguéi time naplata i ostalih vierovnika stecajne mase u preteznom
difelu.

7. U iznos rashoda nisu ukalkulirani svi rashodi-dugovi steCajnog duinika!

Zbog navedene dinjenice, stanje prihoda i rashoda Y. iznos gubitka nije egzaktno utvrden od
strane stec.upraviteljice niti kao takav prikazan u njenom predmetnom Podnesku.

U tom smislu je potrebno, sukladno prijedlogu-prigovoru iz gore navedene tof 2. ovog
Prigovora definirati popis vierovnika, kojima sted.upraviteljica priznaje prava (po kojem
osnovu i visini), koji su od njih i temeljem cega blokirali racun sted duznika, a koji nisu i dr. s
time u svezi.

8. Iznos potrafivanja vjerovnika koji su blokirali ¥iro radun steCajnog duinika (30.11. 2017,
godine od 73.991.398,28 Kn) predstavija iznos i glavnog potrativanja (glavnica) i kamate.

Prigovara se kako u predmetnom Podnesku nife naznaceno koliko na iznos ukupne blokade
otpada na glavnicu, a koliko na kamate, ukupno i za svakog pojedinog vjerovnika, pri demu
treba uzeti da FINA-a prilikom pojedine blokade odmah izracunava kamate i to na dan
primitka Zahijeva za izravau naplatu, ali kamate od dana blokade teku dalje (procesne
kamate).



9. U predmetnom Podnesku nema podataka o tome:

- da li su ulagani i koji pravni lijekovi protiv ovr$nih isprava temeljem kojih sy sqdg
vjerovnici blokirali racun steCajnog duinika?

— ako nisu zbhog dega nisu podneseni takvi pravni lijekovi?

vierovnika.

U Splitu, 15. sijeénja 2018, godine



