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Centar za restrukturiranje 1 prodaju

KLASA: 423-05/15-01/3
URBROJ: 360-04-01/12-2021-19

Zagreb, 26. ozujka 2021.

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKOG SUDA U SPLITU

SukoiSanska 6
21 000 SPLIT
Na spis poslovni broj: St-397/2013

Stecajni duznik: SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0., Split, 114. brigade 12,
0OI1B:98656583257

Stecajni vjerovnik: Centar za restrukturiranje i prodaju, Ivana Luci¢a 6,
Zagreb, OIB: 38083028711, zastupan po ravnatelju Milanu Ple¢asu

Stecajni upravitelj: Zoran Mileti¢, Split, Nazorov prilaz 1A, OIB: 73025684607

Napominje se da je Centar za restrukturiranje i prodaju temeljem odredbe Clanka 23. stavka
5. Zakona o upravijanju drzavnom imovinom (Narodne Novine, broj 52/2018) i temeljem
odredbe ¢lanka 11. stavka 1. tocke 1. i 2. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne Novine,
broj 118/2018) osloboden placanja sudskih pristojbi u ovom predmetu.

ZALBA STECAJNOG VJEROVNIKA
Centra za restrukturiranje i prodaju

protiv RjeSenja Trgovac¢kog suda u Splitu, poslovni broj St-397/2013-233
od 22. ozujka 2021.

l. Trgovacki sud u Splitu donio je 22. oZujka 2021. RjeSenje poslovni broj St-397/2013-
233 (dalje u tekstu: rjeSenje) kojim u tocki 1V.12. navodi da je osporena trazbina Centra za
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restrukturiranje i prodaju (dalje u tekstu: CERP) u iznosu od 3.869.310,55 kuna te u tocki V.
upucuje sve vjerovnike navedene u tocki IV. pa tako i CERP, da u roku od 8 dana od dana
dostave odluke pokrenu parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Protiv ovog rieSenja CERP
u zakonskom roku podnosi Zalbu i pobija isto iz svih Zalbenih razloga.

Il. Prije svega se istiCe da je obrazloZenje riedenja u cijelosti nerazumljivo i sadrzi takve
nedostatke da je isto u potpunosti nemoguce ispitati. Sud naime na strani 4. obrazlozZenja
rieSenja navodi kojim se zakonom rukovodio prilikom dono$enja svoje odluke iz Eega proizlazi
da je odluka donesena primjenom Stecajnog zakona (Narodne novine, broj: 44/1996, 29/1999,
129/2000, 123/2003, 82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013). Medutim na strani 5.
obrazloZenja rieSenja sud potpuno pogresno citira ¢lanak 179. tog zakona pa tako navodi da
je istim propisano "ako osoba koja je upuc¢ena u parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam
dana od dana pravomocnosti rieSenja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice, odnosno
da je osporavanje otklonjeno."

Medutim, citirani tekst nije uopée sastavni dio ¢lanka 179. Ste€ajnog zakona na koji se
sud pozvao pa €ak ni neke kasnije izmjene istog. Slijedom navedenog stecajni vjerovnik istic¢e
da se zbog ovog propusta suda doneseno rjeSenje uopée ne moze ispitati i da je evidentno
pogresno primijenjeno materijalno pravo.

M. Nadalje, ste€ajni vjerovnik ukazuje na okolnost da je pobijano rjeSenje doneseno
temeljem podataka iznesenih na ispitnom rocistu koje je odrzano 10. rujna 2015. i na kojem je
ste€ajni upravitelj osporio u cijelosti trazbinu CERP-a u iznosu od 3.869.310,55 kuna obzirom
da trazbina nije pravomoc¢na te je naveo, a 3to je doslovno prenio i sud u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja da je prijavlena trazbina "temeljem prodaje udjela drustva
ELEKTROKOMERC d.o.0.- Marku Bakovi¢u, te prodaje udjela drustva izmedu Marka
Bakovi¢a i SSM d.o.o.. U tijeku je parni¢ni postupak P-859/2013 pred TrgovaCkim sudom u
Splitu. Te, temeljem prodaje udjela drustva ELEKTROKOMERC d.0.0.- Zvonku Duvangicu, te
prodaje udjela drustva izmedu Zvonka Duvanci¢a i SSM d.o.o. U tijeku je parni¢ni postupak P-
7292/2014 pred Trgovackim sudom u Splitu. Nadalje vode se i parnice P-7149/2014 te P-
578/2013 radi ispunjenja obveza po kupoprodaji udjela. Trazbina nije pravomocna i osporava
se u cijelosti."

lako je ovakvo ocitovanje ste€ajnog upravitelja takoder manjkavo pa ¢ak i nepotpuno i
neto€no jer ne sadrzi sve ispravne podatke o parni¢nim postupcima i sudovima pred kojima se
vode, a §to je ste€ajni vjerovnik detaljno obrazloZio u prijavi svoje trazbine od 26. veljace 2015.,
u svakom slu€aju potpuno je jasno da su u odnosu na CERP i osnovanost njegove osporene
trazbine svi parni¢ni postupci u trenutku kada je odrzano ispitno roc€iste vec bili u tijeku.

Stoga, da je sud pravilno primijenio odredbu &lanka 179. Steajnog zakona na koji se
pozvao, eventualno je mogao uputiti CERP da nastavi ve¢ zapocete parnice u dodijeljenom
mu roku dok upucivanje istog na pokretanje nove parnice radi dokazivanja osnovanosti
osporene trazbine u odnosu na ovog ste¢ajnog vjerovnika potpuno promaseno.

V. Neovisno o gore navedenom, ste€ajni vjerovnik navodi da je sud na izvjeStajnom
roCiStu odrzanom 10. rujna 2015. donio odluku kojom je izmedu ostalog uputio steajnog
upravitelja preuzeti sve parnice u tijeku, a koje se odnose na imovinu ste€ajnog duznika, bilo
da je ste€ajni duznik tuzitelj ili tuzenik. S obzirom na protek vremena od dana odrzavanja
ispitnog i izvjeStajnog roCista pa do dana donoSenja pobijanog rieSenja ste€ajni vjerovnik istiCe
da je njemu postupanje po tom rjeSenju u smislu pokretanja (ili nastavljanja) parnica radi
dokazivanja osnovanosti svoje trazbine u ostavljenom roku stvarno i pravno nemoguce buduci
da su sve parnice ve¢ odavno nastavljene, a neke i pravomoc¢no okoncane.



V. Stecajni vjerovnik nadalje objasnjava da je svoju trazbinu prijavio temeljem dugovanja
nastalih prodajom udjela drustva ELEKTROKOMERC d.o.0. Split- Marku Bakovi¢u, Zvonku
Duvanciéu, Ivanu Vuki i Petru KliSmaniéu, a koji su nakon toga svoje udjele prenijeli na
ste€ajnog duznika. Zbog neizvrSenih ugovornih obveza ste€ajni vjerovnik je pokrenuo Cetiri
parni¢na postupka i to P-859/2013 pred Trgovackim sudom u Splitu protiv Marka Bakovica i
ste€ajnog duznika, P-7292/2014 pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu protiv Zvonka
Duvanciéa i ste€ajnog duznika, P- 7149/2014 pred Opéinskim gradanskim sudom u Novom
Zagrebu protiv lvana Vuke i ste€ajnog duzZnika i P-578/2013 pred Trgovackim sudom u Splitu
protiv Petra KliSmanic¢a i ste€ajnog duznika.

Nakon otvaranja steCaja nad stecajnim duZnikom doslo je do prekida u sva Cetiri
parni¢na postupka nakon €ega su isti i nastavljeni ¢ime je ste€ajni vjerovnik ispunio sve svoje
eventualne obveze i prema relevantnim odredbama Ste€ajnog zakona i Zakona o parni¢nom
postupku.

DOKAZ:

- rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, poslovni broj: P-
3383/2015-44 od 20. travnja 2016.

- podnesak tuzitelia KLASA: 740-02/11-02/181, URBROJ: 360-05/03-2016-18 od 3. svibnja
2016.

- rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, poslovni broj: P-
3383/2015-47 od 4. ozujka 2019.

- po potrebi uvid u spis Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu sadasSnjeg poslovnog broja: P-
602/2020

- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-859/2013 od 18. sijeénja 2016.

- podnesak tuzitelja KLASA: 943-06/13-04/5, URBROJ: 360-05/03-2016-27 od 16. ozujka
2016.

- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-859/2013 od 2. rujna 2016.

- po potrebi uvid u spis Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-859/2013

- rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-3693/15-7 od 7. listopada
2015.

- rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-3693/15-10 od 16. travnja
2019.

- po potrebi uvid u spis Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu sadasnjeg poslovnog broja: P-
3152/2019

- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-578/2013 od 29. prosinca 2016.

- podnesak tuZzitelja KLASA: 943-06/12-04/5, URBROJ: 360-05/03-2017-14 od 17. sijeCnja
2017.

- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-578/2013 od 17. ozujka 2017.

- po potrebi uvid u spis Trgovackog suda u Splitu sadasnjeg poslovnog broja P- 31/2019

Stovide, jedan od postupaka P-578/2013 (sada P-31/2019) koji je stedajni vjerovnik
vodio protiv Petra KliSmanic¢a i ste€ajnog duznika je i pravomoc¢no okon¢an u korist ste¢ajnog
vjerovnika o ¢emu je isti podneskom obavijestio i ste€ajnog upravitelja i ste€ajni sud.

DOKAZ:

- podnesak KLASA: 423-05/15-01/3, URBROJ: 360-04-01/12-2020-12 od 16. studenog 2020.
- presuda Visokog trgovackog suda, poslovni broj: Pz-1433/2020-2 od 19. svibnja 2020.

- presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: P-31/2019-23 od 4. veljace 2020.

- podnesak KLASA: 423-05/15-01/3, URBROJ: 360-04-01/12-2020-13 od 19. studenog 2020.

Prema tome, razvidno je da je pobijano rieSenje u odnosu na steajnog vjerovnika u
cijelosti nezakonito jer su svi postupci nastavljeni i u tijeku, a jedan je ve¢ i pravomocno
okoncan $§to je rezultiralo time da u odnosu na taj dio svog potrazivanja vjerovnik sada
raspolaze i ovrS§nom ispravom (pravomoénom presudom) pa sud ni na koji nacin nije mogao



uputiti ste€ajnog vjerovnika na pokretanje parnice nego je sukladno ¢lanku 178. stavku 4.
Ste€ajnog zakona (Narodne novine, broj: 44/1996, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 82/2006,
116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013) na isto mogao uputiti samo ste€ajnog duznika. Kada
bi ste€ajni vjerovnik u ovom slucaju i podnio tuzbu sukladno uputi ovoga suda, onda bi takva
tuzba bila odbaéena buduéi da se u konkretnom slucaju radi o ve¢ pravomoéno presudenoj
stvari.

VI. Slijedom svega navedenog, ste€ajni vjerovnik predlaZe da sud drugog stupnja da ukine
pobijano rjesenje i vrati ga sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

ZA STECAJNOG VJEROVNIKA
RAVNATELJ:
Milan Plec¢as
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