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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijetu sastavljenom od sudaca Mirne Mar¥ié,
predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Jelene Cuveljak, &lanice
vijeca, u skra¢enom ste€ajnom postupku nad duZnikom COKOLO d.o0.0., Split, Doverska 40,
OIB 62654242881, kojeg zastupa punomoc¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, odludujuéi
o duznikovoj Zalbi protiv rje§enja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj Stz-24/16 od 23.
kolovoza 2016., u sjednici vijeéa odrzanoj 21. rujna 2016.

rije§io je

Odbija se duZnikova Zalba kao neosnovana i potvrduje tjefenje Trgovadkog suda u
Splitu postovni broj Stz-24/16 od 23. kolovoza 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba stefajnog duZnika i
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-2652/15 od 29. lipnja 2016.

Prema obrazloZenju, sud je ocijenio neosnovanim Zalbu protiv rje§enja o otvaranju i
zakljufenju skraenog steCajnog postupka, poslovni broj St-2652/15 od 29. lipnja 2016,
navodedi da je sud pravilno ocijenio postojanje pretpostavki za provedbu skracenog stedajnog
postupka u smislu odredbe &l. 428. Steajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15; u
daljnjem tekstu: SZ), zatim, da je sud postupao sukladno odredbama &1, 430.1431. SZ-a te je
ocijenio irelevantnim Zalbene razloge o moZebitnim potraZivanjima stefajnog duZnika iz
parniénih postupaka, s obzirom na prirodu skradenog steajnog postupka (strogo formalan
postupak) i odgovarajuéu primjenu &l 132. i 133. te &l 286. do 292. SZ-a o postupanju s
naknadno pronadenom imovinom. U odnosu na Zalbeni navod da stedajni duZnik nije bio

i




Ref. 88 PZ-6280/2016-2

obavijeSten o podnofenju prijedloga za provedbu skracenog steajnog postupka, sud je naveo
kako iz sadrZaja spisa proizlazi da je predmetni oglas na kojeg je steCajni duznik propustio
reagirati objavljen na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova sukladno odredbi &1 430. i &l
12. SZ-a pa je slijedom toga i taj Zalbeni navod ocijenio neosnovanim. Zato je rijesio kao u
izreci na temelju odredbe ¢l. 380. st. 2. Zakona o parniénom postupku u vezi s ¢l 10, i 436.
SZ-a.

SteCajni duznik je podnio zalbu protiv rjeSenja ponavljajuéi svoje navode iz Zalbe
protiv rjeSenja poslovni broj St-2652/15 od 29. lipnja 2016. o tome da nije bio obavijedten o
podnodenju prijedloga za provodenjem skradenog stedajnog postupka i o postojanju
potraZivanja na temelju sudskih odluka. Predlaze uvaziti albu i preinaciti pobijano tjesenje
na nadin da se obustavi skraeni stedajni postupak nad duZnikom COKOLO d.o.0., Split,
odnosno da sud ukine navedeno rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odludivanje,

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe &l. 365. st. 1. i 2. u vezi s &L 381.
Zakona o parni¢nom postupku {(,,Narodne novine* broj 148/11-prodiséeni tekst, 25/13 i 89/14;
u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

Zalitelj u Zalbi ponavija navode koje je iznio veé¢ u Zalbi protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-2652/15 od 29. lipnja 2016., koju Zalbu je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio i pri tom pravilno primijenio materijalno pravo.

Slijedom toga, kako nisu podinjene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
-sluzbenoj duZnosti te je materijalno pravo pravilno primijenjeno, ovaj sud je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a rijesio kao u izreci.

U Zagrebu 21. rujan 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
MIRNA MARZIC, v.r.

Za tognost otpravka
21} ovladteni sluzbenik
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