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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu toga suda Anti Bozinovi¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja pod 1. RAJKO JURIC iz Splita, Odeska 7, OIB:02432865524, pod 2.
IVICA JURIC, iz Splita, Odeska 7, OIB: 18954105134 i pod 3. MARIJA JURIC, iz Splita,
Odeska 7, OIB: 95329489272, svi zastupani po punomocnicima, odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Santica & Papic j.t.d., Split, protiv tuzenik GENERALI OSIGURANJE
d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, OIB: 10840749604, zastupana po punomochnicima,
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Ljubicic-Vrdoljak & Partneri, Split, radi naknade Stete,
nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dne 16. lipnja 2026. god. u nazo¢nosti
pun. tuzitelja pod 1 i pun. stranaka, dne 09. listopada 2026. god.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 284 OIB: 10840749604, isplatiti tuzitelju RAJKO JURIC iz Splita, Odeska 7, OIB:
02432865524, s osnove neimovinske Stete iznos od 50.000,00 EUR te s osnove troSkova
crnine iznos od 66,36 EUR, sve sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
postavljanja odstetnog zahtjeva 28.07.2020. godine do isplate, koje na navedeni iznos teku
od 28.07.2020. godine do 31.12.2023. god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 284 OIB: 10840749604, isplatiti tuZitelju IVICA JURIC iz Splita, Odeska 7, OIB:
18954105134, s osnove naknade neimovinske Stete iznos od 35.000,00 EUR te s osnove
troSkova crnine iznos od 66,36 EUR, sve sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana postavljanja odstetnog zahtjeva 28.07.2020. godine do isplate, koje na navedeni iznos
teku od 28.07.2020. godine do 31.12.2023. god. po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

lll. NalaZze se tuZeniku GENERALI OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 284 OIB: 10840749604, isplatiti tuZiteljici MARIJA JURIC iz Splita, Odeska 7, OIB:
95329489272, s osnove naknade neimovinske Stete iznos od 50.000,00 EUR te s osnova
troSkova crnine iznos od 66,36 EUR, sve sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana postavljanja odstetnog zahtjeva 28.07.2020. godine do isplate, koje na navedeni iznos
teku od 28.07.2020. godine do 31.12.2023. god. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

IV. NalaZze se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 284 OIB: 10840749604, isplatiti tuzitelju IVICA JURIC iz Splita, Odeska 7, OIB:
18954105134, s osnova troskova pogreba i troSkova nabavka grobnog mjesta ukupan iznos
od 2.654,45 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od dana postavljanja odstetnog
zahtjeva 28.07.2020. godine do isplate, koje na navedeni iznos teku od 28.07.2020. godine
do 31.12.2023. god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe.

V. Nalaze se tuzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 284 OIB: 10840749604, isplatiti tuzitelju RAJKO JURIC iz Splita, Odeska 7, OIB:
02432865524, s osnova troSkova izgradnje grobnice i nadgrobnog spomenika iznos od
6.636,14 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od dana postavljanja odstetnog
zahtjeva 28.07.2020. godine do isplate, koje na navedeni iznos teku od 28.07.2020. godine
do 31.12.2023. god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 01.01.2024. godine do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe.
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VI. Duzan je tuzenik naknaditi tuziteljima troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
58.333,81 Eur sa zateznom kamatom koja na troSkove parni¢nog teCe od 09. listopada
2026. god. do isplate, obraCunatoj po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

ObrazlozZenje

1. U tuzbi se navodi da se 02.svibnja 2020.g od. dogodila tragi¢na prometna nesreca
u Splitu, u Polji¢koj ulici, nasuprot Lidla, na nacin da je tuzenikov osiguranik Muhatem Ljusaj,
upravljajuci vozilom marke "Citroen", reg. oznake ST-4062-C, osiguranim kod tuZenika od
automobilske odgovornosti policom br. 321023635351, voze¢i enormnom brzinom i kroz
crveno svjetlo oborio pjesakinju Seniju Juri¢, na pjeSackom prijelaz, nakon ¢ega je ona od
zadobivenih ozljeda preminula. Pok. Senija je u prometnoj nezgodi zadobila iznimno teske
tielesne ozljede (prijelom zdjelice, kuka, ramena, kraljezaka, prsnoga ko$a, lopatice, lubanje
s krvarenjem u mozgu, nakon €ega je nastupila mozdana smrt) zbog kojih ozljeda je nakon
tri dana lije€enja preminula na Jedinici za intenzivno lijeCenje KBC Split. Tuzitelji su zbog
smrti pok. Senije pretrpjeli tezak gubitak njima bliske osobe, majke i supruge, koja je 0 njima
brinula i skrbila jer su svi Zivjeli u zajednickom domacinstvu.

1.1. U tuzbi se nadalje navodi da je tuZziteljica Marija Juri¢, iako punoljetna, bila na
odgoju i skrbi pok. Senije, s obzirom na to da je u djetinjstvu psihicki oboljela i nije mogla
Zivjeti bez majcine skrbi. Pok. Senija je skrbila i o svom suprugu Rajku, koji je takoder
bolestan, tako da su krivnjom tuzenikovog osiguranika tuzitelji izgubili briznu majku i suprugu
koju su jako voljeli i koja je jako voljela njih, bili s njom jako povezani i za njih je ovaj gubitak
neutjeSan, a tuzitelj lvica Juri¢, sin pok. Senije, se nakon njezine smrti mora obratiti
lije€nicima radi psiholoSke pomoci u prolaZzenju kroz teSko razdoblje za obitelj.

1.2. Slijedom svega navedenoga, tuZzitelji smatraju kako im je tuZenik, kao
osiguravatelj odgovorne osobe, na osnovi odredbe ¢l. 1101. ZOO-a, duzan naknaditi
neimovinsku Stetu zbog smrti bliskog srodnika (dusevne boli zbog smrti bliske osobe) i to
suprugu Rajku Juricu iznos od 360.000,00 kn, kéeri Mariji Juri¢ (koja se zbog bolesti nalazila
na odgoju i skrbi kod pok. majke Senij) iznos os 360.000,00 kn te sinu lvici Juricu iznos od
240.000,00 kn. tuzitelji takoder potrazuju i imovinsku Stetu (€. 1093. ZOO-a) i to na ime
troSkova crnine svaki po 500,00 kn. na ime troSkova pogreba, mise, karmina, cvijeca,
trubaca prvotuZzitelj potrazuje iznos do 20.000,00 kn, na ime troSka nabavke grobnog mjesta
(koje nisu imali), izgradnje grobnice (koju nisu imali) te troSka izgradnje nadgrobnog
spomenika (kojeg namjeravaju izgraditi ¢im budu u moguénosti) prvotuzitelj potraZzuje iznos
od 50.000,00 kn, Sto je minimalni iznos koji gradani moraju potrosit za sve navedeno na
gradskom groblju Lovrinac u Splitu. TuZitelji smatraju da im s osnove neimovinske i
imovinske Stete pripada ukupan iznos od 1.031.500,00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéi od dana postavljanja odstetnog zahtjeva do isplate. Tuzitelji su se obratili
tuzeniku s odstetnim zahtjevom, na koji se on oglusio pa predlazu donijeti presudu kojom bi
se nalozilo tuzeniku ispaliti im navedene iznose.

2. TuZenik se usprotivio tuzbi i tuzZbenom zahtjevu predlozivsi da se zahtjev tuzitelja
odbije kao neosnovan. Osporava i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Tvrdi da njegov
osiguranik Muhamed LjuSaj nije skrivio predmetnu prometnu nesre¢u. Naime, on je
upravljao teretnim automobilom reg. oznake ST-4062-C dok je na semaforu, za njegov smjer
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kretanja, bilo upaljeno zeleno svjetlo. Dok se kretao desnom prometnom trakom sjevernoga
kolnickog traka Poljicke ulice, te dok mu je bilo zeleno svjetlo na semaforu, ostecena je,
pretrCavajuci kolnik, njemu usla u putanju kretanja. Ona je poduzela radnju prelaska kolnika
koji se sastoji od tri kolniCke trake gledajuci iz pravca istoka prema zapadu, te jos tri kolniCke
trake gledajuci iz pravca zapada prema istoku, iako joj je u tom trenutku uklju¢eno crveno
svjetlo na semaforu. Ta njezina radnja je u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s nastankom prometne
nezgode. Osiguranik tuzenika vozio je nesto ve¢om brzinom od dopustene, no ta brzina nije
uzrok nezgode jer bi tom brzinom pa i veCom od nje osiguranik tuzenika, da nije bilo
nepropisne radnje pjeSakinje, bez ikakvih problema svladao predmetnu dionicu ceste.
Muhamed LjuSaj nije imao zakasnjenja u reagiranju na volan i koCnicu. U trenutku kada vidi
pjeSakinju koja zapoc€inje pretr€avanije triju kolnickih traka iako joj je upaljeno crveno svjetlo,
koCi i reagira na volan.

2.1. Tuzenik osporava da je tuziteljica pod 3, zbog psihiCke bolesti bila nesposobna
za samostalan Zivot i da je bila pod skrbnistvom pok. Senije Juri¢, ako je ona bila
nesposobna za samostalni zivot zasto je nije uzdrzavao i otac, koji takoder ima, kao roditelj,
uzdrzavati svoje dijete u zakonom odredenim slu¢ajevima.

3. Tuzitelji su u podnesku od 17. veljate 2021. god. uredili tuzbeni zahtjev. TuZitelj
pod 1 potrazuje s osnove neimovinske Stete iznos od 360.000,00 kn, te s osnove troSkova
crnine iznos od 500,00 kn. Tuzitelj pod 2 potraZzuju s osove naknade neimovinske Stete
iznos od 240.000,00 kn, a s osnove troSka crnine iznos od 500,00 kn, dok tuziteljica pod 3
s osnove naknade neimovinske Stete potrazuje iznos od 360.000,00 kn, a osnova troSkova
crnine takoder iznos od 500,00 kn. Tuzitelj pod 2 potraZuje s osnove troSka pogreba i
troSkova nabavka grobnog mjesta iznos od 20.000,00 kn a tuzitelj pod 1 s osnove troSkova
izgradnje grobnice i nadgrobnog spomenika iznos od 50.000,00 kn. Na sve iznose trazi se
zakonska zatezna kamata tekuc¢a od dana postavljanja odstetnog zahtjeva 28. srpnja 2020.
god.

4. Tuzenik je smatrao da su tuZitelji preinacili tuzbeni zahtjev te su se usprotivili
preinacenju.

5. Tuzitelji su, zbog promjene valute u RH odnosno uvodenja eura kao valute,
precizirali tuzbenih zahtjev postavljajuéi ga u toj valuti te u podnesku od 03. lipnja 2026. god.
konacéno postavili tuzbeni zahtjev kako on glasi u izreci predmetne presude.

6. Opcinski sud u Splitu je rieSenjem od 23. ozujka 2022. god. prekinuo parnicni
postupak do pravomoénoga okonc€anja kaznenoga postupka koji se pred istim sudom vodi
pod brojem K-374/2021. Naime, taj se kazneni postupak vodi protiv okrivjenoga Muhameta
Ljusaja, osiguranika tuZenika, te se u njemu utvrduje postoji li na strani osiguranika tuZenika
krivnja i na strani tuzenika odgovornost za Stetu koja je, prema tuzbi, nanesena tuziteljima.
Prvostupanjski sud je smatrao da zbog ekonomiCnosti treba prekinuti s parniénim
posutpkom do okoncanja kaznenoga.

7. Zupanijski sud u Vukovaru je svojim rie$enjem od 19. rujna 2022. ukinuo rie$enje
o prekidu postupka i vratio predmet na daljnje postupanje, navodeci da je gradanskopravna
odgovornost Sira od kaznene i da u kaznenom postupku tuzenik ne sudjeluje pa da bi se
sva prijeporna pitanja o odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja morala raspraviti i u
parnicnom postupku.
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8. Tuzenikovo protivljenje preinaci tuzbenoga zahtjeva nije osnovano. Tuzitelj, naime,
nisu u podnesku od 17. veljaCe 2021. god. preinacili tuzbeni zahtjev jer je on isti kao u tuzbi,
samo je ureden u pogledu stoga da je troSkove pogreba u iznosu od 20.000,00 kn platio
tuzitelj pod 2 lvica Juri¢, a ne tuzitelj pod 1 Rajko Juri¢. Utuzeni iznosi nisu povecani niti
smanjeni u odnosu na zahtjev iz tuzbe niti je mijenjan zahtjev za isplatu zakonskih zateznih
kamata. Sud prihva¢a navode tuzitelja da nakon dozivljene nesreée, zbog Soka, nisu znali
gdje su im rauni vezani za pogreb zbog ¢ega je 20.000,00 kn predloZeno u tuzbi dosuditi
tuzitelju pod 1, a ne tuzitelju pod 2. U podnesku od 03. lipnja 2026. god. tuzitelji su na ime
neimovinske Stete zatraZili neSto vece iznose od onih zatrazenih u tuzbi. Sud smatra da su
zatrazeni iznosi u granicama sudske prakse glede trazenja neimovinske Stete zbog smrti
bliske osobe. Kako su zahtjevi tuZitelj u potpunosti u skladu s kriterijima sudske praske i
iznosima koji se dosuduju u sli€nim postupcima, a takoder su u skladu s inflatornim
kretanjima i u ni€emu ne odstupaju od ovih okvira, te kako, s obzirom na posljedice, nisu u
protivnosti niti dovode u pitanje osnovni cilj pravicne naknade, precizirani tuzbeni zahtjevi
su prihvaceni i dopusteni.

9. U postupku su izvedeni dokazi pregledom potvrde Policijske uprave Splitsko
Dalmatinske, Postaje prometne policije Split Klasa: 211-04/20-1/5, Ur. br. 511-2-36/06-I-5-
4/2020 od 07.06.2020., zapisnika o ocCevidu predmetne prometne nezgode, spisa
Op¢inskoga suda u Splitu posl. br. K-502/2025 (ranije K-374/2021), nalaza i misljenja
stalnoga sudskoga vjeStaka za strojarstvo, promet i motorna vozila Nevena Kralja iz
kaznenoga spisa br. K-502/25, odStetnoga zahtjeva za isplatu neimovinske i imovinske Stete
od 28. srpnja 2020. god., obavijesti o prijavi Stete za prometnu nezgodu od 02.05.2020. god.
punomocnika tuzitelja tuzeniku od 28.07.2020. god., smrtnoga lista za pok. Seniju Juri¢ ,
rodnih listova za Rajka Jurica, lvicu Juri¢a i Mariju Juri¢, izvoda iz mati¢ne knjige vjen€anih
za Rajka Juri¢a i Seniju Juri¢ rod. Lovri¢, cjelokupne medicinske dokumentacije prilozene
spisu, korespondencije punomoc¢nika tuZzitelja s tuzenikom (stranice 185 do 189 spisa),
racuna-zaklju¢nice Lovrinac d.o.o. Split br. 673/002/1 od 11.05.2020. god., br. R-1 racun br.
1170/002/2 od 08.05.2020. god., cjenika Lovrinac d.o.o. (str. 217.-229), presluSanjem
svjedoka Muhameta LjuSaja, preslusanjem tuZzitelja pod 2.

10. Stranke su zatrazile troSak parbenog postupka.
11. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

12. Izmedu stranaka u postupku nije prijeporno da se dne 02. svibnja 2020. god.
dogodila prometna nezgoda u Splitu, u Poljickoj ulici nasuprot Lidla u kojoj je tesko
ozlijedena prednica tuzitelja pok. Senija Juri¢, koja je zbog zadobivenih ozljeda, nakon tri
dana, preminula na Jedinici za intenzivno lije¢enje KBC Split. U nezgodi je sudjelovalo vozilo
marke "Citroen" reg. oznake ST-4062-C, kojim je upravljao tuzenikov osiguranik Muhamet
Ljusaj, a vozilo je bilo osigurano kod tuzenika od automobilske odgovornosti policom br.
32102363535.

13. Tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenoga zahtjeva.

14. Medu strankama prijeporna je odgovornost za Stetni dogadaj — nastanak
predmetne prometne nezgode, te odgovornost za nastalu Stetu.

15. TuZenik osporava da je tuZiteljica pod 3 bila osoba nesposobna za rad i da je bila
pod skrbi pok. Senije Jurié.
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16. Prijeporna je i visina tuzbenog zahtjeva.

17. U postupku je trebalo utvrditi naCin na koji je nastala predmetna nezgoda, te
odgovornost sudionika u nezgodi za njezin nastanak.

18. Na okolnost nastanka prometne nezgode izveden je dokaz pregledom i Citanjem
nalaza i misljenja stalnoga sudskog vjeStaka za strojarstvo, promet i motorna vozila Nevena
Kralja iz predmeta Opcinskoga suda u Splitu br. K-502/2025 (ranije K-374/2021) s ¢ime su
se usuglasile obje strane u parnicnom postupku te presluSanjem svjedoka Muhameta
Ljusaja.

19. Svjedok Ljusaj je u svome iskazu danom parni¢nom sudu izjavio da se pred
nezgodu, ujutro, negdje oko 08:00 sati kretao, upravljajuci vozilom marke "Citroen berlingo”
Poljickom ulicom u Splitu, iz smjera istoka prema zapadu, odnosnu u smjeru centra grada.
Kretao se brzinom ne preko 60km/h. Primijetio je da dvije Zene prelaze pjeSacki prijelaz s
tim da se jedna od njih zaustavila na pjeSackom otoku, a druga produzila i nju je udario
svojim vozilom. Sraz se dogodio u srednjoj prometnoj traci, kojom se kretao. U trenutku
kada je primijetio da zene prelaze raskrizje preko pjeSackog prijelaza, bio je udaljen od njih
20-tak metara. Reagirao je odmah na kocCnicu, ali se i pored toga dogodio sraz s
pjeSakinjom. Ona druga Zena, koja je prelazila raskrizje, nije satekala dolazak policijskih
sluzbenika, kasnije ju je traZio, ali ju nije pronasao. Dvije Zene koje prelaze raskrizje prvi put
je vidio kad su bile na pocetku juzne kolniCke trake, na onom dijelu ceste koji je uz ogradu
bolnice. Kad ih je vidio po€eo je smanjivati brzinu, ali ne na na€in da zaustavi vozilo jer mu
je na semaforu bilo upaljeno zeleno svjetlo i raunao je da ¢e se pjeSakinje zaustaviti. Nakon
Sto se jedna Zena zaustavila na srediSnjem otoku, a druga nastavila prelaziti raskrizje, i
kada je ona bila u prvoj juznoj prometnoj traci, sjevernog kolnickog traka, poceo je intenzivno
kocCiti. Ta pjeSakinja, je kada je stupila na sjeverni kolniCki trak, poCela tréati prelazedi
raskrizje na pjeSackom prijelazu. Tu Zenu je udario svojim vozilom.

20. U svome nalazu od 27. kolovoza 2020. god., u kaznenom predmetu broj K-502/25
(K374/2021) vjesStak Neven Kralj utvrdio je da se mjesto predmetne prometne nezgode
nalazi u Splitu, na raskrizju kolnika Poljicke ceste i kolnika ulice Put Trstenika. Neposredno
prije naleta teretno vozilo "Citroen Berlingo" reg. oznake ST-4062-C kreée se srednjom
prometnom, a sjevernom kolnickom trakom isto€noga dijela raskrizja Poljicke ceste iz
smjera istoka u smjeru zapada i neposredno prije poduzimanja intenzivhog kocenja kreée
se brzinom od oko 94,7 km/h ili 26,2 m/s. Neposredno prije naleta pjeSakinja Senija Juric,
koja u trenutku nezgode ima 68 godina, prelazi kolni¢ku povrSinu zapadnog dijela raskrizja
PoljiCke ceste iz smjera juga u smjeru sjevera preko obiljeZzenoga pjeSackog prijelaza i krece
se, s obzirom na godine starosti, brzinom od 5,8 km/h ili 1,6 m/s. Do naleta prednjeg dijela
teretnog vozila "Citroen Berlingo", i to srediSnjeg dijela poklopca prostora u primarnoj fazi,
zatim nabacivanja glave i tijela pjeSakinje na desni rub prednjeg vjetrobranskog stakla,
dolazi na udaljenosti od oko 1 metar od pocetka vidljivih tragova intenzivhog ko€enja lijevih
kotaCa teretnog vozila "Citroen Berlingo" i na udaljenosti od 2,4 m od sjevernog ruba kolnika
U smjeru juga, a kad su uzduzne osi sudionika zatvarale kut od oko 85°, pa je sam nalet
definiran kao potpuni ¢eoni ulazni nalet pjeSaka unutar gabarita pontonskog tipa teretnog
vozila, a koje je teretno vozilo neposredno prije naleta dolazio s lijeva na desno. U trenutku
naleta pjeSakinja je okrenuta desnom bo¢nom stranom prednjem dijelu teretnog vozila
"Citroen Berlingo". Voza¢ teretnog vozila reagirao je intenzivnim kocenjem vremenski
gledano 1,87 sekunda prije naleta ili oko 47,2 m prije naleta, a kada je pjeSakinja do mjesta
naleta, uvazavajuéi brzinu kretanja od 5,8 km/h bila udaljena oko 3 metra i s obzirom na
navedeno nalazila se polozena oko srediSnje crte koja dijeli juznu od srediSnje prometne
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trake sjevernog kolnickog traka zapadnog dijela raskrizja PoljiCcke ceste. Od pocetka
prelaska sjevernog kolniCkog traka zapadnog dijela raskrizja PoljiCke ceste pa do mjesta
naleta, pjeSakinja je prevalila put od oko 6m, za Sto joj je bio potreban vremenski interval od
oko 3,7 sekunda. Vozac¢ vozila "Citroen Berlingo" jasno je moga uoditi pjeSakinju na pocetku
prelaska sjevernog kolnickog traka, a kada je uz brzinu kretanja od 94,7 km/h od mjesta
naleta bio udaljen oko 95,14 m. Na udaljenosti od 47,2 m, a gdje se nalazilo teretno vozilo
"Citroen Berlingo" vremenski gledano 1,87 sekunda prije naleta, a kada je vozac teretnog
vozila reagirao intenzivnho ko€enjem i otklonom volana udesno, teretno vozilo "Citroen
Berlingo" do mjesta naleta zaustavilo bi se da se giba brzino od oko 64,5 km/h ili s bilo kojom
brzinom manjom od te. Da je vozac teretnog vozila reagirao intenzivnim ko¢enjem kada je
od mjesta naleta udaljen 95,14 m u smjeru istoka ili vremenski gledano 3,7 sekunda prije
naleta, kada je pjeSakinja zapocCela s prelaskom sjevernog kolniCkog traka zapadnog dijela
raskrizja Poljicke ceste, tada bi se uz poduzimanje intenzivhog koc€enja i prosjecno
usporenje od 5,5 m/s2 do mjesta naleta zaustavio da se giba brzinom od oko 98,3 k/h ili s
bilo kojom brzinom manjom od te. Raspored svjetlosne signalizacije u predmetnom raskrizju
je takav da nije moguce egzaktno odrediti koji je od sudionika usao u raskrizje na zeleno
svjetlo odnosno na crveno, ali prema rasporedu svjetlosne signalizacije jasno je da u istom
trenutku, a s obzirom na zavrSetak trajanja zelenog svjetala za teretno vozilo "Citroen
Berlingo" u 42. sekundi i poCetak zelenog svjetla za pjeSakinju u 59. sekundi nije moguce
da su u isto vrijeme u raskrizju bila oba sudionika na signal zelenog svjetla.

21. Sudski vjeStak Neven Kralj, u svome je nalazu i miSljenju naveo kako se
vjeStaCenjem ne moze utvrditi koje je svjetlo na semaforu bilo upaljeno sudionicima
predmetne prometne nezgode. U konkretnom slu€aju, tuzenikov osiguranik upravljao je
automobilom, odnosno opasnom stvari i u nezgodi je pokojnu prednicu tuZitelja udario
vozilom kao pjeSakinju na pjeSackom prijelazu. Zato se u ovom slu€aju ne primjenjuju pravila
o odgovornosti po principu krivnje, ve¢ tuzenik kao osiguravatelj svoga osiguranika od
automobilske odgovornosti, na osnovi odredbe €&l. 1045. st. 3. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22,155/23 -dalje u tekstu: ZOO), odgovara tuziteljima za Stetu po principu objektivne
(kauzalne) odgovornosti. To znadi da je na tuZeniku teret dokaza da bi pjeSakinja prelazila
pjeSacki prijelaz na crveno svjetlo za pjeSake, Sto tuzenik nije dokazao u postupku. Zbog
toga se smatra da je prednica tuzitelja pjeSacki prijelaz prelazila na upaljeno zeleno svijetlo
za pjeSake.

22. Tuzenikov je osiguranik onaj koji je u raskriZje uSao dok mu je na semaforu bilo
upaljeno crveno svjetlo i to na nacin da je svojim vozilom upravljao nedopustenom brzinom,
prema vjeStaCenju sudskog vjeStaka u kaznenom postupku od €ak 94,7 km/h. Prednicu
tuzitelja udario je svojim vozilom na pjeSackom prijelazu, i to tako da je, bez obzira na
mogucnost uo€avanja pok. Senije Juri¢ (mogao ju je vidjeti da prelazi cestu kada je od
pjeSackog prijelaza bio udaljen 95,14 m) zakasSnjelo reagirao na koc€nicu i otklon volana, §to
upucuje na to da mu pozornost nije uopce bila usmjerena na cestu ispred sebe ve¢ na nesto
drugo.

23. Osiguranik tuzenika je u svome iskazu tvrdio da je prednica tuzitelja pretr€avala
cestu. Takva tvrdnja nije istinita. Prednica tuzitelja je u vrijeme kada se dogodila predmetna
nesreca imala 68 godina i, prema nalazu vjeStaka prometne struke, prelazila je preko
obiljezenoga pjevackog prijelaza krecuci se brzinom od oko 5,8 km/h ili 1,6m/s, dakle
prelazila je cestu na normalan nacin, a upravo je brzina voznje tuzZenikova osiguranika,
prolazak automobila na crveno svjetlo na semaforu te izostanak pozornosti tuzenikova
osiguranika u voznji, prouzrocilo predmetnu prometnu nesrecu i smrt prednice tuzitelja.
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24. Odredbom ¢l. 1045. st.3. ZOO-a propisano je da se za Stetu od stvari ili djelatnost
od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivnju.

25. U ovom postupku utvrdeno je da je tuZziteljima od strane tuZenikova osiguranika
pocCinjena nemjerljiva Steta, a u kaznenom je postupku protiv osiguranika tuzenika utvrdeno,
vjeStaCenjem sudskog vjeStaka za promet, da je do predmetne nesrece doSlo zbog
enormnog prekoracenje brzine vozZenje od strane osiguranika tuzenika, izostanka njegove
pozornosti, udarca u prednicu tuzitelja koja je prelazila cestu na pjeSackom prijelazu.

26. U postupku je utvrdeno da je osiguranik tuzenika odgovoran za nastanak
predmetne prometne nezgode te za Stetu koju su pretrpjeli tuzitelji dok na strani prednice
tuzitelja nije bilo odgovornosti za nastanak nesrece.

27. Odredba ¢l. 1101. st. 1. ZOO-a propisuje da u slu¢aju smrti ili osobito teSkog
invaliditeta neke osobe pravo na pravicnu nov€anu naknadu neimovinske Stete imaju
¢lanovi njezine uZze obitelji (bracni drug, djeca i roditelji).

28. Izmedu stranaka u postupku nije prijeporno da je tuZzitelj pod 1 suprug pok. Senije
Juri¢ a tuzitelji pod 2 i 3 njezina djeca. Da su tuzitelji najblizi srodnici pok. Senije Juri¢
proizlazi i iz dokumentacije priloZzene spisu.

29. Buduc¢i da je tuZitelj pod 1 suprug, a tuZitelji pod 2 i 3 djeca pok. Senije Juric¢
imaju sukladno citiranoj odredbi ZOO- a pravo na dosudu novacene naknade neimovinske
Stete zbog smrti svoje supruge i majke.

30. Po ocjeni ovoga suda primjerena pravicna naknada za duSevne boli koje zbog
smrti supruge trpi tuzitelj pod 1 predstavlja iznos od 50.000,00 Eur, a za tuzitelja pod 2, kao
dijete pokojne Senije, iznos od 35.000,00 Eur. Tolike iznose su tuZitelji pod 1 i 2 zatraZzili te
su u tom dijelu njihovi tuzbeni zahtjevi u cijelosti prihvaceni.

31. Iz medicinske dokumentacije priloZzene spisu proizlazi da je tuziteljica pod 3 bila
zbog psihiCke bolesti nesposobna za samostalan Zivot te da se o njoj brinula majka, pok.
Senija Juri¢. Iz lije€ni¢kih nalaza razvidno je da je tuZiteljica pod 3 bila pod stalnim
psihijatrijskim nadzorom i tretmanom, viSe puta hospitalizirana na Klinici za psihijatriju, dugi
niz godina pila nekoliko vrsta psihofarmatika i imala dijagnoze F21 (shizotipni poremecaj),
F60.3 (Borderline sindrom), F60.8 (poremecaj osobnosti). Takoder proizlazi da joj je bila
potrebna skrb i nadzor od strane druge osobe, a to je Cinila njezina majka pok. Senija Juri¢
do svoje smrti.

32. S obzirom na navedeno sud smatra da tuZziteljici pod 3 s osnove pravi¢ne novCane
nakade neimovinske Stete za smrt svoje majke pripada iznos od 50.000,00 Eura, pa je i u
njezinom slucaju, u tome dijelu, tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvacen.

33. Na iznose neimovinske Stete tuziteljima je dosudena kamata od dana podnoSenja
pisanog odstetnog zahtjeva (€l. 1103. ZO0O-a) odnosno od 28. srpnja 2020. godine. pa do
isplate.
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34. Tuzitelji su potrazivali i naknadu imovinske Stete, a kao naknadu troSkova gradnje
grobnice i nadgrobnog spomenika, kupnju grobnog mjesta, troSkove pogreba i crnine.

35. Tuzitelji su na ime troSkova crnine zatrazili svaki po 66,36 Eur Sto sud smatra
realnim i Zivotnim te osnovanim pa im je, sukladno odredbi ¢l. 1093. st.1. ZOO-a dosudio
tolike iznose i u tom dijelu prihvatio tuzbeni zahtjev. | na ove iznose zakonska zatezna
kamata dosudena je od dana podno$enja odStetnog zahtjeva, a kako su tuZitelji zatrazili.

36. Tuzitelj pod 1 zatrazio je s osnove troSkova izgradnje grobnice i nadgrobnog
spomenika iznos od 6.636,14 Eur (50.000,00 kn), a tuzitelj pod 2 s osnove troSkova pogreba
i troSkova nabavka grobnoga mjesta iznos od 2.654,45 Eur (20.000,00 kn).

37. 1z dokumentacije priloZzene u spis (racuni Lovrinac d.0.0. na stranicama 215i 216
spisa) te iskaza tuzitelja pod 2 proizlazi da je taj tuzitelj platio troSkove pogreba i troSkove
nabavka grobnoga mjesta i da su ti troSkovi u visini zatrazenoga iznosa pa je njegov zahtjev
i u tome dijelu prihvacéen.

38. Glede potrazivanja tuzitella pod 1 naknade troSkova izgradnje grobnice i
nadgrobnog spomenika, zatraZen je iznos od 6.636,14 Eur odnosno 50.000,00 kn, iznos koji
je minimalan koji gradani moraju potroSiti za gradnju grobnice i nadgrobnog spomenika na
splitskom groblju Lovrinac gdje su tuzitelji pokopali svoju prednicu. S obzirom na navedeno
i dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja pod 1 koji se odnosni na naknadu troSkova izgradnje
grobnice i nadgrobnog spomenika prihvacen je u cijelosti.

39. dosudene iznose naknade troSkova pogreba, nabavke grobnoga mijesta,
izgradnje grobnice i nadgrobnog spomenika dosudena je kamata od podnoSenja odstetnog
zahtjeva kako su tuzitelji zatraZili.

40. Odluka o parbenom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

41. Tuziteljima je priznat troSak zastupanja po punomocniku i to za sastav odStetnog
zahtjeva, sastav tuzbe, pristupa na jedanaest rocista (14.04.2021., 06.07.2021.,
23.03.2022., 07.09.2023., 12.12.2023., 23.05.2024., 05.06.2025., 11.09.2025.,
27.11.2025., 16.04.2026., 16.06.2026.), sastav tri obrazlozena podneska (17.02.2021.,
04.07.2021., 03.06.2026.) i sastav zalbe od 10.05.2022. po 1032 boda, te za pristup na pet
roCista (28.02.2024., 05.09.2024., 12.12.2024., 27.02.2025., 06.02.2026) po 258 bodova.
Ukupno je tuziteljima priznato 18834 bodova, $to pomnozeno s vrijednoS¢éu boda, prema
vazecoj OT, daje iznos od 37.668,00 Eur. Taj iznos je uvec¢an za 20 % zbog zastupanja vise
osoba pa je dobiven iznos od 45.201,50 Eur. To je uve¢ano za PDV, 331,81 Eur pristojbe
tuzbe i 1.500,00 Eur pristojbe presude, dalo dosudeni iznos troSka od 58.333,81 Eur.

U Splitu, dne 09. listopada 2026. god.

SUDAC

ANTO BOZINOVIC
ANTO BOZINOVIC

Elektronicki potpisano: 09.10.2026T13:16:54 (UTC:2026-10-09T11:16:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: f41c¢5939-c695-4bac-8214-b7d58595c7b2

Op¢inski sud u Splitu
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopustena je zalba. Zalba se podnosi
Zupanijskom sudu, putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste.

DNA:

- pun. tuzitelja od 1 do 3,
- pun. tuzenika,

- u spis



Broj zapisa: 9-3088e-6b2de
Kontrolni broj: 0fbd7-b62da-108d7

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti
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