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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevic¢eva 8,52100 Pula-Pola

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli po sucu toga suda Mirni MaceSi¢ Biscuoli kao sucu
pojedincu u gradansko pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika Mirella Zuccon iz Italije,
Via | maggio 30 3, Tavazzano con Villavesco, Lombardia, OIB 05592675752,
zastupana po punomocniku Mladen Meni€anin, odvjetnik iz Pule, protiv tuzenika-
protutuzitelja Opéina Mar€ana, MarCana 158, OIB 34665962557, zastupana po
punomocniku Darko Vrbanac, odvjetnik iz Pule, radi utvrdenja prava vlasnistva i
predaje u posjed, nakon zaklju€ene glavne rasprave odrzane dana 26. lipnja 2026.
u prisutnosti punomocnika parnicnih stranaka, a objavljene dana 31. srpnja 2026,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika koji glasi:

" Utvrduje se da je tuziteljica Mirella Zuccon OIB 05592675752 stekla pravo
vlasnistva na nekretnini oznacenoj kao k&.br. *143/3 kuéa, povrsine 99 m2, upisana
u zk.ul. 20484 k.o. 324159 Krnica pa je slijedom toga tuziteljica Mirella Zuccon OIB
05592675752 ovlastena po pravomocnosti ove presude u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Puli-Pola izvrsiti uknjizbu prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini na svoje ime $to je tuzenik Opcina Mar¢ana OIB 34665962557 duzna
trpjeti.

Nalaze se tuzeniku Opcina Marana, OIB 34665962557, da naknadi sve
parnic¢ne troSkove tuziteljici Mirelli Zuccon, OIB 05592675752 zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na dosudeni iznos parni¢nog postupka te€e od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate i to po kamatnoj stopi prepisanoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3% poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."
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" Utvrduje se da je tuZiteljica Mirella Zuccon OIB 05592675752 stekla pravo
vlasni$tva na dijelu nekretnini oznacenoj kao k¢.br. *143/3 kuca, povrSine 99 m2,
upisana u zk.ul. 20484 k.o. 324159 Krnica i to na dijelu predmetne nekretnine
prikazana crvenom bojom, zelenom bojom i zutom bojom na skici lica mjesta
izradenoj od strane Studio Land Horvat & Modrusan d.o.o., priblizno mjerilo 1:1000,
od dana 03.10.2025. broj elaborata 20-2025 koja skica lica mjesta €ini sastavni dio
nalaza tehniCkog izvjeS¢a Studio Land Horvat & ModruSsan d.o.o. od dana
03.10.2025., a koja Cini sastavni dio ove presude.

Ovlasc¢uje se tuziteljica Mirella Zuccon, OIB 05592675752 da na temelju ove
presude izradi parcelacijski elaborat u odnosu na k¢.br. *143/3 kuca, povrSine 99 m2,
upisana u zk.ul. 20484 k.o. 324159 Krnica, te da na temelju ove presude i tog
parcelacijskog elaborata ishodi uknjizbu prava vlasniStva na novo nastalim
katastarskim Cesticama nastalim parcelacijom iz k&.br. *143/3 kuca, povrSine 99 m2,
upisana u zk.ul. 20484 k.o. 324159 Krnica, sve sukladno tocki | izreke ove presude
Sto je tuzenik duzan trpjeti.

Nalaze se tuzeniku Opcina Mar€ana, OIB 34665962557, da naknadi sve
parni¢ne trosSkove tuziteljici Mirelli Zuccon, OIB 05592675752 zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na dosudeni iznos parnicnog postupka teCe od dana
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate i to po kamatnoj stopi propisanoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3% poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.™

Il Nalaze se tuZitelju-protutuZeniku da tuZeniku-protutuzitelju preda u posjed
slobodnu od osoba i stvari nekretninu oznac¢enu kao ké.br. *143/3 u naravi kuéa,
povrSine 99 m2, upisana u zk.ul. 20484 k.o. Krnica, sve u roku od 15 dana.

lll Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku da tuzeniku-protutuzitelju naknadi troSak
parni¢nog postupka odmjeren u iznosu od 1.346,45 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 26.06.2026. do isplate po stopi koja se odreduje se
za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.01. a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 01.07. te godine, sve u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj-protutuzenik (dalje tuzitelj) navodi kako je tuzenik samo formalno
upisan kao vlasnik u zemljiSnim knjigama na nekretnini oznake k&.br. *143/3 u naravi
kuca, povrsine 99 m2, upisana u zk.ul. 20484 k.o. Krnica koja nekretnina da se nalazi
na adresi Segoti¢i 20. IstiGe kako je osobno i zajedno sa svojim pravnim prednicima,
roditeljima u nesmetanom posjedu predmetne nekretnine vise od 80 godina. Navodi
kako im nikada nitko nije osporavao vlasnistvo, posjed niti izvrSavanje bilo kojih
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vlasnickih ovlastenja na predmetnoj nekretnini niti ih je netko tjerao iz te nekretnine
pa predlaze da se utvrdi da je stekla pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini
temeljem instituta dosjelosti. Navodi da je nekretninu u posjedu drZao njen djed, pok.
Ivan Cukon a nakon toga njezini roditelji, oba pokojni, lvan Zuccon i Irma Zuccon, da
bi posjed i vlasnistvo nakon njihove smrti preuzela tuziteljica u kojem posjedu se
nalazi i danas. Kako su na predmetnoj nekretnini nesmetano vrsili sve vlasniCke
ovlasti bez ikakvog uznemiravanja od strane trecih osoba, predlaze da se njen
zahtjev usvoji i da joj se nadoknadi troSak parnicnhog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik-protutuzitelj (dalje tuzenik) navodi kako
osporava u cijelosti zahtjev tuzitelja. Istice kako su tuzitelji¢in otac Cukon Ivan, pok.
Ivana i njegov brat Cukon Klaudio, pok. Ivana rieSenjem tadasnje opcinske uprave
za imovinsko pravne poslove od 16.06.1975. i 09.10.1974. dobili otpust iz
jugoslavenskog drzavljanstva a u skladu s Cl. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca, da im je nacionalizirana
predmetna nekretnina te da je tada bila upisana u zemljiSnim knjigama kao drustveno
vlasnistvo s pravom koriStenja u korist Opéine Pula a danas nakon preustrojstva
lokalnih samouprava u korist Opéine Mar€ana. Tuzenik smatra da nisu ispunjene
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu jer smatra da je tuziteljica a i
njeni pravni prednici cijelo vrijeme znali i nije im moglo ostati nepoznato da su
nekretnine presle u drustveno vlasnistvo zbog nacionalizacije. Smatra da posjed
tuziteljice nije niti zakonit niti istinit niti poSten a ako su nekretninu i koristili to ne znaci
da samo posjedovanje predstavlja uvjet za stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u bez
obzira da li ih je netko uznemiravao u tom posjedu ili ne. Tuzenik navodi da su se iza
smrti roditelja tuzitelja kao i iza smrti njenog djeda Ivana Cukona vodili ostavinski
postupci pa da im je moralo biti jasno da predmetnu nekretninu nisu naslijedili. Stoga
predlaZze da se zahtjev tuzitelja odbije u cijelosti i da mu se nadoknadi troSak
parni¢nog postupka.

3. Uz odgovor na tuzbu tuzenik-protutuZzitelj ustaje i protutuzbenim zahtjevom
u kojem trazi predaju u posjed slobodnu od osoba i stvari spornu k&.br. *143/3 k.o.
Krnica obzirom da iz same tuzbe nesporno proizlazi da posjed nekretnine ima tuzitel]
bez valjanog pravnog osnova. Potrazuje naknadu parni¢nog troska.

4. Tuzitelj-protutuzenik se u cijelosti protivi protutuzbenom zahtjevu smatrajuci
da nema osnove za predaju u posjed predmetne nekretnine jer da je tuziteljica
vlasnica iste. Ne osporava da ima neometani posjed predmetne nekretnine.

5. U dokaznom postupku procitani su vlasnicki listovi, kopija katastarskog
plana, smrtni list, rjeSenje Opcinske uprave za imovinsko pravne poslove od
16.06.1975. 1 09.10.1974., procitan je povijesni vlasnicki list, izvrSen je uvid u e-mail
prepisku parni¢nih stranaka, procitani su raCuni o plac¢anju rezijskih troskova, rodni
list na strani 55 spisa, smrtni list na strani 58 spisa, proCitano je rjeSenje o
nasljedivanju na strani 70 spisa, proc€itani su kupoprodajni ugovori na strani 72 spisa,
prijavni list na strani 83 spisa, procCitana je presuda ovoga suda posl.br. P-639/55,
izvrSen je uvid u domovnicu tuZitelja, procCitano je uvjerenje Odsjeka za prostorno
planiranje na strani 137 spisa, procitane su suglasnosti na strani 133 spisa, proc€itan
je zapisnik sa ocCevida, procCitan je povijesni posjedovni list, pro€itan je nalaz i
misSljenje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke Studio Land d.o.o. kao i pisana
dopuna nalaza na strani 171 spisa, procitan je iskaz tuzitelja, pro€itani su iskazi



Posl.br. P-991/2023-444

svjedoka Fuma Segota, Miranda Perusko, Slavenka Segota, Kristina Miloti¢,
procitana je potvrda Opcine Mar€ana na strani 203 spisa.

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika nije osnovan, dok je
protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja osnovan u cijelosti.

7. Dosjelost je stjecanje vlasnistva na temelju posjedovanja stvari kroz
zakonom odredeno vrijeme. Da bi se vlasniStvo moglo steci dosjelos¢u potrebno je
da se ispune slijedece pretpostavke: sposobnost stjecatelja, sposobnost stvari,
posjed odredene kvalitete, te vrijeme dosjelosti odredeno zakonom i to kumulativno.
U nasem pravnom sustavu postoje dvije vrste dosjelosti redovna i izvanredna. Sud
smatra da se u konkretnom slu€aju moze govoriti o redovnoj dosjelosti. Dakle, za
redovnu dosjelost trazi se kvalificirani posjed, $to znaci da tuzitelj mora dokazati
savjesnost, zakonitost i istinitost svojeg posjeda sporne nekretnine ili se u
najnepovoljnijoj varijanti za tuZitelja radi o izvanrednoj dosjelosti temeljem kojeg se
stijeCe pravo vlasnistva na temelju savjesnog posjeda nekretnine kroz zakonom
odredene vrijeme.

8. Tako je odredbom ¢l. 159. Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima u
st. 3. propisano da samostalni posjednik Ciji je posjed nekretnine zakonit, istinit i
poSten protekom 10 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja mozZe steci
pravo vlasniStva dosjelos¢u. Ukoliko se radi samo savjesnom posjedniku onda moze
steci pravo vlasnistva dosjeloS¢u na nekretninama protekom 20 godina neprekinutog

samostalnog posjedovanja.

9. Samostani posjednik stvari u vlasnidtvu Republike Hrvatske, Zupanija i
jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne samouprave i uprave I s njima
izijednacCenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba
koje ne traze za sebe dobitak nego sluze dobrotvorne ili druge opce korisne svrhe,
stecCi ¢e dosjelos¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njihov zakonit, istinit i poSten ili
barem posten samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme, dakle, kod
redovne dosjelosti 20 godina a kod izvanredne dosjelosti 40 godina.

10. Temeljem provedenog dokaznog postupka ovaj sud je utvrdio da tuzitelj
sa uspjehom nije dokazao sve pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu.

11. Nije sporno da u konkretnom slu€aju postoji uvjet sposobnosti stjecatelja.
Svaka je osoba sposobna da stekne vlasnidtvo dosjelos¢u pa tako i tuzitel;. Isto tako,
nije sporno da predmet nad kojim se stjeCe pravo vlasniStva jeste stvar na kojoj se
moze stedi vlasniStvo dosjeloScu. Radi se naime o nekretnini u vlasniStvu Opcine
Marc€ana, jedinice lokalne samouprave nad kojom se sada (prema ranijim propisima
to nije bilo moguce) moze stjecati pravo vlasnistva dosjeloScu.

Nadalje, valja zadovoljiti i slijededi uvjet, a to je posjed odredene kvalitete.
Tuzitelj mora dokazati da je barem savjesni posjednik predmetne nekretnine iako iz
iskaza tuZzitelja proizlazi da se radi o zakonitom, istinitom i poStenom posjedniku; kroz
zakonom odredeno vrijeme, s time da taj posjed mora biti efektivan i mora se stvarno
izvrSavati.
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12. Uvidom u povijesni posjedovni list koji prilezni strani 147 spisa sud je
utvrdio da se sporna nekretnina *143/3 k.o. Krnica od osnutka katastarskog operata,
dakle od 1952. vodi kao posjednik Cukon lvan, pok. lvana, djeda tuzitelja. Godine
1959. dolazi do promjene posjednika na ime Cukon lvan, pok. lvana, oca tuziteljice i
mit. Cukon Klaudio, barba tuziteljice. Tako posjedovno stanje na predmetnoj
nekretnini traje sve do 1975. kada se po sluzbenoj duznosti a temeljem rjeSenja o
pravu koriStenja ovoga suda posl.br. Z-2282/75 kao posjednik upisuje drustveno
vlasnistvo-korisnik Opcéina Pula; da bi 1995. po sluzbenoj duznosti sukladno
tadasnjem Zakonu o razgrani¢enju lokalnih uprava i samouprava kao posjednik bila
upisana Opc¢ina Marc¢ana., takvo stanje traje i danas.

13. Uvidom u povijesni vlasnicki list za predmetnu nekretninu sud je utvrdio da
povijesno zemljiSno knjizno stanje prati opisano povijesno posjedovno stanje iz toCke
12. obrazlozenja ove odluke. Tome u prilog idu i isprave i to kupoprodajni ugovor Koji
prilezi strani 75 spisa iz kojeg je vidljivo da su pravni prednici tuziteljice predmetnu
nekretninu kupili za 1.000 tadasnjih talijanskih lira, 24.06.1939. Temeljem tog
ugovora je u zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetne nekretnine i bio upisan
pradjed tuzitelja pok. Cukon lvan, pok. Mihe.

Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju na strani 70 spisa sud je utvrdio da su
djeda tuzitelja naslijedili njegovi sinovi Cukon Ivan, pok. lvana, otac tuZziteljice i mit.
Cukon Klaudio, pok. Ivana, barba tuziteljice, svaki u 2 djela, ukljuujuci i spornu
nekretninu.

14. Dakle, iz isprava koje su predo¢ene ovome sudu do zaklju€enja glavne
rasprave nesporno proizlazi da su pravni prednici tuziteljice od njenog pradjeda pa
do njenog oca doista bili upisani kao vlasnici predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama ali su i predmetnu nekretninu koristili za potrebe vlastitog stanovanja i na
njoj neometano imali sva vlasnicka prava.

15. Iz iskaza saslu$anih svjedoka i tuZitelja sud je utvrdio da su u toj nekretnini
Zivjeli svi pravni prednici tuziteljice po oCevoj strani i ista se tako nasljedivala joS od
pradjeda pok. Miho Cukon. Otac tuziteljice je umro 1997. a majka 2023. (tuziteljica
nikada nije dostavila rjeSenja o nasljedivanju iza svojih roditelja a sud predmetna
rieSenja nije mogao pronaci sluzbenim putem iako je poku$ao). Nekretnina se
koristila iskljuivo u svrhu stanovanja. Nekada u kuéi nije bilo niti struje niti vode a
kasnije se uvela i struja i voda te izgradila kupaonica i wc te garaza. Otac tuziteljice
je teSko obolio 1964. te zajedno sa svojim suprugom Irmom odlazi Zivjeti i raditi u
Italiju gdje se rodila i tuziteljica. Nakon toga redovito dolaze na predmetnu nekretninu
svake godine, 3 do 4 puta godiSnje ovisno o slobodnim danima. Nakon smrti svojih
roditelja u nekretninu danas dolazi tuziteljica nekoliko puta godiSnje te se planira po
odlasku mirovinu trajno vratiti u predmetnu nekretninu.

16. Slijedom navedenog proizlazi da je tuZiteljica zajedno sa svojim
prednicima sve do 1974. doista bila vlasnik predmetne nekretnine i to upisana u
zemljiSnim knjigama ali je i stvarno izvrSavala zajedno sa svojim pravnim prednicima
sva vlasniCka ovlastenja na predmetnoj nekretnini. Razlika je danas u tome Sto
tuziteljica nije upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnik ali i dalje drzi posjed
nekretnine te nesmetano kroz cijelo razdoblje vrSi sva vlasniCka ovlaStenja na
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nekretnini bez da je ikada ona ili njeni pravni prednici bili uznemiravani od strane
trecih osoba u tim vlasni¢kim pravima.

17. Prema iskazu tuzitelja njeni se roditelji sele trajno u Italiju 1964. gdje zive
i rade i gdje se rodila tuziteljica. Tadasnji Opcinski sekretarijat za opc¢u upravu
09.10.1974. donosi rjeSenje kojom utvrduje da se sa danom 11.06.1967. kao danom
otpusta iz jugoslavenskog drzavljanstva a u skladu s ¢l. 3. Zakona i izmjenama i
dopunama zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa nacionaliziraju sve
njihove nekretnine, ukljuCujuci i ovu spornu u vlasnistvu njenoga oca, Cukon lvana
pok. lvana a kao vlasnik se u zemljiSnim knjigama upisuje drustveno vlasnistvo s
pravom koristenja Opcine Pula, danas Opc¢ine Mar€ana. To rjeSenje je ocu tuZzitelja
upravo prema iskazu tuziteljice dostavljeno na adresu u Italiji gdje je stvarno Zivio i
radio. Na to rjeSenje nitko nije ulagao pravo Zalbe iako je ona bila dopustena.

18. Tuziteljica tvrdi da njeni roditelji nisu nikada primili to rjeSenje i da uopce
nisu imali saznanja o tome da im je ne samo ova sporna nekretnina vec i druge
nekretnine nacionalizirane. Tuziteljica takoder navodi da ni ona nije imala osobnih
saznanja o tome da bi nekretnina bila nacionalizirana te da je za to saznala u okviru
ovog parni¢nog postupka. Medutim u svom iskazu navodi da su oni zivjeli u Milanu u
provinciji Cusano $to odgovara adresi iz spornoga rjeSenja pa sud smatra da su
roditelji tuzitelja, poglavito njen otac znao i nije mu moglo ostati nepoznato da je dobio
otpust iz drzavljanstva, da mu je nacionalizirana jedina nekretnina koju je imao u
tadasnjoj Jugoslaviji u kojoj je stanovao do odlaska u Italiju ali da su nacionalizirane
i druge nekretnine koje su bile u njegovom vilasnistvu. Takva ista stvar se dogodila i
njegovom bratu Cukon Kladio koji je takoder otiSao u ltaliji rjeSenjem od 16.06.1975.
Nezivotno je i nelogiCno da osoba dobije otpust iz drzavljanstva i da ne znas niti za
otpust iz drzavljanstva i da ne zna$ da ti je drzava nacionalizirala svu imovinu i to
kako ocu tuziteljice tako i njegovom bratu Cukon Klaudio.

19. Sud nije poklonio vjeru tuzitelju kada navodi da niti ona niti njeni roditelji
od 1967. nisu znali da su dobili otpust iz jugoslavenskog drzavljanstva i da su im sve
nekretnine uklju€ujuci i ovu spornu nacionalizirane te presle u drustveno vlasnistvo.
Sud smatra da je neZivotno i nelogi¢no da osoba koja napusta trajno zemlju mijenja
drzavljanstvo, napusta dom u kojemu je Zivio i osnovao obitelj i u kojemu su zZivjeli
Svi njegovi pravni prednici, jednostavno tvrdi da za predmetno rjeSenje nisu znali.
Takve tvrdnje tuzitelja ovaj sud ne prihvaca, time vi$e Sto tuziteljica u iskazu potvrduje
regiju u kojoj su zivjeli u Italiji a na istu tu regiju pod nazivom "Cusano" jer predmetno
rieSenje dostavljeno njenom ocu, prema misljenju suda.

Sud smatra da tuZiteljica sudu osim onog $to je navela da to rieSenje nisu
nikada primili nije ponudila neko drugo razumnije objasnjenje a k tome sudu nije
dostavila rjeSenja o nasljedivanju iza smrti svojih roditelja koji bi joj eventualno i8li u
prilog pa se sud pita zasto ih nije dostavila. Cinjenica drzanja posjeda predmetne
nekretnine je nesporna i od strane tuZiteljice i od strane njenih pravnih prednika.
Medutim, samo mirno posjedovanje po sebi ne moze rezultirati stjecanjem prava
vlasni$tva dosjelo$¢u. Drugim rije€ima, tuziteljica prema misljenju suda kao i njeni
pravni prednici roditelji jesu koristili predmetnu nekretninu i nakon odlaska u Italiju za
potrebe stanovanja, nikada ih nitko nije ometao u ostvarivanju vlasnickih ovlastenja
na toj nekretnini ali su po misljenju suda i njezini roditelji i ona bili nesavjesni jer su
znali i nije im moglo ostati nepoznato da su im predmetne nekretnine oduzete,
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nacionalizirane, tim viSe Sto se to dogodilo isto i barbi tuziteljice Cukon Kladio, to je
brat njenoga oca za tu istu nekretninu a na primjer niti njega tuziteljica nije predlozila
kao svjedoka u ovom postupku pa se sud pita zasto a isti je jo$ Ziv i Zivi u selu Cukoni.

20. Ovdje valja napomenuti da je prema misljenju ovoga suda upitna i aktivha
legitimacija tuziteljice za vodenjem ovog postupka i to iz sljedecih razloga. Naime,
prema rjeSenju o nasljedivanju koji prilezi strani 70 spisa utvrdeno je da su pok.
Cukon Ivana, pok. Mihe, djed tuziteljice naslijedili njen otac Cukon Ivan i njegov brat
Cukon Klaudio koji je tada bilo malodoban, svaki u % djela a Sto je uklju€ivalo i ovu
spornu nekretninu.

lako se tijekom postupka sud nije posebno bavio aktivnhom legitimacijom
tuziteljice iz naprijed navedenih razloga, Cinjenica da tuZiteljica nigdje ne spominje
svoga barbu Cukon Klaudia kao bivieg suvlasnika na spornoj nekretnini, ne predlaze
ga za svjedoka, kod suda je dovela do osnovane sumnje da je ipak i tuzitelj i njeni
pravni prednici znali za predmetnu nekretninu kao ocito i njen barba Cukon Klaudio
koji je isto tako dobio otpust iz drzavljanstva kako i otac tuziteljice a danas je joS
uvijek Ziv i Zivi u selu Cukoni pa je ¢udno da netko osim tuziteljice ne bi pokrenuo bilo
kakav postupak za povrat izgubljene obiteljske kuce.

Kako je zahtjev tuziteljice neosnovan iz razloga koji su naprijed navedeni,
sud nije tijekom dokaznog postupka raspravljao o aktivnoj legitimaciji tuzitelja iako je
ona prema misljenju suda upitna.

21. Sliledom svega navedenog sud smatra da tuZiteljica nije dokazala
savjesnost posjeda na predmetnoj nekretnini niti svoju niti svojih pravnih prednika pa
je njen zahtjev sukladno odredbi ¢l. 159. ZVDSP-a odbijen u cijelosti kao neosnovan
jer se nisu kumulativno ispunile sve pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloScu, i to kako po pravilima redovne tako i po pravilima izvanredne dosjelosti.

22. Glede istaknutog protutuzenog zahtjeva tuzenika valja reéi sljedece.
TuZenikova protutuzba je u naravi reivindikacijska tuzba kojom vlasnik neposjednik
traZi od posjednika povrat individualne odredene stvari. To pravo ne zastarijeva.
Tuzenik je u ovom sporu aktivno legitimiran jer je nesporno da je on zemljiSno knjizni
vlasnik sporne nekretnine ali nije posjednik. TuZenik mora dokazati vlasnistvo stvari,
mora dokazati da se stvar koju traZi nalazi u fakti¢noj vlasti protutuZenika te identitet
stvari.

23. U konkretnom slu€aju na istaknuti protutuzbeni zahtjev valja primijeniti
odredbu ¢l. 162. ZVDSP-a. U konkretnom slu€aju izmedu stranaka nije sporno da je
protutuzitelj upisan kao zemljiSno knjizni vlasnik *143/3 u naravi kuéa, povrSine 99
m2, upisana u zk.ul. 20484 k.o. Krnica i to u 1/1 djela. Dakle, vlasnistvo protutuzenika
izmedu stranaka nije sporno.

Izmedu stranaka nije sporna niti Cinjenica da se predmetna nekretnina nalazi
dugi niz godina u fakti¢noj vlasti tuzitelja-protutuZenika a isto tako nije sporan niti
identitet stvari, toCnije radi se o nekretnini *143/3 u naravi kuca, povrsine 99 m2,
upisana u zk.ul. 20484 k.o. Krnica.
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24. Kako je tuzenik-protutuzitelj dokazao sve pretpostavke iz ¢l. 162. ZVDSP-
a to je sud nalozio tuzitelju-protutuzeniku da predmetnu nekretninu preda u posjed
slobodnu od osoba i stvari tuzeniku-protutuzitelju, slijedom €ega je protutuzbeni
zahtjev usvojen u cijelosti.

25. Tuzitelj je ovaj postupka u cijelosti izgubio pa nema pravo na naknadu
parni¢nog troska.

26. Tuzenik je uspio sa svojim protutuzbenim zahtjevom pa mu je sud
sukladno odredbi ¢€l. 154. st. 1. u svezi s €l. 155. ZPP-a dosudio naknadu parni¢nog
troSka. Tako je tuZeniku priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku
sukladno vazecéim odredbama odvjetniCke tarife i utvrdenoj vrijednosti predmeta
spora. TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu i protutuzbu, pristup na
roCiSte od 07.03.2025., 21.01.2026., 14.04.2026. i 26.02.2026. te sastav jednog
podneska kojim se o€itovao na nalaz vjestaka u sveukupnom iznosu od 600 bodova.
Imajuci u vidu vrijednost boda od 2,00 eura tuzeniku na ime odvjetnickog troska
pripada iznos od 1.200,00 eura. Tom iznosu valja pridodati troSak placene sudske
pristojbe na protutuzbu od 73,23 eura koji troSak je stvarno uplacen pa sveukupan
troSak koji pripada tuzeniku iznosi 1.273,23 eura.

U Puli 31. srpnja 2026.

Sudac:

Mirna Macesi¢ Biscuoli

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri
istovjetna primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude
za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu za objavu, odnosno od dana
primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu. O Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.
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Dna:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzeniku po punomocniku

MIRNA MACESIC-BISCUOLI
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