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VJEROVNIK: GEOPROJEKT ILICA d.o.0. (OIB: 00547382077) iz Zagreba,
Borongajska cesta 81 A, koje zastupa direktor Ivan Vojnovi¢
(OIB: 50898884369), Gajec, Soblinecka 6

DUZNIK: ZAGREBGRADNJA d.o.0. (OIB: 39233442442) iz Zagreba, V. Ravnice 6, koje
zastupaju direktori Ivan Vojnovi¢ (OIB: 00994217746), Sesvete, Gajec, Stjepana
Vojnoviéa br. 43 i Matija Vojnovi¢ (OIB: 75974837502), Sesvete, Gajec,
Stjepana Vojnovica br. 43 i ste¢jani povjerenik Martina Grgec

ZALBA VJEROVNIKA
protiv RjeSenja od 8. svibnja 2023.g
X3, prilozi.-

I  Uvodno citiranim RjeSenjem prvostupanjskog Suda od 8. svibnja 2023.g. toc¢kom I
dopusteno je produzenje doka za trajanje predstecajnog postupka za daljnjih 180 dana, a
tockom II dopusteno je produzenje trajanje zabrane provedbe ovrdnih postupaka i postupaka
osiguranja u odnosu na duznika za daljnjih 90 dana.

I Vjerovnik/zalitelj je primio uvodno citirano Rjesenje, te ovime u otvorenom roku od 8
dana protiv to¢aka I i II citiranog Rjesenja ulaze zalbu iz svih zakonom previdenih razloga i
to zbog:

- bitnih povreda odredaba postupka,

- pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

- pogresne primjene materijalnog prava,
a s prijedlogom da toéke I i Il RjeSenja budu prvenstveno preinacene na nadin da se
prvenstveno odbaci prijedlog duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka sukladno
&1.32.st.1.to¢.4. Ste¢ajnog zakona, a podredno da se odbije zahtjev duZnika za
produZenje rokova trajanja predstecajnog postupka i rokova zabrane provedbe ovrinih



postupaka i postupaka osiguranja, te podredno predlaze se ukinuti tocke I i Il RjeSenja i
predmet vratiti Sudu prvog stupnja na ponovni postupak radi donoSenja nove, na
Zakonu utemeljene odluke u ovom dijelu.

III  Zalba se obrazlaZe slijede¢im:

Vjerovnik/zalitelj istie kako je prvostupanjski Sud pogresno primjenio materijalno pravo, sve
kao posljedicu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. te uz istovremenu povredu
odredaba postupka.

BITNE POVREDE ODREDABA POSTUPKA
istovremeno 5 5
POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRDPENO CINJENICNO STANJE

Kako su predmetne povrede postupka u neposrednoj vezi sa zalbenim razlozima pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. to ¢e vjerovnik/zaligtelj iste obrazloziti pod ovom
jedinstvenom cjelinom.

Prvostupanjski Sud je prvenstveno izvrSio povredu ¢L32.st.1.to¢.4. Stecajnog zakona
temeljem koje odredbe je Sud trebao odbaciti prijedlog duznika za otvaranje
predstecajnog postupka obzirom na ¢injenicu da duznik nije prilikom podnosenja prijedloga
naveo niz postupaka pred sudovima i/ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka,
iako je znao, ili je morao znati za njihovo postojanje.

O kojim se postupcima radi, vjerovnik je detaljno naveo i obrazlozio u svojem podnesku od
21.04.2023.g (zaprimljen kod Suda 25.04.2023.g). pa se predlaze izvrsiti uvid u navedeni
podnesak i podatke o istaknutim postupcima.

Navodi iz podneska duznika od 28. travnja 2023.g nisu ni¢ime doveli u pitanje osnovanost
prijedloga ozna¢enog vjerovnika. ve¢ upravo suprotno, isti su u cijelosti potvrdili postojanje
razloga za odbacivanje prijedloga duznika.

Navodima iz toc¢ke II. podneska duznika od 28. travnja 2023.g duznik neuspjesno pokusava
pojasniti zbog ¢ega nije naveo niz sudskih postupaka koje je bio duzan navesti u popisu
imovine i obveza.

Postupci koje je oznaceni vjerovnik u svojem podnesku od 21.04.2023.g (zaprimljen kod
Suda 25.04.2023.¢g) oznacio rednim brojevima od 1. do 6.. a duznik u svojem podnesku od a/
do {7 jesu ovrSni postupci prisilnog osiguranja upisom zaloZnog prava na nekretninama
duznika za korist BKS BANK AG Austrija.

Za navedene postupke, duznik u svojem podnesku navodi kako su isti pravomocno dovrseni i
arhivirani, a zbog ¢ega smatra kako ih nije bio duzan navesti u popisu.

b=

Prije svega treba naglasiti kako ovrsni postupci prisilnog zasnivanja zaloznog prava NE
zavrSavaju donoSenjem RjeSenja o osiguranju prisilnim zasnivanjem zaloznog prava kako to
insinuira duznik. ve¢ isti zavrSavaju RjeSenjem o obustavi ovrSnog postupka i nalogom
zemljiSnoknjiznom odjelu da, nakon $to duznik/zalozni duznik podmiri svoje obveze,
radi osiguranja kojih je odredeno prisilno zaloZzno pravo, izvrsi brisanje upisanog
prisilnog zaloZnog prava.



Prisilno zalozno pravo je u ¢asu podnosenja prijedloga za predstecaj bilo upisano. a i danas je
upisano temeljem RjeSenja sudova u navedenim ovrSnim postupcima na iznimno velikom
broju nekretnina duznika, sve za korist BKS BANK AG Austrija, a radi osiguranja
DOSPJELOG, a NEVRACENOG duga duznika prema BKS BANK AG Austrija u
enormnom iznosu od CAK 275.000.000,00 kn!!!

[zostavljanjem s popisa navedenih ovr$nih postupaka koji mogu rezultirati obvezama duZznika
prema BKS BANK AG Austrija od CAK 275.000.000,00 kn. duznik je evidentno Zelio
prikriti svoje iznimno visoke obveze prema ovog Banci.

Navedena prisilna zalozna prava, ponavlja se, i danas su upisana na vrlo velikom broju
nekretnina duznika i NITI JEDAN od navedenih ovr$nih postupaka NIJE obustavljen, Sto
znaci da i danas egzistira potrazivanje BKS BANK AG Austrija prema duzniku od cak
275.000.000,00 kn.

Smisao i znacenje sadrzaja odredbe ¢1.32.st.1.to¢.4. Ste¢ajnog zakona i jest upravo da duznik
ne smije izostaviti sudske postupke iz kojih proizlaze njegove moguce obveze, koje naravno
moraju biti poznate Sudu i drugim vjerovnicima u ovakvoj vrsti (predstecajnog) postupka, sve
kako bi Sud na temelju saznanja o obvezama duznika mogao odlucivati o ¢injenicama od
znacenja za predstecajni postupak.

U prilogu ovog podneska, tek primjera radi dostavlja se nekoliko zk. izvadaka sa upisanim
prisilnim zaloznim pravom temeljem RjeSenja u ovrdnim postupcima koje je duznik propustio
dostaviti u popisu imovine duznika.

Dokaz: zk. izvatci u prilogu.-

Vjerovnik je u meduvremenu utvrdio postojanje jos 2 neprijavljena postupka zasnivanja
prisilnih zaloZnih prava na nekretninama duznika. predlagatelja osiguranja ENERGO S d.o.0.
(Ovr-627/2022) i STAVGRAD d.o0.0. (Ovr-1269/2022), oba kod Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu. Ne treba naglasavati kako se radi o vrlo visokim potrazivanjima ova dva
vjerovnika prema duzniku. a koja nisu bila podmirena u ¢asu podnoSenja prijedloga za
otvaranje predste¢ajnog postupka, a prema saznanju vjerovnika/zalitelja, nisu to niti sada.

Ukoliko postupke osiguranja prisilnim zaloznim pravom nije trebalo prijavljivati u popisu
imovine i obveza, postavlja se pitanje zasto je onda odredene takve postupke duznik prijavio.
Tako je duznik prijavio postupak Ovr-2722/2022, predlagatelja/vierovnika SVETICE
GRUPA d.o0.0., postupak Ovr-3306/2022 predlagatelja/vjerovnika Kmezi¢ Mira (oba kod
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu) i postupak vjerovnika/zalitelja Ovr-557/2022
(postupak kod Opéinskog suda u Crikvenici, stalna sluzba u Krku).

Svi navedeni postupci u statusu rjeSavanja su u identi¢noj fazi — izdano i postalo pravomo¢no
Rjesenje o osiguranju, provedeno prisilno zalozno pravo u zemljiSnim knjigama. spisi
arhivirani, ali potrazivanja po istima NISU PODMIRENA. Dakle predmetni postupci nisu
obustavljeni. ve¢ ¢e to biti kada i ako duznik podmiri potrazivanja vjerovnika.

Dokaz: ispis stanja navedenih predmeta sa podataka Ministarstva pravosuda i uprave RH u
prilogu.-

Sto se tice parni¢nih predmeta o kojima su podaci dostavljeni u spis. kljucno je za istaknuti
kako su isti U PREKIDU zbog stec¢aja stranaka koje su u sporu sa duznikom.

Navedene postupke u svakom trenutku mogu nastaviti voditi stecajni upravitelji trgovackih
drustava u ime i za racun stecajne mase svakog pojedinog trgovackog drustva.



Zbog navedenog je i ove postupke duznik bio duzan oznaciti u popisu sudskih postupaka.

Da je tome tako. potvrduje i ¢injenica da je duznik u potpuno istom statusu predmeta (prekid
zbog stecaja) prijavio postupke P-1451/2014. tuzitelja PEWA d.o.0.. P-1904/2012. tuzitelja
INTRA d.o.o0. i P-2121/2017. tuzenika TOLIC PROJEKTIRANIE d.0.0., koji se svi vode kod
Trgovackog suda u Zagrebu.

Dokaz: ispis stanja navedenih predmeta sa podataka Ministarstva pravosuda i uprave RH u
prilogu.-

Slijedom navedenih ¢injenica, nije bilo osnova donos$enju RjeSenja o produzenju rokova.
obzirom je prethodno navedenom trebalo odbaciti prijedlog duznika za otvaranje
predstec¢ajnog postupka.

Ukoliko drugostupanjski Sud ne bi smatrao da su bili ispunjeni uvjeti za odbacivanje
prijedloga duznika, istiCu se slijedec¢i razlozi zbog kojih nije bilo uvjeta produzenju rokova
kako je navedeno u pobijanom Rjedenju od 8. svibnja 2023.g

Produzenje roka trajanja predstec¢ajnog postupka regulirano je €1.63.st.2 Ste¢ajnog zakona.

Da bi Sud odobrio produzenje rokova kumulativno trebaju biti ispunjeni slijedeci uvjeti:
- ako je postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja i
- ako postoji vjerojatnost uspjeSnog okonc¢anja predste¢ajnog postupka.

Prije svega treba naglasiti kako ¢L63.st.1 Ste¢ajnog zakona strogo odreduje da se
predstecajni postupak MORA zavrsSiti u roku od 120 dana, a stavak 2. ovog ¢lanka naglasava
kako se samo IZNIMNO predstecajni postupak moze produziti.

U konkretnom slucaju ne egzistiraju bilo kakvi razlozi iznimnosti zbog kojih bi Sud osnovano
trebao dozloviti produzenje rokova.

Neovisno o navedenom treba istaknuti i kako suprotno sadrzaju pobijanog RjeSenja. nije
ispunjen niti jedan od navedenih kumulativnih uvjeta za produzenje rokova.

Prije svega pobijano RjeSenje ne sadrzi niti jedan razlog zbog ¢ega prvostupanjski Sud smatra
da je postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja, pa se ve¢ i zbog navedenog
pobijano RjeSenje ne moze ispitati.

Nadalje, iz radnji duznika tijekom predstecajnog postupka ne postoji bas nikakva naznaka da
bi mogao sa vjerovnicima usaglasiti plan restrukturiranja, niti da bi predstecajni postupak
mogao biti uspjeSno okoncan.

Duznik je sacinio i objavljen je Prijedlog plana restrukturiranja od 26.01.2023.¢ kojim su
relativno  to¢no i korektno prikazane i priznate obveze duznika, kako prema
vjerovniku/zalitelju, tako i prema drugim vjerovnicima, ako se usporede podaci sa prijavama
koje su izvrsili sami vjerovnici.

Naime, prikaz obveza duznika u Prijedlogu plana restrukturiranja u velikoj mjeri odgovara
pojedina¢nim prijavama trazbina pojedinih vjerovnika.

Nakon $to je temeljem uglavnom objektivnog prikaza trazbina vjerovnika duznik ishodio
otvaranje predstecajnog postupka. isti je u Oc¢itovanju o prijavljenim trazbinama osporio u



potpunosti - potrazivanje vjerovnika/zalitelja. povezanog drustva GEOPROJEKT d.0.0. i jos
VISE OD 30!!! vjerovnika za koje u vlastitim hnancusklm evidencijama ima evidentiran dug.
Sva osporavanja dana su uz obrazlozenje duznika — “TRAZBINA NE POSTOJI".

Za razlu¢na/zalozna prava koja su priznata od strane duznika u Planu restrukturiranja, u
njegovom ocitovanju se navodi kako ista NE POSTOJE!!!

Duznik dakle potpunom zlouporabom prava ne priznaje trazbine evidentirane u vlasitim
financijskim evidencijama i ne priznaje razluéna/zalozna prava upisana u zemljisnim
knjigama.

Ostaje zaista nejasno, pa i nevjerojatno da prvostupanjski Sud uslijed svega navedenog u
drzanju duznika, prije i tijekom predsteajnog postupka moze smatrati kako postoji napredak
u pregovorima o planu restrukturiranja i kako postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja
predstecajnog postupka.

Dokaz: uvid u Prijedlog plana restrukturiranja, prijave trazbina vjerovnika/zalitelja i drugih
vjerovnika i o¢itovanje duznika o prijavljenim trazbinama — sve u spisu.-

Iz svih navedenih razloga. nije bilo uvjeta niti produzenju roka trajanja zabrane provedbe
ovrSnih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika, kao pod todkom II pobijanog
Rjesenja.

POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

Prvostupanjski je Sud pogresno primjenio materijalno pravo. konkretno odredbe Ste¢ajnog
zakona kako slijedi.

Prvostupanjski Sud je pogresno primjenio odredbu €L63.st.1. i 2. Steajnog zakona,
pravilnom primjenom kojih odredbi je trebao odbiti zahtjev duznika za produzenje roka
zavrsetka predstecajnog postupka.

Prvostupanjski Sud je pogresno primjenio odredbu €1.68.st.2. Ste¢ajnog zakona, pravilnom
primjenom koje odredbe je prvostupanjski Sud trebao odbiti zahtjev duznika za produzenje
rokova trajanja zabrane provedbe ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na
duznika.

IV Slijedom navedenog, predlaze se usvojiti ovu Zalbu vjerovnika, prvenstveno odbaciti
prijedlog duZznika za za otvaranje predsteajnog postupka, a podredno predlaze se
odbiti zahtjev duznika za produZenje rokova trajanja predsteajnog postupka i rokova
zabrane provedbe ovrinih postupaka i postupaka osiguranja, te podredno, predlaze se
ukinuti to¢ke I i II RjeSenja i predmet vrati Sudu prvog stupnja na ponovni postupak
radi donoSenja nove, na Zakonu utemeljene odluke.

U Zagrebu, 18. svibnja 2023.g

VJEROVNIK
GEOPROJEKT ILICA d.o.0.
zastupano po direktoru
Ivan Vojnovié

GEOPROJEKT ILI
ZAGREB, Borongajska cesta 818
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