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RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po po sucu pojedincu Hrvoju LukSi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia CROATIA PLAKAT d.o.o., Zagreb, KatanCiceva 3, OIB 72519338751, koga
zastupa punomoénica Ana Sabljar, odvjetnica u Senkovcu, Ivana Vrapca 10, protiv
tuzenika GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB 61817894937, radi
utvrdenja niStetnosti ugovora i isplate, nakon javne glavne rasprave zaklju€ene 3. rujna
2026. u prisutnosti punomocnice tuZitelja i punomocénice po zaposlenju tuzenika, dana
8. listopada 2026.

presudio je
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev

,1. Utvrduje se nistetnim Ugovor o plaéanju naknade za postavljanje reklama, SIFRA:
554847, KLASA: 363-02/2012-016/131 URBROJ: 251-13-32-5-12-2 sklopljen izmedu
tuZitelja kao korisnika i tuZzenika kao Grada dana 24. srpnja 2012. godine, pa stoga taj
ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke za ugovorne strane.”

2. Nalaze se tuzeniku GRADU ZAGREBU, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana
Radica 1, isplatiti tuzitelju CROATIA PLAKAT d.o.o. OIB 72519338751, Zagreb,
KatancCiceva 3 iznos od 8.964,33 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje se do 31. prosinca 2022. odreduju po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. godi 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, od 25.02.206. godine do plateza.
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3. Nalaze se tuzeniku GRADU ZAGREBU, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana
Radi¢a 1, isplatiti tuzitelju CROATIA PLAKAT d.o.o. OIB 72519338751, Zagreb,
Katanciceva 3 daljnji iznos od 1.408,61 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se do 31. prosinca 2022. odreduju po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. godi 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024. do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, od dana 1.04.2026. godine do plateza

Il Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za platez kamata na pojedinacno placene iznose;
-na iznos od 70,18 EUR od 1. studenog 2012. do 24.02.2026,

-naiznos od 72,40 EUR od 10. studenog 2012. do 24.02.2026.

-na iznos od 70,18 EUR od 1. sijeCnja 2013. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 25. sije¢nja 2013. do 24.02.2026,

-naiznos od 70,18 EUR od 16. veljate 2013. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 6. travna 2013. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 19. travnja 2013. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 10. svibnja 2013. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 9. srpnja 2013. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 29.
-na iznos od 70,18 EUR od 29.
-na iznos od 70,18 EUR od 12.
-na iznos od 70,18 EUR od 18.
-na iznos od 159,65 EUR od 7.
-na iznos od 70,44 EUR od 18.
-na iznos od 70,18 EUR od 14.

kolovoza 2013. do 24.02.2026,
kolovoza 2013. do 24.02.2026,
listopada 2013. do 24.02.2026,
listopada 2013. do 24.02.2026,
prosinca 2013. do 24.02.2026,
prosinca 2013. do 24.02.2026,
ozujka 2014. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 8. travnja 2014. do 24.02.2026

-na iznos od 70,18 EUR od 17.
-na iznos od 70,18 EUR od 18.

svibnja 2014. do 24.02.2026,
lipnja 2014. do 24.02.2026,

-na iznos od 1,99 EUR od 25. lipnja 2014. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 22.

kolovoza 2014. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 4. rujna 2014. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 8. listopada 2014. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 12.
-na iznos od 70,18 EUR od 23.
-na iznos od 70,18 EUR od 10.
-naiznos od 70,18 EUR od 12.
-na iznos od 70,18 EUR od 28.
-na iznos od 70,18 EUR od 28.
-na iznos od 70,18 EUR od 21.
-na iznos od 70,18 EUR od 30.

prosinca 2014. do 24.02.2026,
sijeCnja 2015. do 24.02.2026,
veljaCe 2015. do 24.02.2026,
ozujka 2015. do 24.02.2026,
svibnja 2015. do 24.02.2026,
svibnja 2015. do 24.02.2026,
srpnja 2015. do 24.02.2026,
srpnja 2015. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 4. rujna 2015. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 17.

rujna 2015. do 24.02.2026,



-na iznos od 70,18 EUR od 10. listopada 2015. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 5. prosinca 2015. do 24.02.2026,
-na iznos od 91,10 EUR od 9. prosinca 2015. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 22. sijeCnja 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 27. veljace 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 12. oZujka 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 8. travnja 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 20. svibnja 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 74,55 EUR od 1. lipnja 2016. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 16. srpnja 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 0,17 EUR od 16. srpnja 2016. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 26. srpnja 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 0,17 EUR od 26. srpnja 2016. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 24. kolovoza 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 0,17 EUR od 24. kolovoza 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 28. rujna 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 0,17 EUR od 28. rujna 2016. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 27. listopada 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 0,17 EUR od 27. listopada 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 18. studeni 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 0,17 EUR od 18. studeni 2016. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 17. sijeCnja 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 26. sije¢nja 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 4. oZujka 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 25. oZujka 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 13. travnja 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 6. svibnja 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 10. lipnja 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 22. srpnja 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 12. kolovoza 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 7. rujna 2017. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 14. listopada 2017. do 24.02.2026,
-naiznos od 70,18 EUR od 14. studeni 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 0,33 EUR od 7. prosinca 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 7. prosinca 2017. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 24. sijeCnja 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 17. velja¢e 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 15. ozujka 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 20. travnja 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 10. svibnja 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 5. lipnja 2018. do 24.02.2026,

-na iznos od 0,57 EUR od 5. lipnja 2018. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 6. srpnja 2018. do 24.02.2026,
-naiznos od 70,18 EUR od 2. kolovoza 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 6. rujna 2018. do 24.02.2026,

-na iznos od 70,18 EUR od 10. listopada 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 7. studenog 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 8. prosinca 2018. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 8. sije¢nja 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 13. veljace 2019. do 24.02.2026,
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-na iznos od 70,18 EUR od 12. oZujka 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 11. travnja 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 9. svibnja 2019. do 24.02.2026,
-naiznos od 70,18 EUR od 12. lipnja 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 11. srpnja 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 2. kolovoza 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 11. rujna 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 5. listopada 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 9. studenog 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 10. prosinca 2019. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 10. sije¢nja 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 4. veljace 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 11. oZujka 2020. do 24.02.2026,
-naiznos od 211,75 EUR od 4. lipnja 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 8. srpnja 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 4. kolovoza 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 12. rujna 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 9. listopada 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 6. studenog 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 11. prosinca 2020. do 24.02.2026,
-na iznos od 70,18 EUR od 12. sije¢nja 2021. do 24.02.2026,
-naiznos od 70,18 EUR od 10. velja¢e 2021. do 24.02.2026,
-na iznos od 210,53 EUR od 10. oZujka 2021. do 24.02.2026,
-naiznos od 210,53 EUR od 11. lipnja 2021. do 24.02.2026,
-na iznos od 210,53 EUR od 7. rujna 2021. do 24.02.2026,
-na iznos od 69,54 EUR od 3. prosinca 2021. do 24.02.2026,
-na iznos od 210,53 EUR od 11. sije¢nja 2022. do 24.02.2026,
-na iznos od 210,53 EUR od 7. travnja 2022. do 24.02.2026,
-na iznos od 210,53 EUR od 8. srpnja 2022. do 24.02.2026,
-na iznos od 210,53 EUR od 11. listopada 2022. do isplate,
-na iznos od 210,56 EUR od 5. srpnja 2023. do 31.03.2026.

-na iznos od 210,54 EUR od 4. listopada 2023. do 31.03.2026. ,
-na iznos od 210,54 EUR od 10. sije¢nja 2024. do 31.03.2026. ,

-na iznos od 210,54 EUR od 10. travnja 2024. do 31.03.2026. ,
-na iznos od 134,78 EUR od 10. srpnja 2024. do 31.03.2026. ,
-na iznos od 86,33 EUR od 8. kolovoza 2024. do 31.03.2026.,
-na iznos od 172,66 EUR od 5. rujna 2024. do 31.03.2026. ,
-na iznos od 172,66 EUR od 8. studenog 2024. do 31.03.2026.
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[l NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka, u iznosu od
1.791,78 eur zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja
prvostupanjske presude, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg

polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15 dana.

RijeSio je
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| Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva od dana 31.03.2026. kojom tuZitelj potrazuje
daljnji iznos od 1.408,61 EUR, odnosno od 1.04.2026. zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od dana preinake tuzbe pa do plateza,

Il Utvrduje se da je vrijednost predmeta spora 10.372,94 eur.
ObrazloZenje

1. U tuzbi se navodi da su tuzitelj, kao korisnik, i tuzenik, kao Grad, sklopili su u
Zagrebu dana 24. srpnja 2012. godine Ugovor o placanju naknade za postavljanje
reklamnog panoa, SIFRA: 554847, KLASA: 363-02/2012-016/131 URBROJ: 251-13-
32-5-12-2. kojim ugovorom je bio obvezan placati tuzeniku naknadu za postavljanje tri
(3) neosvijetliena jednostrana velika reklamna panoa na gradevini, svaki veliCine
5,04x2,38m, na zid ograde u vlasnistvu drustva HZ Infrastruktura d.o.o., izgradenom
na k.C. 6787 k.o. TreSnjevka u Zagrebu, HanuSeva ulica kod Republike Austrije, u
iznosu od 528,76 kn mjesec€no (70,18 eur po teCaju konverzije nakon uvodenja eura
kao sluzbene valute Republike Hrvatske od 1. sije€nja 2023.), a temeljem ¢lanka 39.
tada vazece Odluke o komunalnom redu (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“ broj 04/08,
5/08, 08/09, 17/09, 17/10), odnosno visina koje naknade je u trenutku sklapanja ovog
ugovora bila odredena sukladno Pravilniku o kriterijima za odredivanje naknade za
postavljanje natpisa, plakata, reklama i reklamnih panoa (,Sluzbeni glasni Grada
Zagreba“, broj 08/08 i 09/09). Odredbom c¢lanka 5. predmetnog ugovora bilo je
propisano da se visina naknade koju je tuZitelj obvezan placati tuzeniku te koja je bila
navedena u predmetnom ugovoru, moze mijenjati u skladu s aktima nadleznog tijela
Grada Zagreba, time da je nakon sklapanja naprijed navedenog ugovora tuzenik
donio Rjedenje Klasa: UP/I-363-02/12-01/737 Urbroj: 251-13-31/100-12-7-JC od 30.
srpnja 2012. kojim je odobreno postavljanje prethodno opisanog reklamnog panoa.

2. Tuzitelj naglasava da ta odredba ne razlikuje situaciju kada se reklama postavlja na
privatnom zemljistu od situacije kada se reklama postavlja na zemljiStu u vlasniStvu
tuZzenika kao jedinice lokalne/regionalne samouprave pa da je osoba koja postavlja
reklamu na podrucju Grada Zagreba duzna plaéati naknadu Gradu Zagrebu, iako
sama reklama nije postavljena na njegovom zemljistu, a sklapanje ugovora kojim se
ureduje placanje te naknade da je uvjet da bi tuzenik uopce izdao odobrenje za
postavljanje te reklame. Tuzitelj smatra da je tuzenik ovlasten regulirati uredenja
naselja na svom podrucju, $to obuhvaca i postavljanje reklama te je ovlasten zahtijevati
placanje naknade za reklame postavljene na njegovim nekretninama, ali da
naplacivanje naknade za reklame postavljene na privatnim nekretninama ne ulazi u
djelokrug komunalnog reda, odnosno da je propisivanje obveze placanja naknade za
reklame i u situaciji kada je reklama postavljena na nekretninama u privatnom
vlasnistvu protivno odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu, Zakonu o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi i Zakonu o financiranju jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave. Na nezakonitost takvog postupanja da ukazuje i
sudska praksa Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (presuda Usoz-8/2016-7
od 13. lipnja 2016. — Grad Vodnjan-Dignano; Usoz-118/2020 — grad Velika Gorica). S
obzirom da je Ugovor o naknadi za reklamu sklopljen temeljem odredbe ¢&l. 32. Odluke
o komunalnom redu/19 koja je protivha Ustavu i navedenim zakonima, to da je cijeli
ugovor nistetan u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022., 145/2023., 155/2023., dalje u tekstu: ZOO), a posljedica
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niStetnosti jest da je svaka strana duzna vratiti onoj drugoj ono $to je primila temeljem
tog ugovora (€l. 323. st. 1. ZOO-a), tako da je tuzenik duzan tuzitelju vratiti naknadu
koju je primio temeljem niStetnog ugovora u ukupnom iznosu od 3.220,33 eur sa
zateznim kamatama od dana kada je primio svaku pojedinu uplatu, prema pravilima o
povratu steCenog bez pravne osnove (Cl. 1111. ZOO-a). Poziva se na pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike hrvatske od 30. sije¢nja 2020.
prema kojemu zastara potrazivanja iznosa pla¢enih temeljem nistethog ugovora
pocCinje tec¢i od pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost. Stoga
tuzbom zahtijeva utvrdenje niStetnosti Ugovora o nakadi za reklamu i isplatu iznosa od
3.220,33 eur sa zateznim kamatama od prvog dana nakon dana kada je svaka od
pojedinacnih uplata primljena.

3. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi da je €l. 39. Odluke o komunalnom redu a koja je bila
na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o pla¢anju naknade za postavljanje reklamnog
panoa, SIFRA: 554847, KLASA: 363-02/2012-016/131 URBROJ: 251-13-32-5-12-2
dana 24. srpnja 2012. godine (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 04/08, 5/08,
08/09, 17/09, 17/10, 5/11, 8/11, 5/12, a kasnije sa daljnjim izmjenama/dopunama 18/13
i 24/13)—-dakle ,ostali propis“ u smislu odredenja Ustava Republike Hrvatske, a
temeljem kojega je bio sklopljen predmetni ugovor, glasio je; ..,Za postavljanje natpisa,
plakata, reklama i reklamnih panoa na javne povrsine, zemljiSte i objekte placa se
naknada koju pravilnikom odreduje Gradsko poglavarstvo, ovisno o zoni u kojoj se
postavljaju, o njihovoj reklamnoj povrsini, odnosno veli€ini, vrsti i tipu, da podnositelj
zahtjeva i gradonacelnik Grada Zagreba, odnosno osoba koju on ovlasti sklapaju
ugovor o pla¢anju naknade, da je u st. 2. istog Clanka odredeno da se se sklapa se
prije izdavanja rjeSenja o njihovu Postavljanju, time da po misljenju tuzitleljske strane
ne razlikuje situacije kada se reklamni pano postavlja na tzv. privathom zemljistu,
odnosno na zemljiStu u vlasnistvu fiziCke ili pravne osobe, od situacije kada se reklamni
pano postavlja na zemljiSte u vlasniStvu tuzenika kao jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, dakle kada je rije€ u pravilu o povrSini — nekretnini javne
namjene, da su u obje se citiranim ¢lankom normirane situacije vlasniku reklamnog
panoa namece obveza placanja naknade tuZeniku, za koje placanje je propisano da
se ima regulirati sklapanjem ,dobrovoljnog“ ugovora, ,dobrovoljnog“ buduci bez
njegovog prethodnog sklapanja nece biti izdano rjeSenje kojim se odobrava
postavljanje reklamnog panoa, dakle uvjetuje se odobravanje postavljanja reklamnog
panoa na Zeljenoj lokaciji, bilo da se radi o tzv. privatnoj ili o javnoj (gradskoj) povrsini,
prethodnim sklapanjem ugovora, a kojim vlasnik reklamnog panoa pristaje tuzeniku
placati mjesec€ni iznos koji tuzenik jednostrano odreduje, uz izrijekom (Clanak 5)
unaprijed dat pristanak da tuZenik moze visinu ove naknade mijenjati ,u skladu s
aktima nadleznog tijela Grada Zagreba“, drugim rije€ima, te promatrano iz pozicije
njegovog sukontrahenta u osporavanom ugovoru nazvanog korisnik, samovoljno,
samostalno, u bilo kojem trenutku, bez da korisnika/tuzitelja idta pita, time da na takve
uvjete, razvidno je iz sadrzaja citiranog ¢lanka 39. Odluke o komunalnom redu, onaj
tko Zeli reklamni pano postaviti, mora pristati, jer bez pristajanja na ,dobrovoljno”
sklapanje ugovora takvog sadrzaja (o kojem sadrzaju naravno ne postoji nikakva
mogucnost pregovaranja niti izmjene istog, jer je sadrzaj tog ugovora propisan
nezakonitim odredbama Odluke o komunalnom redu), nece mu biti odobreno
postavljanje reklamnog panoa, odnosno da je ¢lanak 39. Odluke o komunalnom redu
(,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 04/08, 5/08, 08/09, 17/09, 17/10, 5/11, 8/11,
5/12, a kasnije sa daljnjim izmjenama/dopunama 18/13 i 24/13) nesuglasan je i Zakonu
o komunalnom gospodarstvu, i Zakonu o lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi,
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i Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, te Zakonu
o Gradu Zagrebu, a koji su bili na snazi u vrijeme njezina dono$enja, pa je samim time
ovaj ¢lanak Odluke o komunalnom redu iz 2008. nezakonit i neustavan.

4. U odnosu na visinu trazbine tuZitelj navodi da da je tuzitelj tuzeniku temeljem
nistetnog Ugovora o plaéanju naknade za postavljanje reklamnog panoa, SIFRA:
554847, KLASA: 363-02/2012-016/131 URBROJ: 251-13-32-5-12-2 dana 24. srpnja
2012., do dana stupanja na snagu aktualne Odluke o komunalnom redu iz 2023.g.
sveukupno isplatio iznos od 8.964,33 eur, u 115 razli€itih navrata kako je to razvidno
iz bankovnih izvoda tuzitelja, tuzenik je po niStethom ugovoru navedeni iznos stekao
bez valjane pravne osnove. Slijedom €ega je tuzenik-temeljem odredbe ¢l. 1111.
Zakona o obveznim odnosima—u obvezi tuzitelju vratiti sve te pojedine uplate, sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od sljede¢eg dana od dana svake pojedine
uplate do dana povrata predmetnih nov€anih iznosa, da je prema pravnom shvacanju
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020.,
zastarni rok potrazivanja za iznose placene po nistethom ugovoru te€e od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost. Stoga je tuzitelj ovlasten
potrazivati sve uplate koje je ucCinio za korist tuzenika po niStethom ugovoru.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da ne spori da su dana 24. srpnja 2012. tuZitel]
i tuzenik sklopili Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje reklame, Sifra: 554847, u
skladu s propisanim postupkom za postavljanje reklame temeljem tada vazece Odluke
o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 4/08, 5/08, 8/09, 17/09, 17/10,
5/11—u daljnjem tekstu: Odluka) i temeljem odredaba tada vazeéeg Pravilnika o
kriterijima za odredivanje naknade za postavljanje natpisa, plakata, reklama i
reklamnih panoa (SI. glasnik Grada Zagreba 08/08, 09/09 i 25/09) da je Ugovor o
placanju naknade za postavljanje reklame tuzitelj s tuZzenikom sklopio svojevoljno i
dobrovoljno, Cime je iskazao volju za postupanje po istom u smislu koriStenja reklame
i prihva¢anje obveze na pla¢anje naknade za istu sve dok se reklama nalazi na
zemljiStu, time da ukoliko je tuZenik smatrao da ugovor ograniCava njegova prava
mogao ga je raskinuti u svakom trenutku, a ukoliko je smatrao da Odluka o
komunalnom redu temeljem koje je ovaj ugovor skloplijen nije donesena sukladno
vazecim zakonskim odredbama, tada je bio ovlasten i duzan pokrenuti postupak
ispitivanja zakonitosti oznacene Odluke, Sto tuzitelj, ni nitko drugi u za to propisanim
rokovima, nije ucinio.

6. U odnosu na Odluka o komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
4/085/08, 8/09, 17/09,17/10, 5/11) tuzenik navodi da je tada donesena sukladno
Zakonu o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine 36/95, 70/97, 128/99, 129/00,
59/01, 82/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13,
153/13, 147/14 i 36/15) koji je upucivao na ovlastenje i obvezu donoSenja provedbenih
propisa kojima se poblize ureduju odnosi u komunalnom gospodarstvu (uredenje
naselja, odrZzavanje Cisto¢e, Cuvanje javne povrSine, koridtenje javnih povrsina,
skupljanje i odvoz komunalnog otpada i dr.) i niti jedna odredba navedene Odluke ne
dovodi u pitanje niti kr8i odredbe navedenog Zakona niti drugih propisa koji su bili na
snazi u vrileme donosenja navedene Odluke, niti je €l. 39. ove Odluke ikada i u jednom
postupku utvrden nezakonitim ili neustavnim.

7. Tuzenik je u svom oc€itovanju osporio tijek kamata na utuZeni nov€ani iznos, obzirom
da isti nije u skladu s odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a, niti je tuzenik neposteni stjecatelj
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utuzenih iznosa, kao i da tuzenik nije imao niti jedan razlog posumnjati na postojanje
eventualnog uzroka nistetnosti ugovora, jer je imao propisanu predmetnu naknadu kao
dio svojih prihoda poput ostalih jedinica lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj, te
je predmetnu naknadu uredno naplacivao sve ove godine Cak i kroz mnogobrojne
parnicne postupke pred Naslovnim sudom kao i pred Visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske. Niti jedan sud (ukljuCujuci Vrhovni sud Republike Hrvatske), §to
proizlazi iz ovdje dostavljene prakse, sve te godine nije osporavao zakonitost naplate
naknade za postavljanje reklama na povrsini u privatnom vlasnistvu kao Sto niti u
postupku pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske nije utvrdena
nezakonitost Odluke, a niti je isto utvrdilo nadlezno ministarstvo u provodenju prava
nadzora. Dakle, jasno je da tuZenik, koji je postupao po opcem aktu koji je bio na snazi
u utuZzenom periodu, nije i ne moze biti neposSteni stjecatelj utuzenih iznosa, te da
naplata naknade za postavljanje reklame na zemljiStu u vlasnistvu drugih nikada nije
utvrdena kao protuzakonita ili protuustavna ve¢ bas suprotno, Vrhovni sud Republike
Hrvatske je u prethodno spomenutoj revizijskoj odluci zauzeo stav da je takvo
postupanje zakonito i ustavno, slijedom Cega tuzenik nije i ne moze biti neposteni
stjecatelj sporne naknade.

8. Po misljenju tuzenika, Ugovor iz kojeg proizlazi obveza tuzitelja na placanje utuzene
naknade tuzeniku sklopljen temeljem vazecih propisa te isti nije protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, to nisu ostvarene
pretpostavke iz €l. 322. i ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11,78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22) slijedom Cega je tuzbeni zahtjev po
misljenju tuzenika u cijelosti neosnovan.

9. U podnesku od dana 02. ozujka 2026. (list 455 spisa) tuzitelj je to¢no naveo naziv
Ugovora utvrdenje kojeg se trazi, a u podnesku od dana 31. ozujka 2026. tuzitelj je
naveo da preinacuje tuzbeni zahtjev, obzirom da je 23. ozujka 2026. Visoki upravni
sud Republike Hrvatske donio je presudu posl. br. Usoz-43/2024 kojom se ukidaju kao
nezakonite one odredbe Odluke o komunalnom redu 2023 temeljem kojih je tuzenik
od tuzitelja nezakonito naplacivao naknadu za postavljanje reklamnih panoa, slijedom
Cega su se stvorile pretpostavke za potrazivanje i preostalog iznosa placenog tuZzeniku
na ime ove naknade za postavljeni reklamni pano prema niStethom ugovoru Sifra
554847, slijedom Cega potrazuje, pored ve¢ utuzenog iznosa, do dana 17. prosinca
2024. (kada je rjeSenjem Visokog upravnog suda posl. br. Usoz-43/2024 od 17.
prosinca 2024.-dostavljeno uz tuzbu kao Prilog 14 - obustavljeno izvrSenje ovih
odredaba Odluke o komunalnom redu 2023 do donoSenja konacne odluke, a koja je
donijeta 23. ozujka 2026.), temeljem niStetnog ugovora isplatio daljnji iznos od
sveukupno 1.408,61 eur.

10. U podnesku od dana 31. ozujka 2026. tuzitelj je (list 460 spisa) preinacio tuzbeni
zahtjev, obzirom na odluku Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (Tbr. 8. toc.),
te naveo da potrazuje daljnji iznos od 1.408,61 eur, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje se do 31. prosinca 2022. do plateza sa zakonskom zateznom kamatom
od dana dospije¢a pojedinog iznosa pa do plateza. U podnesku od dana 11. svibnja
2026. (list 583 spisa) tuzitelj oitovao na navode pisanog odgovora na tuzbu, te osporio
navod tuZenika iz odgovora na tuzbu, te se u daljnjim pisanim ocitovanjima i to
oCitovanju od dana), u podnesku od dana 15. svibnja 2026 (list 585 spisa) kojim se
tuzitelj ocitovao na navode pisano ocCitovanja tuzenika na navode iz prethodnih pisanih
oCitovanja tuzitelja, od dana 2. lipnja 2026. (list 602 spisa) te u podnesku od 26. lipnja
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2026. (list 614 spisa) u cijelosti osporio navode tuzenika, te predlozZio da sud usvoji
tuzbeni zahtjev, kako je navedeno u pisanim oCitovanjima tuZzitelja.

11. Pored pisanog odgovora na tuzbu, u kojem je tuzenik naveo da tuzenik ne
osporava visinu utuzenih iznosa niti tijek kamate kako su isti naznacCeni u tuzbi, a koji
se iznosi odnose na izvrSene isplate po predmetnom ugovoru (To€. lll Odgovora na
tuzbu) tuZenik je u pisanom ocitovanju od dana 15. svibnja 2026. (list 585 spisa) naveo
da tuZenik ne moze biti neposteni stjecatelj, te u privitku dostavio presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-220/2026 od 13. travnja 2026., donesenu
u istovrsnoj pravnoj stvari u ovosudnom predmetu br. P-1368/2025 u kojom je odbijen
kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na zakonske zatezne kamate tekuce na
pojedine iznose od dana plac¢anja, do podnoSenja tuzbe, slijedom Cega po misljanju
tuzenika tuzitelju ne pripada kamata na utuzZene iznose od dana isplate do dana
podnoSenja tuzbe, odnosno u daljnjem ocitovanju tijekom postupka tuzenik je osporio
potrazivanje tuZitelja s osnova kamata na pojedine iznose od dana dospijeCa pa do
dana tuzbe, ali nije osporavao visinu izvrSenih isplata, odnosno obracun visine
tuzbenog zahtjeva.

12. Isto tako, tuzenik u svom pisanom o itovanju od dana 12. lipnja 2026. (list 610
spisa) naveo da tuzitelj nije u za to propisanim rokovima pravovremeno pokrenuo za
to propisani postupak pred nadleznim Visokim upravnim sudom RH za ocjenu
zakonitosti Odluke o komunalnom redu dok je ista bila na snazi, da nadlezno
Ministarstvo uprave koje je slijedom odredbe ¢l. 79. Zakona o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi duzno provoditi nadzor nad zakonitosti opc¢ih akata, po
provedenom nadzoru nije smatralo da bi bilo potrebito pokrenuti postupak ocjene
zakonitosti bilo koje Odluke o komunalnom redu, da je €l. 159. st. 2. Zakona o upravnim
sporovima propisano je da, kada redovan sud u pojedinom postupku odluCuje o
neprimjeni opceg akta, tada je - temeljem odredbe st. 2. tog €lanka, sam sud duzan
podnijeti zahtjev za ocjenu zakonitosti op¢eg akta Visokom upravnom sudu RH, time
da sud redovne vrste ni u jednom od provedenih i pravomoc¢no okoncanih parni¢nih
postupaka, kojih je bilo na stotine, nije ocijenio niti jednu Odluku o komunalnom redu,
kao opci akt, nezakonitom, niti je tijekom vodenja postupka, temeljem odredbe ¢&l. 159.
st. 2. ZUS-a, podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta nadleznom Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske, odnosno da su redovni sudovi u provedenim
sudskim postupcima izriito utvrdili da sama Odluka nije nezakonita i posljedi¢no da
ugovori sklopljeni temeljem te Odluke i ostalih zakonskih propisa nisu nistetni , tuzenik
nije imao nikakvog ni razloga niti osnova posumnjati u zakonitost Odluke kao opceg
akta, buduci da je primjena iste bila osnazena stavovima suda izrazenim u oznacenim
presudama.

13. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€énom postupku
(Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019.,
80/2022. 114/2022., 155/23. i 146/2025., dalje u tekstu: ZPP), sud je zaklju€io da je
tuZbeni zahtjev osnovan u pogledu glavne stvari.

14. Predmet spora jest utvrdenje nistetnosti Ugovora o naknadi za reklamu i povrat
iznosa koje je tuzenik naplatio temeljem tog ugovora, u razdoblju od studenog 2012.
do travnja 2023.g., kao i razdoblju od srpnja 2023. do studenog 2024.g.
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15. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koju su stranke
dostavile, kao i sudske odluke iz prijasnjih razdoblja, i to kopiju Ugovora o plac¢anju
naknade za postavljanje reklamnog panoa od 24.7.2012., SIFRA: 554847, KLASA:
363-02/2012-016/131 URBROJ: 251-13-32-5-12-2 (list 10-11 spisa), kopiju Odluke o
komunalnom redu (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“ broj 04/08, 5/08, 08/09, 17/09,
17/10, 5/11, 8/11, 8/11, 5/12, 18/13, 24/13 2), (list 12-58-spisa), kopiju Ugovora broj Z-
140/23 o zakupu promidZzbenog prostora za vlasnikom nekretnine HZ
INFRASTRUKTURA d.o.o. (list 59-71 spisa), kopiju rieSenja Klasa: UP/I-363-02/12-
01/737 Urbroj: 251-13-31/100-12-7-JC od 30. srpnja 2012. (list 72 74 spisa), kopiju
dopisa tuzenika Klasa: 363-02/12-016/131 Urbroj: 251-10-33-1/016-24-7 od 28.
kolovoza 2024. (list 75-76 spisa), kopiju presude Visokog upravnog suda broj Usoz-
8/16-7 od dana 16. lipnja 2016. (Prilog 6) Usoz-118/20-9 od dana 25. travnja 2022.
(Prilog 7) (list 77-81 spisa), kopiju odluke Usoz-52/2024 od 27. svibnja 2025. (Prilog
8), (list 85-87 spisa), kopiju presude Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1657/2024
od 3. travnja 2025. (Prilog 9) (list 88-101 spisa), kopiju presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1964/2025 od 26. studenog 2025. (Prilog 10),
(list 102-108 spisa), kopiju Odluke o komunalnom redu 2014 (Prilog 11) (list 109-135
spisa), kopiju Odluke o komunalnom redu (list 136-164 spisa), kopiju Odluke o
komunalnom redu 2023. (list 165-221 spisa), kopiju rieSenja Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj Us0z-43/2024-8 od 17. prosinca 2024. (list 222-227 spisa),
kopiju odluke Uso0z-181/2024. od 17. prosinca 2024. (list 228-231 spisa), kopiju Odluke
o komunalnom redu 2005 - Sluzbeni glasnik grada Zagreba broj 20 _2005. (list 232-
271 spisa), kopiju pravnog shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 30. sije€nja 2020. (list 273 spisa), kopiju bankovnih izvoda tuzitelja (list
273 spisa), kopiju bankovnog izvoda za 2012 - ugovor 554847 (list 274 spisa), kopiju
bankovnog izvoda za 2013 - ugovor 554847 (list 279 spisa), kopiju bankovnog izvoda
za 2014. ugovor 554847 (list 295 spisa), kopiju bankovnog izvoda za 2015. ugovor
554847 (list 311 spisa), kopiju bankovnog izvoda za 2016. ugovor 554847 (list 330
spisa), kopiju bankovnog izvoda za 2017. ugovor 554847 (list 350 spisa), kopiju
bankovnog izvoda za 2018. ugovor 554847 (list 375 spisa), kopiju bankovnog izvoda
za 2019. ugovor 554847 (list 397 spisa), kopiju bankovnog izvoda za 2020. ugovor
554847 (list 418 spisa), kopiju bankovnog izvoda za 2021. ugovor 554847 (list 433
spisa), kopiju bankovnog izvoda za 2022. ugovor 554847 (list 445 spisa), kopiju Odluke
VUS RH Us0z-43-2024-22 od 23. ozujka 2026. (list 462-490 spisa), kopiju Odluke VUS
RH Uso0z-125-2024-7 (list 491-498 spisa).kopiju revizijske odluke posl, broj Rev-
2390/2019 od dana 22. ozujka 2022. (list 519-530 spisa), kopiju presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Posl.br. P2-3835/2017 od 28. sijeCnja 2020. (list
531-537 spisa), kopiju presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Posl.br.
Pz-2674/19 od 25. svibnja 2021. (list 531-543 spisa), kopiju presude Trgovackog suda
u Zagrebu Posl. br. Povrv-908/21 (list 544-555 spisa),kopiju presude Trgovackog suda
u Zagrebu Posl. broj: Povrv-411/22 (list 556,566 spisa), kopiju presude Trgovackog
suda u Zagrebu Posl. br. Povrv-1352/19 (list 567-573 spisa), kopiju presude
Trgovackog suda u Zagrebu Posl. br. Povrv-1320/19 (list 574 spisa), kopiju presude
VTSRH Posl. br. Pz-220/2026-2 od dana 15. svibnja 2026. (list 587 spisa), kopiju
odluke Uso0z-150/2012 VUS RH (list 606 spisa), kopiju RjeSenja Revd-2695/2025
VSRH (list 607 spisa), kopiju presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-
300/2026-10 od 16. lipnja 2026. (list 617 spisa).

16. Medu strankama nije sporno da su sklopili su u Zagrebu dana 24. srpnja 2012.
Ugovor o placanju naknade za postavljanje reklamnog panoa, SIFRA: 554847,
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KLASA: 363-02/2012-016/131 URBROJ: 251-13-32-5-12-2. Ovim je ugovorom tuzitelj
obvezan plaéati tuZzeniku naknadu za postavljanje tri (3) neosvijetliena jednostrana
velika reklamna panoa na gradevini, svaki veliCine 5,04x2,38m, na zid ograde u
vlasnistvu drustva HZ Infrastruktura d.o.o., izgradenom na k.&. 6787 k.o. Tresnjevka u
Zagrebu, HanuSeva ulica kod Republike Austrije, u iznosu od 528,76 kn mjesecno
(70,18 eur po te€aju konverzije nakon uvodenja eura kao sluzbene valute Republike
Hrvatske od 1. sijeCnja 2023. godine), a temeljem Clanka 39. tada vazece Odluke o
komunalnom redu (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba“ broj 04/08, 5/08, 08/09, 17/09,
17/10), odnosno visina koje naknade je u trenutku sklapanja ovog ugovora bila
odredena sukladno Pravilniku o kriterijima za odredivanje naknade za postavljanje
natpisa, plakata, reklama i reklamnih panoa (,SluZzbeni glasni Grada Zagreba“, broj
08/08 i 09/09).

17. Sporno je da li je predmetni Ugovor o naknadi za reklamu nistetan te, posljedi¢no,
da li je tuzenik duzan tuZzitelju vratiti iznose Sto ih je temeljem tog ugovora primio na
ime predmetne naknade.

18. Ovaj sud primjecuje da je jedinica lokalne samouprave (i Grad Zagreb) ovlastena i
duZna donijeti podzakonske propise kojima ¢e se pobliZze urediti uredenje naselja, od
tuda i njeno pravo da odredi da je za postavljanje reklama i reklamnih panoa potrebno
ishoditi njeno odobrenje, kako bi ista ustanovila dopustivost postavljanja reklame na
odredenoj lokaciji s obzirom na njen prostorni zahvat i kulturno — povijesni znacaj
nekretnine na kojoj se postavlja te je ovlastena i duzna donijeti podzakonske propise
kojim Ce se, izmedu ostalog, urediti pitanje koriStenja javnih povrsina, od tuda i njeno
pravo da za postavljanje reklama i reklamnih panoa opcenito na javnim povrSinama
naplacuje naknadu.

19. Medutim, naplacivanje naknade za postavljanje reklama na nekretnini u privatnom
vlasnistvu ne moze se smatrati pitanjem koje ulazi u djelokrug komunalnog reda, o
kojem bi odluCivala jedinica lokalne samouprave, a time niti tuzenik.

20. Naime, odredbom ¢l. 49. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj:
56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010., 5/2014., dalje u tekstu: Ustav RH)
odredeno da su poduzetniCka i trziSna sloboda temelj gospodarskog ustroja Republike
Hrvatske, a poduzetni¢ka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniciti
zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okoliSa
i zdravlja ljudi (€l. 50. st. 2. Ustava).

21. PoduzetniCka sloboda jest sloboda svakog pravnog subjekta da se pojavi na trzistu
i bavi djelatnostima koje donose dobit. Naplacivanje naknade na mjesec€noj razini za
postavljanje reklama na nekretninama koje nisu u javnom vlasnistvu, vec u vlasnistvu
privatnih osoba, za koje koristenje vlasnici reklama vec vjerojatno plac¢aju zakupninu ili
drugu naknadu vlasnicima tih nekretnina, svakako ograni¢ava slobodu obavljanja
djelatnosti reklamiranja, oglasavanja i promidzbe, a i djelatnosti koja se postavljanjem
reklame reklamira, a koje ograni¢enje u konkretnom slucaju niti je propisano zakonom,
niti je opravdano zastitom interesa i sigurnosti drzave, zasStitom prirode, ljudskog
okoliSa i zdravlja ljudi, slijedom Cega takvo ogranicenje nije dopustivo niti opravdano s
ustavnopravnog stajalisSta, po ocjeni ovog suda.
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22. U svakom slucaju, prema odredbi €l. 35. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 99/1999., 29/2002., dalje u tekstu: UZUS)
ako sud u postupku utvrdi da drugi propis (dakle, ne zakon) koji bi trebao primijeniti,
odnosno pojedina njegova odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan
sluCaj ¢e neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom sudu ¢e podnijeti zahtjev za ocjenu
suglasnosti spornog propisa, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom i
zakonom.

23. U konkretnom slucaju radi se o nezakonitosti podzakonskog propisa, op¢eg akta
Grada Zagreba, o kojoj odlu€uje Visoki upravni sud Republike Hrvatske (€l. 3. st. 2.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/2024., dalje u tekstu: ZUS/
u vezicl. 12. st. 3. t. 2. ZUS-a).

24. Prema stajalistu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, izrazenom u
rieSenju, Usoz-150/2012-10 od 30. lipnja 2014., kada ranija Odluka o komunalnom
redu prestane vaziti stupanjem na snagu kasnije Odluke o komunalnom redu, tada viSe
nisu ispunjene pretpostavke za ocjenu zakonitosti i ustavnosti ove ranije odluke.
Radilo se je o postupku ispitivanja zakonitosti i ustavnosti odredbe ¢l. 39. st. 2. i 3.
tuZzenikove Odluke o komunalnom redu iz 2008., koji postupak je navedeni sud
obustavio, jer je u meduvremenu stupila na snagu tuzenikova Odluka o komunalnom
redu iz 2014. (iako su odredbe ¢l. 31. st. 1. i 3. Odluke iz 2014. identiChe spornim
odredbama Odluke o komunalnom redu iz 2018.), a u kojem postupanju Ustavni sud
Republike Hrvatske nije pronasao povredu prava na pravicno sudenje (odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, U-111-5703/2014 od 20. lipnja 2017.). Tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske, u Rev 2169/2019 od 1. ozujka 2023.

25. S obzirom da je Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje reklamnog panoa,
SIFRA: 554847, KLASA: 363-02/2012-016/131 URBROJ: 251-13-32-5-12-2 izmedu
tuzitelja kao korisnika i tuZzenika kao Grada dana 24. srpnja 2012. godine sklopljen
temeljem c¢lanka 39. Odluke o komunalnom redu (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
broj 04/08, 5/08, 08/09, 17/09, 17/10, 5/11, 8/11, 5/12, 18/13 i 24/13), nezakonit
odnosno protivan prisilnim propisima, to je isti u cijelosti niStetan i ne proizvodi pravne
uCinke temeljem ¢lanka 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05idr.), time da je takav stav naveden i u postupcima koji se vode medu strankama
(P2-1964/2025 od 26.11.2025, Pz-4343/2024 od 12.03.2025., Pz-176/2025 od 3. rujna
2025., P-2423/2023 od 1. travnja 2025, P-2413/2023 od 14. ozujka 2025., P-
2406/2023 od 16. travnja 2025 itd. itd.).

26. Sto se tie moguénosti ispitivanja zakonitosti u parniénom postupku Odluke(a) o
komunalnom redu koja je prestala vaziti, pobijana presuda je u skladu s ustaljenom
praksom i ovog i Vrhovnog suda Republike i Ustavnog suda Republike Hrvatske, a
koju je prvostupanjski sud pobrojao i naznacio u toCki 9.4.1. obrazloZenja pobijane
presude.

27. Valja dodati i da, s obzirom na citirani sadrzaj odredbe ¢l. 164. ZUS-a kada se
dovede u vezu s citiranim sadrzajem odredbe ¢l. 158. ZUS-a, proizlazi da bi postupak
ocjene zakonitosti opteg akta bilo moguce, prije svega, pokrenuti pred Visokim
upravnim sudom kada je tim opc¢im aktom odnosno pojedinaénom odlukom
javnopravnog tijela koja se temelji na tom opcem aktu povrijedeno necije pravo ili
pravni interes, a o ¢emu se ovdje ne radi, jer je ovdje na spornom opcem aktu
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utemeljen pobijani Ugovor (a ne pojedinacna odluka tijela u smislu ¢l. 164. ZUS-a). No,
prema ocjeni ovoga suda, upravo iz odredbe ¢l. 164. ZUS-a proizlazi da ukidanje
opcCeg akta utjeCe i na ranije donesene odluke pa stoga utjeCe i na ranije sklopljene
ugovore utemeljene na ukinutom odnosno, kada to viSe nije moguce jer je prestao
vaziti, nezakonitom opcem aktu.

28. U svakom slucaju, ovdje prvenstveno treba primijeniti citirane odredbe ¢l. 35. st. 2.
USUZ-a i ¢l. 159. st. 1. ZUS-a odnosno neposredno primijeniti zakon zbog
nesuglasnosti sa zakonom citiranih odredaba ¢l. 14. i Cl. 15. u sporno vrijeme vazece
Odluke o komunalnom redu, neovisno o tome $to je ta Odluka o komunalnom redu
prestala vaziti. To iz razloga jer ne mozZe nevazeci i ujedno nezakonit podzakonski
propis koji stoga viSe niti ne moze biti ukinut, imati prednost u primjeni ili drukdiji
tretman (znacaj) u odnosu na vazeci i ujedno nezakonit podzakonski propis.

29. Stoga, upravo iz razloga jer se ovdje zbog nezakonite Odluke o komunalnom redu
radi o neposrednoj primjeni zakona i jer se radi o niStetnom Ugovoru utemeljenom na
nezakonitom op¢em aktu, dolazi do djelovanja ex tunc, a ne ex nunc (s €im u vezi je
ovaj sud upoznat s rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd
2695/2025-2 od 19. studenog 2025. nakon kojeg joS$ nije donesena odluka o reviziji).

30. Odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO-a odredeno je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo

31. Sliledom svega navedenog, pobijani Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje
reklama je niStetan jer je suprotan navedenim prisilnim propisima, a ovdje ne dolazi u
obzir primjena odredbe €l. 322. st. 2. ZOO-a, jer se ovdje ne radi o tome da je sklapanje
odredenog ugovora prisilnim propisom zabranjeno samo jednoj strani, buduéi da niti
jedna od stranaka nije bila legitimirana za sklapanje ugovora ovakvog sadrzaja (o
postavljanju reklame na zemljiStu tre¢e osobe uz pla¢anje naknade). Primjenom Cl.
323. st. 1. ZOO-a tuzitelj ima pravo na povrat svih naknada koje je tuzenik primio na
temelju takvog, niStetnog ugovora, dok tuzitelj tuZzeniku nije duzan nista vratiti jer je
imao pravo postaviti predmetnu reklamu, pa i na temelju rijeSenja tuzenika (a niti je
tuZenik postavio protuzahtjev).

32. U sluc€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju takva ugovora (¢l. 323. st. 1. ZO0O-a).

33. Bududi da se radi o povratu steCenog bez pravne osnove, ugovorna strana koja
vraca primljeni novac duzna je platiti zatezne kamate od dana stjecanja ako je bila
nepostena, u protivnom od dana podnosenja zahtjeva za povrat (¢l. 1115. ZOO-a).

34. Sud ocjenjuje da tuzenik nije bio neposteni stjecatelj pa da bi tuzitelju bio duzan
isplatiti zatezne kamate na pojedinacne iznose od dana stjecanja do isplate u smislu
¢l. 1115. ZOO. Iz dostavljenog odgovora na tuzbu, i kasnijeg ocCitovanja, tuzenik je
tuzenik veé¢ uz odgovor na tuzbu, a i kasnije tijekom ovog postupka, prilozio brojne
drugostupanjske presude, kao i presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
2390/2019 od 22. ozujka 2022 (list 243-247 spisa), u kojima je zauzeto, suprotno
shvac¢anje da tuzenik, Grad Zagreb, ovdje tuzenik, ima pravo na naknadu za
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postavljanje reklame na zemljiStu u privatnom vlasnistvu (€ak se u nekim slucajevima
radilo i o naknadama za postavljanje reklame na zemljiStu u vlastitom privatnom
vlasnistvu), time da je postenje (oborivo) predmnijeva i radi se o subjektivnoj kategoriji,
a tuzitelj u ovom postupku nije dokazivao da je tuzenikovo stjecanje mjesecnih
naknada na temelju joS tada vazecCeg ugovora (kojeg je tuZitelj svojevoljno sklopio s
tuzenikom) bilo neposteno, slijedom ¢ega sud smatra da tuzitelj, u skladu s odredbom
¢l. 1115. ZOO-a, nema pravo na zateznu kamatu od dana stjecanja ve¢ da ima pravo
na zateznu kamatu od dana podnoSenja zahtjeva, odnosno tuzbe, dana 24. veljaCe
2026. i preinaCenom zahtjevu od dana 31. oZujka 2026.

35. Ukratko, u odnosu na zahtjev za placanje kamate na pojedine iznose koje je tuZzitelj
platio u skladu s nezakonitom odlukom sud sud smatra da tuzitelj, primjenom citirane
odredbe ¢l. 1115. ZOO-a, nema pravo na zateznu kamatu od dana stjecanja ve¢ da
ima pravo na zateznu kamatu od dana podnosSenja zahtjeva, ove tuzbe, dana 24.
veljaCe 2026. i preinaCenom zahtjevu od dana 31. ozujka 2026., slijedom Cega je
odluceno kao pod toc. Il izreke.

36. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1.,
Cl. 155.. ZPP-a u vezi s ¢lankom 2. stavak 1. ZPP-a. Naime, tuZitelj je u odnosu na
konacno postavljen tuzbeni zahtjev uspio u cijelosti u odnosu na glavno potrazivanje,
dok nije uspio samo u odnosu na sporedna traZzenja, odnosno sa zahtjevom za
placanje kamata od dana dospije¢a pa do plateza. zbog kojeg dijela zahtjeva nisu
nastali posebni troskovi.

37. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena je na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12.,
103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23.; dalje: Tarifa) te Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine®, broj 118/18 i 51/23). Vrijednost predmeta spora je
10.372,94 eur na temelju Tbr. 54 Tarife vrijednost boda iznosi 2,00 eur.

38. Sliledom navedenog, tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe ( Tbr. 7. to€. 1) od
dana 24. veljace 2026. 200,00 eur, troSak sastava podneska od 31. oZujka 2026. kojim
je tuzitelj preinaCio tuzbeni zahtjev, obzirom na odluku Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (Tbr. 8. to¢. 1) 200,00 eur, troSak sastava podneska od 11. svibnja
2026. kojim se tuZitelj oCitovao na navode pisanog odgovora na tuzbu 200,00 eur,
troSak sastav podneska od 2. lipnja 2026. (Tbr. 8. to€. 1.) kojim se tuzitelj oitovao na
navode pisano ocCitovanja tuzenika na navode iz prethodnih pisanih o€itovanja tuzitelja
200,00 eur, troSak sastava podneska od 26. lipnja 2026. (Tbr. 8. to€. 1) kojim se tuzitel;
oCitovao na navode podneska tuzenika od dana 12. lipnja 2026. 200,00 eur, kao i
troSak pristupa na rociste 3. rujna 2026. (Tbr. 9. To¢€. 1), 200,00 eur, ukupno 1.200,00
eur, uvecano za pripadajucéi PDV u visini od 25%, odnosno 300,00 eur, 1.500,00 eur.

39. Isto tako, tuZitelju je priznat troSak sudskih pristojbi u iznosu od 291,78 eur
(pristojba na tuzbu 68,05 eur + pristojba na presudu 223,73 eur, odnosno sveukupno
1.791,78 eur), slijedom Cega je odlu¢eno kao pod toc. Il izreke.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
roc€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, ako su podnositelji odvjetnici
i pravne osobe, a fizickom predajom podneska putem poste ili u sudskoj pisarnici ako
su podnositel;ji fiziCke osobe).

DNA
1. CROATIA PLAKAT d.o.0., Zagreb, KatancCi¢eva 3, OIB 72519338751 po
odvjetnici Ani Sabljar uz rieSenje za sudsku pristojbu na presudu
2. GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, OIB 61817894937
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