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_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJIE
Zupanijski sud u Osijeku, u vijecu sastavljenom od sudaca tog suda Josipa Frajlica,
kao predsjednika vijeca, Marijane Zigi¢, kao suca izvjestitelja i dr.sc. Sanje Zagrajski, kao
Clana vijea, u gradansko pravnoj stvari steCaja potro$a¢a nad imovinom potroSaca Luke
Jagora iz Zagreba, Jezerska 51, OIB 74461250990, koga zastupa skrbnica Biserka Tisljar iz
Zagreba, Jezerska 51, odlucujuéi o zalbi vjerovnika EOS Matrix d.o.0. Zagreb, Horvatova 82,

OIB 76674680107, protiv rjeSenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 25. sijecnja
2019., broj Sp-36/2017-18, u sjednici vije¢a odrzanoj 27. lipnja 2019.

rijeSio je

Zalba vjerovnika EOS Matrix d.0.0. Zagreb odbija se kao neosnovana i potvrduje se
rjeSenje Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 25. sije¢nja 2019., broj Sp-36/2017-18.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda odluceno je:

"TOtvara se postupak steCaja potrosaa nad potroSaem Lukom Jagorom iz
Zagreba, Jezerska 51, OIB: 74461250990.

Postupak stecaja potro$aca otvoren je 25. sijeCnja 2019. u 12,00 sati kada je ovo
rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

IZakljucuje se postupak stecaja potroSaca nad potroSatem Lukom Jagorom iz
Zagreba, Jezerska 51, OIB: 74461250990.

[T Odreduje se razdoblje provjere ponasanja u trajanju od 5 (pet) godina.

IV Povjerenikom se imenuje Filip GradiSek iz Zagreba, Pavla Hatza 23, OIB:
65166985965.
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Prije prihvadanja duznosti povjerenik ¢e pred sudom dati izjavu da ¢e savjesno, drze¢i
se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju duznost.

V Nalaze se povjereniku Filipu Gradigeku da otvori poseban transakcijski radun kod
financijske institucije za potrogaca.

Poseban ra¢un povjerenik mora otvoriti prvi dan nakon $to ga je sud imenovao.

U steCajnu masu ne ulazj imovina potrodada na kojoj se ne moze provesti ovrha u
skladu sa zakonom koji ureduje ovrsni postupak (primanja i naknade iz ¢l. 172. Ovrsnog
zakona).

VI Odreduje se visina sredstava za primjerene Zivotne potrebe/primjereni ivotn;
standard prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u slu¢aju kada se ovrha provodi na plaéi
ovrsenika (3/4 mjese¢nih primanja, ali ne vige od 4.1 58,00 kn za 2019. godinu)."

Protiv tog rjeSenja zali se vjerovnik EOS Matrix d.o.0. Zagreb zbog svih Zalbenih
razloga oznadenih u &l. 353 st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.
— prociséeni tekst, 25/13., 28/13. i 89/ 14., dalje ZPP) s prijedlogom da se pobijano rjeSenje

preinadi i prijedlog potrosaga odbaci kao nedopusten, odnosno ukine 1 predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

obveza u smislu odredbj Cl. 17. st.1. i &l. 44. st. 3. 4. Zakona o steCaju potro3aca (Narodne
novine broj 100/15., dalje ZSP).

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba vjerovnika nije osnovana,
Ispitujuéi prvostupanjsku odluku y granicama Zalbenih razloga vjerovnika, prema

misljenju ovog suda, nije poéinjena niti jedna od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka,
sadrzanih u odredbama ¢l. 354. st. 2. tog. 2., 4., 859, 1., 13.i 14, ZPP, a na koje bitne
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povrede odredaba parni¢nog postupka ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe
¢l. 365. st. 2. ZPP, a isto tako da nije pocinjena ni postupovna povreda iz odredbe €l. 354. st.
2. to¢. 11. ZPP, budu¢i da pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
ispitati.

Opisanim Zalbenim navodima vjerovnik nije doveo u sumnju pravilnost
prvostupanjskog rjeSenja.

Naime, donoseci pobijano rjeSenje, sud prvog stupnja utvrduje da je nakon neuspjelog
pokusaja sklapanja izvansudskog sporazuma sukladno ¢l. 44. ZSP, potrosa¢ podnio prijedlog
za otvaranje steajnog postupka prema odredbama istog Zakona, da je taj prijedlog
pravovremen, da je uz isti potrosa¢ prilozio potrebnu dokumentaciju, da je iz istog razvidno
da ukupno dugovanje potrosaca prema vjerovnicima na ime glavnice iznosi 120.642,30 kn, a
koje obveze potrosac nije bio u mogucnosti placati u roku u smislu odredbe ¢l. 5. ZSP.

Nadalje, provedenim dokazima utvrduje da je kod potroSaa steCajni razlog
nesposobnost za placanje, da isti nema imovine koja bi u$la u ste€ajnu masu za namirenje
troskova postupka i postojecih obveza prema vjerovnicima, buduéi da iz iskaza potroSaca
proizlazi da u vlasnistvu nema vrednije imovine. Jedini prihod koji ostvaruju da je invalidska
mirovina od 880,00 kn i socijalna pomo¢ koju prima i koja iznosi 430,00 kn mjesecno, da
nema drugih prihoda, a da su dugovi prema vjerovnicima nastali zbog problema u poslovanju
i nemogucnosti podmirenja svih nov¢anih obveza.

Polaze¢i od ovakvih €injeni¢nih utvrdenja, pravilnom je prema uvjerenju ovog suda,
prvostupanjski sud pozivom na odredbe ¢l. 53., 54., 58. st.1., ¢l. 37.1 38. st. 1., te €l. 73. ZSP,
odlucio kao izreci pobijanog rjesenja.

Naime, stec¢ajni postupak potroSaca sukladno ¢l. 44. st. 1. ZSP pokrece se na prijedlog
potrosaca. Prijedlog za otvaranje postupka stecaja sukladno st. 2. istog ¢lanka potrosa¢ moze
podnijeti u roku od tri mjeseca od dana izdavanja potvrde iz ¢lanka 18. st. 3. toga Zakona
(potvrda savjetovaliSta da pokusaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio). Stavkom 3.
istog ¢lanka propisano je da je uz prijedlog potroSa¢ duZan priloZiti potvrdu iz ¢l. 18. st. 3.
ovoga Zakona, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza, dok je st. 4. istog ¢l.
propisano da ¢e sud prijedlog odbaciti ako potrosa¢ ne podnese isprave iz st. 3. ovoga ¢lanka.

Uz prijedlog za pokretanje stec¢aja predlagatelj je podnio potvrdu iz ¢l. 18. st. 3. ovog
ZSP, Popis imovine i obveza (obrazac 3) iz ¢l. 13. ZSP, te Plan ispunjenja obveza (obrazac 4)
iz ¢l. 17. ZSP.

Clankom 17. ZSP propisano je da se plan ispunjenja obveza podnosi na propisanom
obrascu te sadrzi iznos potrosaCevih obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu,
rokove isplate i na¢in ispunjenja obveza prema svakom od vjerovnika.

Iz prijedloga priloZzenog plana ispunjenja obveza podnesenom na obrascu 4 proizlazi
da isti sadrzava popis potrosacevih obveza dok se glede nacina ispunjenja obveze predlaze
,,otpis duga u cijelosti.

Imajuéi u vidu da je predlagatelj uz prijedlog podnio sve isprave koje je sukladno ¢l.
44. st. 3. ZSP duzan priloziti, a prema stajaliStu ovoga suda cilj steaja potro$aca je poStenog
potrosaca osloboditi od obaveza koji preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele
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prikupljenih sredstava vjerovnicima, a ta raspodjela prikupljenih sredstava vjerovnicima
provodi se u skladu s planom ispunj enja obveza ili u okviru postupka pred sudom.

Pogresno je tumacenje vjerovnika da u konkretnoj pravnoj situaciji nisu postojale
pretpostavke za otpis cjelokupnog duga, jer da to nije smisao ni cilj ZSP, ve¢ da je umjesto
toga potro3a¢ imao druge moguénosti propisane Uredbom o kriterijima, mjerilima i postupku
za odgodu plac¢anja, obro¢nu otplatu duga, te prodaju, otpis ili djelomi¢ni otpis potrazivanja
("Narodne novine" broj 52/13 i dr.).

Naime, u odnosu na iznesene Zalbene navode vierovnika koji prije svega isti¢e kako bi
u biti doslo do otpisa njegovih potrazivanja, prvenstveno se isti¢e da sud u postupku prvotno
ispituje postojanje pretpostavki za otvaranje postupka steaja potroSaca te za zakljucenje
postupka stetaja potrosaca, da bi nakon toga uslijedilo razdoblje provjere ponasanja 1
oslobodenja od preostalih obveza, a koje razdoblje moze trajati do 5 godina, te u toj fazi
postupka u biti se omogucava potroSatu da podmiri svoje obveze, ako je to u mogucnosti. Po
zavrietku razdoblja provjere ponaanja sud donosi rjeSenje o oslobodenju ili uskrati
oslobodenja od preostalih obveza sukladno odredbi ¢l. 74. ZSP te pravo na zalbu protiv
rjeSenja o oslobodenju od preostalih obveza ima svaki vjerovnik koji je predloZio sudu
donijeti rjeenje o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, a pravo na Zalbu protiv rjeSenja o
uskrati oslobodenja od preostalih obveza potrosac u smislu odredbe €l. 74. st 3. ZSP.

Stoga neosnovano Zalitelj smatra kako mu je osporenim rjeSenjem odluceno da se
otpise njegova trazbina (dugovanje potrosada), jer se osporenim rjeSenjem upravo pokusava
posti¢i cilj i svrha, i to namirenje vjerovnika u omjeru sukladno moguénostima potrosaca, a o
temu ¢e vodit rauna imenovani povjerenik s ovlastima koje mu je dao sud.

Protivno takvom shvacanju vjerovnika, u konkretnoj pravnoj situaciji, sud prvog
stupnja pobijanim rjeSenjem izrijekom nije naveo da se otpisuje cjelokupno dugovanje
potrosaca, ve¢ je sukladno utvrdenjima koja se temelje na provedenom postupku, sud pravilno
se pozvavsi na odredbu ¢&l. 58. ZSP, tim rjeSenjem otvorio i zaklju¢io stecajni postupak,
budu¢i je na konkretnu situaciju primjenjiva upravo spomenuta zakonska odredba.

Buduéi da vierovnik ni na koji naCin nije doveo u pitanje pravilnost zakljuka
prvostupanjskog suda, to se pobijana odluka ukazuje pravilnom i utemeljenom na zakonu.

Zbog svih iznesenih razloga, trebalo je pozivom na odredbu ¢l. 380. to€. 2. ZPP u
svezi odredbe &l. 23. ZSP odbiti Zalbu vierovnika i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Osijek, 27. lipnja 2019.

Predsjednik vijeca
Josip Frajli¢, v.r.

\btpravka- ovlasteni sluzbenik
Blazenka Vuleti¢

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREB
Vra¢amo spis sa Sest primjeraka
drugostupanjske odluke.



