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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku

Osij ek, Europska av enija 7
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESPNTP

Zupanijski sud u Osijeku, u vijedu sastavljenom od sudaca tog suda Josipa Frajli6a,
kao predsjednika vije6a, Marijane Zigif, kao suca izvjestitelja i dr.sc. Sanje Zagrajski, kao
dlana vije6a, u gradansko pravnoj stvari stedaja potro5ada nad imovinom potro5ada Luke
Jagora iz Zagreba, Jezerska 51, OIB 74461250990, koga zastupa skrbnica Biserka Ti5ljar iz
Zagreba, Jezerska 51, odluduju6i o Zalbi vjerovnika EOS Matrix d.o.o. Zagreb, Horvatova 82,
OIB 76674680107, protiv rjeSenja Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu od 25. sijednja
2019 ., broj Sp-3 6 12017 -18 , u sj ednici vij eda odrZanoj 27 . lipnja 2019 .

r i j e 5 i o j e

Zalba vjerovnika EOS Matrix d.o.o. Zagreb odbija se kao neosnovana i potvrduje se

rje5enje Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu od25. sijednja 2019., broj Sp-3612017-18.

ObrazloZenje

Rje5enjem prvostupanjskog suda odludeno je:

"I O t y ar a s e postupak stedajapotro5ada nadpotro5adem Lukom Jagorom iz
Zagreba, Jezerska 51, OIB: 74461250990.

Postupak stedaja potro5ada otvoren je 25. sijednja 2019. u 12,00 sati kada je ovo
rje5enje objavljeno na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova.

IIZaklj ud uj e s e postupak stedajapotro5adanadpotro5adem Lukom Jagorom iz
Zagreba, Jezerska 51, OIB: 74461250990.

III Odreduje se razdoblje provjere pona5anja u trajanju od 5 (pet) godina.

IV Povjerenikom se imenuje Filip Gradi5ek iz Zagreba, Pavla Hatza 23, OIB:
6s l 6698s96s.
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Prije prihvlhnjaduZnosti povjerenik ie pred sudom dati iziayttda ie savjesno, drZeiise Ustava' zakonai pravnog poretka Republike lilG;bavljati svoju duznost.
Nakon davanja iziave sud ie povjereniku predati potvrdu o imenovanju u kojoj je

ffi:ifn:,ffi 
je.rjesenjerno otvaranj, poriuptu .t.8ffiot osada imenovan za povjerenika u

Povjerenik 6e nakon zakljudenja postupka, u razdoblju provjere ponasanja, u ime i zaradun potro5ada unovdavati imovinu notrosada i p.i[rplj"nim sredstvima namiriti nastaletroskove postupka' o obavljeni*.uar;u-a povjerenit;. iuz* podnositi izvijesia sudu.
Ako potrosa(' u razdoblju provjere ponasanje stekne imovinu iz koje se mogu namiritivjerovnici' na odgovarajuii ie se'nuei, p.i.ni;"riti oar"abe.Stedajno; *oo;; o nastavrjanjupostupka radi naknade diobe u rr"q.ui,nu, tl;i-,,u rl'r[i":ri postupak ne provodi.

or"r"1yulX'fft.rfi"TJ.,;fi#kurilipu Gradiseku da otvori poseban rransakcijski radun kod

Poseban radun povjerenik mora otvoriti prvi dan nakon sto ga je sud imenovao.
U stedajnu masu

skladu sa zakonom koji
zakona).

ne ulazi irnovina pohosada na kojoj se.ne moZe provesti ovrha uureduje ovrSni postupak 1p.irn*.;u'i nutnuA" i, {1."i;;". ovr.nog

vI odreduje se visina sredstav a. za primjerene. zivotne potrebe/primjereni Zivotnistandard prema iznosu koji je lri:.": od ovrire ; rt, , kil;;";;;#provodi na praiiovrsenika (3/4 mjesednih primanjr, 
"ii 

," u*";J i.iii^oo knza20tg.goJinu;.,,

Protiv tog rjesenj a iali se vjgrovnik Eos Matrix d.o.o. zagrebzbog svih zalbenihraztoga oznadenih u dI."353. st. r."zakory ;;;.*u;lip".,.1rkul,,Naroane 
novine,, brojs3te..,elt92.,112/ss.,sszor., ir)ry,gs/gs.?'.itoi.,',iito'.,s6r08.,\zttos.,s7/11.,148/11.

- prodisieni tekst, 2sr13., zgiB. i ggtt+ , aii:" ipil ?pri;.arog# a."r.i"ui:ano rjesenjepreinadi i prijedrog potrosada ooi*i [u, ;;J;;i,l, oa,rorno ukine r predmet vratiprvostupanj skom sudu na ponovno odl udivanj e- 

- - - -1. uu rvrr

zalbom vierovnik EoS Matrix..d.o.o. Zagreb osporava pnjedrog potrosada da se ucijelosti otpiSu drlgovi..uz *;drJ;';;'.ir; i ,u.rralor*rtl ,,:. otpis potrizivanja vjerovnika,vei namirenje vjerovnitu u o,,Jlru ,ut dd**';;rr#iii." potiosada. oipis 100% obvezada predstavrja prijedlog ,u o,pr.t"jrgova u smislu oo..aui'Jt'. 
";;;.';^r:;a 

o obveznimodnosima ("Narodne 
T.o.uir"" b,oJ-- istos, .,rcg i-istii'- aur:. zoo;,Ii. pr* ispunjenja

;3J,'"? #":1;#,"ri::1i-'1il ; r i' or 44 st 3 i;;,.' i^t,ii ";#;;;sada (Narodne

Odgovor na Lalbunije podnesen.

Zalb a vj erovnika nij e osnovana.

Ispitujuii prvostupanjsku odluku u granicama zalbenih 
.razlogavjerovnika, premamrsuenJu ovog suda, nije podinjena niti:"ar"iJ-iiti*,it"t gdr;"b;;uilierog postupka,sadrZanih u odredbami ej. :si. rt.^i'.'ior.2.,4.,g;-r""i1., r3. i 14. zpp,a na koje bitne
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povrede odredaba parnidnog postupka ovaj sud pazipo sluZbenoj duZnosti u smislu odredbe
dl. 365. st.2. ZPP, a isto tako da nije podinjena ni postupovna povreda iz odredbe dl. 354. st.

2. to(,. ll. ZPP, budu6i da pobijano rje5enje nema nedostatakazbog kojih se ne bi mogla
ispitati.

Opisanim Zalbenim navodima vjerovnik mje doveo u sumnju pravilnost
prvostupanj skog rj e5enj a.

Naime, donose6i pobijano rje5enje, sud prvog stupnja utvrduje da je nakon neuspjelog
pokuSaja sklapanja izvansudskog sporazuma sukladno il. 44. ZSP, potro5ad podnio prijedlog
za otvaranje stedajnog postupka prema odredbama istog Zakona, da je taj prijedlog
pravovremen, da je uz isti potro5ad priloZio potrebnu dokumentaciju, da je iz istog razvidno
da ukupno dugovanje potroSada prema vjerovnicima na irne glavnice iznosi 120.642,30 kn, a

koje obveze potroSad nije bio u mogu6nosti pladati u roku u smislu odredbe dl. 5. ZSP.

Nadalje, provedenim dokazima utvrduje da je kod potroSada stedajni razlog
nesposobnost za pla6anje, da isti nema imovine koja bi u5la u stedajnu masu za namirenje
tro5kova postupka i postoje6ih obveza prema vjerovnicima, bududi da iz iskaza potroSada
proizlazi da u vlasni5tvu nema vrednije imovine. Jedini prihod koji ostvaruju da je invalidska
mirovina od 880,00 kn i socijalna pomoi koju prima i koja iznosi 430,00 kn mjesedno, da
nema drugih prihoda, a da su dugovi prema vjerovnicima nastali zbog problema u poslovanju
i nemogu6nosti podmirenja svih novdanih obveza.

Polazeii od ovakvih dinjenidnih utvrdenja, pravilnom je prema uvjerenju ovog suda,
prvostupanjski sud pozivom na odredbe dl. 53., 54., 58. st.1., dl. 37 . i 38. st. 1., te El. 73. ZSP,
odludio kao izreci pobijanog rje5enja.

Naime, stedajni postupak potroSada sukladno dl. 44. st. 1. ZSP pokre6e se na prijedlog
potro5ada. Prijedlog za otvararle postupka stedaja sukladno st. 2. istog dlanka potro5ad moZe
podnijeti u roku od tri mjeseca od dana izdavanja potvrde iz dlanka 18. st. 3. toga Zakona
(potvrda savjetovali5ta da poku5aj sklapanja izvansudskog sporizuma nije uspio). Stavkom 3.
istog dlanka propisano je da je uz prijedlog potro5ad duLan priloZiti potvrdu iz dl. 18. st. 3.

ovoga Zakona, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza, dok je st. 4. istog dl.
propisano da 6e sud prijedlog odbaciti ako potroSad ne podnese isprave iz st. 3. ovoga dlanka.

Uz prijedlog za pokretanje stedaja predlagatelj je podnio potvrdu iz dl. 18. st. 3. ovog
ZSP, Popis imovine i obveza (obrazac 3) iz il. 13. ZSP, te Plan ispunjenja obveza (obrazac 4)
izdl.17. ZSP.

ilankorn t7. ZSP propisano je da se plan ispunjenja obveza podnosi na propisanom
obrascu te sadrZi iznos potro5adevih obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu,
rokove isplate i nadin ispunjenja obvezaprema svakom od vjerovnika.

Iz prijedloga priloZenog plana ispunjenja obveza podnesenom na obrascu 4 proizlazi
da isti sadrZava popis potro5adevih obveza dok se glede nadina ispunjenja obveze predlaZe

,,otpis duga u cijelosti".

Imajudi u vidu da je predlagatelj uz prijedlog podnio sve isprave koje je sukladno dl.
44. st.3. ZSP duZan priloZiti, a prema stajali5tu ovoga suda cilj stedaja potro5ada je po5tenog
potro5ada osloboditi od obaveza koji preostanu nakon unovdenja njegove imovine i raspodjele

du



prikupljenih sredstava vjerovnicima, a ta raspodjela prikupljen]h sredsiava vjerovnicima

proroai se u skladu s planom ispunjenja obvezaili u okviru postupka pred sudom'

pogresno je tumadenje vjerovnika da u konkretnoj pravnoj situaciji nisu postojale

pretpostav-ke za otpis cjelokupnog duga, jer da to nije smisao ni cilj ZSP, ve6 da je umjesto

ioga potroSad imao druge mogudnosti propisane Uredbom o kriterijima, mjerilima i postupku

,a"odgodu pla6anja, obiodnu-otplatu d^uga, te prodaju, otpis iti djelomidni otpis potraZivanja

("Narodne novine" broi 52113 i dr.).

Naime, u odnosu na iznesene Zalbene navode vjerovnika koji prije svega istide kako bi

u biti do5lo do otpisa njegovih potraZivanja, prvenstveno se istide da sud u postupku prvotno

ispituje postojanje preipistavki za otvaianie postupka stedaja potroiada te za zakljudenje

po.tupf.u ste8aja pftro'5uda, da bi nakon toga uslijedilo razdoblje provjere pona5anja i

tslobidenju od pr.ortalih obveza, a koje razdoblje moZe trajati do 5 godina, te u toj fazi

postupka,, Uiti r" omogudava potroiadu da podmiri svoje.obveze, ako je to u mogu6nosti' Po

,urrrs.tk, razdoblja frovjere- ponasanja sud donosi rjeSenje o oslobodenju ili uskrati

oslobodenja od pieostalitr obveza sukladno odredbi il. 74. ZSP te pravo na Zalbu protiv

rjesenja o ostobodenju od preostalih obveza ima svaki vjerovnik koji je predloZio sudu

jorri.l"ti rje5enje o uskrati osiobodenja od preostalih obveza, a pravo na Lalbu protiv rje5enja o

uskrati ostobobenla od preostalih obveza potro5ad u smislu odredbe ()1.74. st 3. ZSP'

Stoga neosnovano Zalitelj smatra kako mu je osporenim rjeienjem odludeno da se

otpi5e njegova traibina(dugovanje potro5ada), jer se osporenim rjesenjem upravo poku5ava

posti6i citi i svrtra, i to nami"renje-vjerovnika u omjeru sukladno mogu6nostima potrosada, a o

8.*r de vodit raduna imenovani povjerenik s ovlastima koje mu je dao sud'

protivno takvom shva6anju vjerovnika, u konkretnoj pravnoj situaciji, sud prvog

stupnja pobijanim rjesenjem izrijekom nije naveo da se otpisuje cjelokupno dugovanje

potioluea, ,"e 3" ,rrt iuAno utvrdeniima kojase temelje na provedenom postupku, sud pravilno

se pozvav5i na odredbu dl. 58. ZSP, tim rjeSenjem otvorio i zakljudio stedajni postupak,

bududi je na konkretnu situaciju primjeniiva upravo spomenuta zakonska odredba.

Budu6i da vjerovnik ni na koji nadin nije doveo u pitanje pravilnost zakljudka

prvostupanjskog sudi, to se pobijana odiuka ukazuje pravilnom i utemeljenom na zakonu'

Zbog svih iznesenih razloga, trebalo je pozivom na odredbu dl. 380. tot,.2. ZPP tt

svezi odredbe dl. 23. ZSF odbiti Zircuvjerovnika i potvrditi rjesenje prvostupanjskog suda.
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Predsjednik vije6a
Josip Frajli6, v.r.

ka- ovlaSteni sluZbenik
BlaZenka Vuleti6
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Vradamo spis sa Sest Primjeraka
drugostupanjske odluke.
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Osijek, 27 . lipnia 2019.
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