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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduli¢eva 27
SPLIT

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella Roko Vrani¢, OIB:14008199785,iz Splita,
TrS¢anska 33, protiv tuzenika Pietro Poli¢,01B:81321772034 iz Pore€a,lvana Gorana
Kovaci¢a 6a zastupan po punomocniku Marku Ljubi€i¢u odvjetniku u Splitu, radi
utvrdenja prava vlasnistva nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 09. rujna
2026 u nazocnosti tuzitelja osobno te punomocnika tuzenika JoSka Mikulica odvjetnika
u Splitu na rocCistu za objavu dana 26. listopada 2026.

presudio je
I.Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi.

"Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik za %2 dijela trosobnog stana u Splitu, Mazuraniéevo
Setaliste broj 2,etazno vlasnistvo E- 4,upisanog u ZU 5237 KO Split, pa je tuzenik
duzan trpjeti da tuzitelj uknjiZi pravo vlasniStva Y2 dijela trosobnog stana u Splitu,
Mazuraniéevo Setaliste broj 2,etazno vlasnistvo E- 4,upisanog u ZU 5237 KO Split, na
ime tuzitelja, uz brisanje toga prava sa imena tuzenika.

2.Utvrduje se da je Izjavom tuzenika ovjerenom kod javnog bilieznika Zrinke Milic
Strkalj pod brojem OV-1565/2022 od 3.111.2022.godine tuzitelj stekao pravnu osnovu
da postane vlasnik u toj izjavi navedene imovine.

3.Zabranjuje se tuZeniku da na bilo koji nacin raspolaze 2 dijela trosobnog stana u
Splitu, Mazuranicevo SetaliSte broj 2,etazno vlasnistvo E-4,upisanog u ZU 5237 KO
Split, svom imovinom u Velikoj Britaniji, izmedu ostalog ku¢om u Londonu, 193
Whitehors Road Croydon,Surrey, koju je naslijedio iza smrti svoga brata Eugena
Polica."
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II. Nalaze se tuZitelju da nadoknadi tuzeniku parni¢ne troskove u iznosu od
11.250,00 eura sa zateznim kamatama koje teku od 26. listopada 2026 pa do isplate
po stopi zateznih kamata koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
pet postotnih poena.

rijesioje

Odbija se prijedlog za izdavanje privremene mjere koji glasi:

"l. Odreduje se privremena mjera kojom se tuZeniku zabranjuje bilo kakvo
raspolaganje imovinom koju je tuzenik naslijedio iza smrti svoga brata Eugena Polica
i to bas imovinom koju je ustupio tuzitelju u lzjavi tuzenika ovjerenoj kod javnog
bilieZznika Zrinke Mili¢ Strkalj pod brojem OV-1565/2022 od 3.111.2022.godine.

Il. Privremena mjera traje do pravomoc¢nog okonc€anja ove parnice."

ObrazlozZzenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 07. kolovoza 2023 tuZitelj je naveo:

TuZenik je imao brata Eugena Poli¢a, koji je umro 29.1V.2021.godine, i koji je bio
suvlasnik trosobnog stana u Splitu, MazZuranicevo SetaliSte broj 2,etazno vlasnistvo E-
4,upisanog u ZU 5237 KO Split, i vlasnik imovine u Velikoj Britaniji, izmedu ostalog
kuée u Londonu, 193 Whitehors Road Croydon,Surrey, vlasnik bankovnih racuna i
drugih nekretnina u Velikoj Britaniji.

TuZenik je zakonski nasljednik iza svoga brata.

Nakon smrti svoga brata Eugena Poli¢a tuzenik je izjavom ovjerenom kod javnog
bilieznika Zrinke Mili¢ Strkalj pod brojem OV-1565/2022 od 3.111.2022.godine svu
imovinu iza Eugena Poli¢a prenio na tuZitelja. No, tuzenik nije pokrenuo ostavinski
postupak iza smrti svoga brata i odbija to u€initi.

2.U svom odgovoru na tuzbu od 18. listopada 2023 tuzenik je naveo:
1. Prije svega istiCe se da ¢e tuzenika u daljnjem tijeku postupka zastupati ovdje
iskazani punomocnici, koji punomo¢ dostavljaju, te traze da ih se izvjeStava o0 svim
radnjama u daljnjem tijeku postupka.
2. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzZbenom zahtjevu u cijelosti, predlaze da tuzbeni zahtjev
bude odbijen, tuzitelj osudi na snasanje troSkova postupka.
Nije jasno temeljem Cega to tuzitelj trazi utvrdenje prava vlasnistva. Tuzeniku uz tuzbu
nije dostavljena izjava na koju se tuZitelj poziva a koja je sastavljena dana 3.3.2022.
godine i ovjerena kod Zrinke Mili¢ Strkalj pod br. OV-1565/2022. U svakom sluéaju
temeljem te izjave, istinitost koje se osporava u cijelosti, nikako ne moze biti temeljnica
stjecanja prava vlasnistva.
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TuZenik nikakvim pravnim poslom, te na bilo koji drugi nacin nije na tuZzitelja prenio
nikakva stvarna prava, a za to nije bilo niti temelje, niti razloga, pa je potpuno
deplasirano o tome da bi tuzitelj bio vlasnik stana poblize opisanog u tocki 1. tuzbenog
zahtjeva.

Jednako tako nikakva izjava ne moze biti pravni osnov prijenosa vlasnistva,a osobito
ne ona na koju se poziva tuzitelj u €injeni¢nim navodima tuzbe, a kao temelj tuzbenog
zahtjeva pod toc¢kom Ill. Svakako, nije jasno $to je sa toCkom Il tuZzbenog zahtjeva, a
svakako i opreza radi tuzenik se protivi i toj tocki.

TuZenik se protivi i tuzbenom zahtjevu navedenom pod toCkom |V, te

tuzbenom zahtjevu pod toCkom V.

Jasno da nema nikakvog temelja izdati privremenu mjeru, a niti je ista obrazlozena, pa
u svakom sluc€aju istu treba odbiti.

Osobito se istiCe da predloZena priviemena mjera ne ispunjava niti op¢e a niti posebne
uvjete, a niti je ista postavljena u skladu sa ¢l. 347. OvrSnog zakona.

Jasno, da bi se privremena mjera odredila nuzno je da budu ispunjene pretpostavke iz
¢l. 346. Ovrsnog zakona, medutim, niti predlagatelj — tuZitelj postavlja zahtjev sukladno
toj zakonskoj odredbi, a niti navodi da bi bile ispunjene pretpostavke zato.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
izjavu od 03. ozujka 2022, zemljiSno-knjizni izvadak za predmetnu nekretninu, iskaz
tuzitelja Roka Vrani¢a, iskaz tuzenika Pietra Poli¢a, iskaz svjedoka Helene Juri¢
KreSic, iskaz svjedoka Mira Civilotija, iskaz svjedoka Fabia Civilotija.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
5. Punomocnici parni¢nih stranaka su popisali troSak.

6. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu strankama nije sporno da je
tuzenik bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, a sada je to treca osoba.

7.1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama se
ukazalo spornim da li je tuzitelj stekao pravo vlasnisStva predmetne nekretnine izjavom
od 03. ozujka 2022.

8. U svom iskazu svjedok Helena Kresic Juri¢ je navela:

Mogu kazati da sam ja bila u suradnji s talijanskom ambasadom i preko te
ambasada su braca Civiloti koji su djeca pok. sestre tuZenika Pietra Poli¢a. Mogu
kazati i to da je moj posao bio isklju€ivo to Sastavim sporazum vezano za upravni
postupak vezano za naknadu kao i ostale upravne postupke.i to sporazum izmedu
Fabija i Mira Civilotija te Pietra Polica. Mogu kazati to da smo mi imali Citavi niz
sastanka s tim u vezi i zastupanje je trajalo intenzivno 2 mjeseca. Mogu kazati i to sada
su Fabio i Miro su nekada bili ovisnici o drogama i lje€eni. Mogu kazati da se kasnije u
nase razgovore ukljuCuje tuzitelj Roko Vrani¢ i on dolazi od pocCetka pregovora s
Pietrom Policem u ured , predstavlja se kao nekakvi investitor odnosno suradnik Pietra
Poli¢a Sto Pietro i potvrduje. Mogu kazati da tek pri kraju tih pregovora ja saznajem da
postoji b rat tuzenika Eugen Poli¢ a kasnije saznajem da isti ima prebivaliste u
inozemstvu. Mogu kazati i to da sam ja takoder zastupala i sudjelovala su postupku
razvoda braka izmedu Pietra Poli¢a i Andeline Dela$ a za koji me razvod me angazirala
kéi Andeline Delas- Valentina Nasi. Mogu kazati da je mene Cesto za vrijeme tih
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pregovora nazivao Roko Vrani¢. Mogu kazati i to da je Pietro Poli¢ imao punomo¢ od
brace Civiloti te je ta punomo¢ opozvana zbog ¢ega su oni do$li u moj ured i ispustili
punomo¢ samo za postizanje dogovora u upravnom postupku. Mogu kazati da su
braca Civiloti nasljednici pok. Marije Angele Civiloti koja je sestra Pietra Poli¢a,. Mogu
kazati da sam ja zastupala bra¢u Civiloti do trenutka postizanja sporazuma i nakon $to
jer postignut sporazum ja nisam viSe zastupala bracu Civiloti.U to vrijem koliko je meni
poznato Eugen Poli¢ je joS bio Ziv. Mogu kazati i tom da je znam Sto se kasnije
dogadalo tako da nemam saznanja o predmetnoj izjavi zakljuCenoj izmedu tuZzitelja i
tuzenika od 03.03.2022 . Mogu kazati i to da se Roko Vrani¢ uvijek predstavljao kao
nekakav suradnik i investitor za Pietra Poli¢a i da izmedu njih postoji nekakav dogovor
o suradniji za koji bi njemu Pietro trebao dati naknadu a zasto i za koji posao to mi nije
kazano.Mogu kazati i to da su meni braca Civiloti kazali da su oni duzni platiti naknadu
Pietru Poli¢u za vodenje postupka koji su trajali desetlje¢ima a dok ih j eon zastupao.
Na posebno pitanje pun. tuzenika da li svjedokinja ima bilo kakvih saznanja o suradnji
izmedu Roka Vrani¢a i Eugena Poli¢a .Svjedokinja odgovara da ne zna. Svjedokinja
dodatno navodi da kada ja ulazim u taj upravni postupak ja imam saznanja du sudionici
u tom uprav om postupku Pietro Poli¢ ovdje tuzenik i njegova sestra sada pok.Marija-
Andela Civiloti a nemam nikakvih saznanja o Eugenu Poli¢u kao njihovom bratu i
mogu kazati da mi se Cinilo logicno da ako su u postupku samo nasljednici i to tuzenik
Pietro Poli¢ i njegova pok. sestra Marija Andela Civiloti da nema drugih nasljednika
odnosno brace i sestara.

9. U svom iskazu svjedok Miro Civilotti je naveo:

Mogu kazati da je pok. Eugen Poli¢ bio moj ujak i od nasljednika je imao mene i mog
brata Fabia Civilotija, a mi smo djeca od njegove sestre Marije Andela Poli¢. Mogu
kazati da je drugi nasljednik bio tuzenik Pietro Poli¢ Mogu kazati i to da smo mi samo
primili poziv za ostavinsku raspravu kod javnog biljeznika iza smrti pok. Eugena Poli¢a.
Mogu kazati da smo mi prodali ovaj stan u Splitu koji je predmet ovog postupka. Mogu
kazati i to da je pok. Eugen Poli¢ od imovine imao i stanu Londonu. Mogu kazati i to
da m nije poznato da postoji bilo kakva izjava odnosno punomoc tuzenika Pietra Polica
izdana tuZzitelju Roku Vranicu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li se radi ili kuéi u Londonu svjedok odgovara da se
uvijek govorilo o stanu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li u ostavinskoj raspravi je donijeto rjeSenje vezano i za
kuéu u Londonu. Svjedok odgovara da se govorilo o stanu i kuci.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok dobio rjeSenje. Svjedok odgovara da se
nato pitanje ne moze izjasniti a to se tiCe stan odnosno kuce u Londonu to je vodio
jedan odvjetnicki ured iz Londona a upuceniji po ovom pitanju je moj brat Fabio Civiloti.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok bio nazo€an ostavinskoj raspravi. Svjedok
odgovara da je bio prisutan u javno biljeznicCkom uredu kada se vodila ostavinska
rasprava.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok dobio rjeSenje o nasljedivanju. Svjedok
odgovara da je dobio rieSenje o nasljedivanju i ja sam razumio $to piSe u tom rjeSenju
o nasljedivanju.
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Na posebno pitanje tuZitelja koliko dugo poznaje Pietra Poli¢a.Svjedok odgovara. Cijeli
zZivot.

Na posebno pitanje tuzitelja kojim sredstvima svjedok komunicira s Pietrom Policem.
Svjedok odgovara da komunicira od telefona , wats ap poruka, e mailova i sl.

Na posebno pitanje tuzitelja kada je svjedok posljednji put komunicirao s Pietrom
Policem Svjedok odgovara da je to bilo juCer.

Pun.tuzenika izjavljuje da se protivi ovako postavljenom pitanju jer nema veze s
predmetom spora.

Svjedok odgovara da smo se vidjeli uzivo i popili pice.
Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok imao bilo kakve materijalno pravne odnose
s Pietrom Policem odnosno da li ih je Pietro Poli¢ zastupao. Svjedok odgovara da ih je

zastupao.

Na posebno pitanje tuzitelja da li mu je data punomo¢. Svjedok odgovara da su dali
punomoc Pietru Policu.

Na posebno pitanje tuzitelja koliko puta je Pietro Poli¢ do sada potpisivao ugovore te
isplacivao svjedoke.

Pun. tuZenika izjavljuje da se protivi ovako postavljenom pitanju.

Svjedok odgovara da je potpisivao sve do prije 2 godine. Svjedok odgovara da je
Pietro Poli¢ potpisivao sve za njih do prije 2 godine,.

Na posebno pitanje tuzitelja kada je svjedok upoznao tuzitelja i u kojem svojstvu.
Svjedok odgovara da ga je upoznao tuZitelja prije viSe od 2 godine i upoznao sam ga
kao prijatelja mog strica Pietra Poli¢a.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok imao ugovor o poslovnoj suradnji s
tuZzenikom Pietrom Policem.

Pun. tuzenika protivi se ovako postavljenom pitanju.

Svjedok odgovara da je bilo puno dokumenata , da je to pratio njegov brat i svi
dokumenti su bilo kod javnog biljeznika.

Na posebno pitanje tuZitelja da li su postojala 2 dokumenta i to ugovor o darovanju i
ugovor o poslovnoj suradnji. Svjedok odgovara da o dokumentima ne razmislja jer sam
imao odvjetnike u RH.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je njegov odvjetnik u tom trenutku bila odvjetnica
Helena Kresic¢. Svjedok odgovara da je bila jedna od odvjetnica i ona.
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Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok bio nazoCan kada su isplaCivani novci
svjedoku i njegovom bratu u redu Helen KreSi¢. Svjedok odgovara da je novce njegov
stric.

Na posebno pitanje tuzitelja kada je svjedok zadnji put bio o u Londonu.

Pun.tuzenika izjavljuje da se protivi ovako postavljenom pitanju , jer nema veze s
predmetom spora.

Svjedok odgovara da nikada nije bio u Londonu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok imao saznanja u kakvom je stanju kucu
pok.Eugena Poli¢a u Londonu. Svjedok odgovara .da je kuca bila u loSem stanju i da
je netko Zivio u njoj. a to mije rekao moj ujac tuzenik Pietro Poli¢ kao i odvjetnik iz
Londona.

Na posebno pitanje tuZzitelja da li je tuzenik, ujac svjedoka kazao svjedoku da u kuci u
Londonu boravi tuZitelj Roko Vrani¢-Svjedok odgovara da ne zna tko je Zivio u kuci. a
to mu je kazao odvjetnik iz Londona.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je odvjetnik u Londonu imao punomo¢ svjedoka i
brata od svjedoka. Svjedok odgovara da je imao.

Na posebno pitanje tuZitelja tko placa te troSkove da li svjedok ili Pietro Poli¢, svjedok
odgovara da ih placa Pietro Poli¢ troSkove tog odvjetnika u Londonu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok dobio procjenu koliko vrijedi ku¢a u
Londonu prije nego $to sam ja u nju uselio.

Svjedok odgovara da svu dokumentaciju imaju moji odvjetnici.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok razumije $to mu kazu odvjetnici. Svjedok
kaze da razumije i da je upoznat sa svime i da kao klijenti tog ureda u Londonu primaju
sve informacije.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je Pietro Poli¢ obavijestio o punomodéi i izjavi kojim
se odri€e nasljedstva iza smrti svog brata Eugena Poli¢a. Svjedok odgovara da da ga
nije obavijestio i da se on nije niCega odrekao.

Na posebno pitanje tuZitelja kako svjedok nema saznanja o potpisanoj izjavi i
punomocdi a vodi postupak vezano za to u Londonu.

Pun. tuZenika se protivi ovako postavljenom pitanju jer nije u svezi s predmetom spora.
Svjedok odgovara da je njemu poznato da je nekakve punomoéi potpisao Pietro Polic.
Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok imao bilo kakvih nesuglasica s Pietrom

Policem vezano za ovaj slu€aj. Svjedok odgovara da kada se radi o nasljedstvu uvijek
postoje nesuglasice ali su se one rijesile.
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Na posebno pitanje tuzitelja kada je svjedok saznao o Cinjenici postojanja izjave i
punomoci temeljem koje sam ja tuzitelj postao ja vlasnik stana u Londonu,. Svjedok
odgovara prije 2 mjeseca.

Na posebno pitanje tuzitelja kada je svjedok saznao da Eugen Poli¢ ima stan na
adresi MaZuranicevo SetaliSte 2 u Split. Svjedok odgovara nedavno unutar jedne
godine.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok imao saznanja da tuzitelj polaze pravo na
taj stan. Svjedok odgovara da ja samo znam da je moj ujak Pietro Poli¢ dao nekakve
punomoci tuzitelju ali ih je kasnije opozvao.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok kontaktirao s bilo kojim odvjetnikom vezano
za prava na stan u MaZzuranicevo Setaliste tuzitelja. Svjedok odgovara da nije.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok imao saznanja o ulaganjima tuZitelja u stan
u Londonu i materijalnim pravima tuzitelja prema Pietru Poli¢u. Svjedok odgovara da
ne zna nista o ulaganjima Pietra Polica.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je tuzitelj razgovarao ikada razgovarao s tuziteljem
vezano za moja prava na predmetnoj nekretnini. Svjedok odgovara da sam zna da su
prije bili prijatelji i da to viSe nisu jer se dogodio neki problem i saznanja da se nesto
dogodilo imao od prije 3 mjeseca.

Na posebno pitanje tuZitelja kada je saznao za tuzbu koja je predmet ovog postupak.
Svjedok odgovara da je to bilo prije nekih 3 - 4 mjeseca.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok k trazio da mu se isplati iznos od 90.000,00
Eura u Odvjetni¢kom uredu Helene KreSi¢. Svjedok odgovara da je u odvjetni¢kom
uredu dobio rjeSenje o nasljedivanju a nije trazio nikakav novac.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je prije donoSenja o nasljedivanju svjedok dosao u
Split i trazio novac od tuzenika u odvjetnicCkom uredu Helene Kresi¢.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok razgovarao s kupcem stana Denisom
Kolumbomi to stana na Mazurani¢evom SetaliStu. 2 Svjedok odgovara da nije i da je
svoj dio stana prodao ujcu Pietru Policu.

Na posebno pitanje tuZitelja da Ii je svjedok potpisao tabularnu ispravu a vezano za
stan u MazZuranicevu SetaliStu a vezano za isplatu svog djela. Svjedok odgovara da da
zato Sto sam svoj dio prodao tuzeniku. a novac sam zaprimio od Pietra Poli¢a i Pietro
je otiSao u banku i uzeo novac.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je njega zastupala Valentina Nassi. Svjedok odgovara
da ga je zastupala ali su je opozvali odmah.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je Valentina Nassi bila nazoCna bilo kakvim
plac¢anjima izmedu tuZitelja i tuZzenika. Svjedok odgovara da ne zna i nama je Valentina
bila samo problem.
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Na posebno pitanje tuzitelja na koji nacin je stupio svjedok s kupcem stana. Svjedok
odgovara da je proSlo puno vremena i da se ne sjeca. a proslo je sigurno 4 godine.

Na posebno pitanje tuZitelja tko je sastavljao kupoprodajni ugovor za stan. Svjedok
odgovara da ga je sastavljala odvjetnica KreSic.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je odvjetnica KreSi¢ upozorila svjedoka da je Pietro
Poli¢ tuzen vezano za taj stan. Svjedok odgovara na koju to€no odvjetnicu tuzitel]
misli,.

Tuzitelj odgovara da misli na odvjetnicu koja je sastavljala ugovor. Svjedok odgovara
da ne zna to¢no ali misli da se radilo o Heleni KresSi¢.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok upozorio odvjetnicu da li postoje moja
prava na predmetnom stanu u Splitu. Svjedok odgovara da ih nismo upozorili jer to
nismo znali.

Svjedok odgovara da nije jer kako bi izvr§io kupoprodaju da je to znao.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je odvjetnicki ured Vinka Ljubicic¢a kupio stan od Pietra
Poli¢a. Svjedok odgovara da je.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok bilo kada pitao svog ujca zasto angazira
odvjetnika u Londonu. Svjedok odgovara da ga je angaZirao da oslobodi stan od osoba
i stvari. Svjedok odgovara da ne zna tko je bio u posjedu stana u Londonu.

Na posebno pitanje tuzitelja koliko dugo va$ ujak Pietro Poli¢ Zivi u RH. Svjedok
odgovara viSe od 10 god.,

Na posebno pitanje tuZitelja da li tuZzenik govori hrvatski i da li potpisuje dokumente na
hrvatskom jeziku. Svjedok odgovara da ne govori bas najbolje ali potpisuje.

N a posebno pitanje tuzitelja da li je u ime svjedoka potpisivao nesto vezano za imovinu
u RH. Svjedok odgovara da se to dogadalo samo kada je imao naSu punomoc.

Na posebno pitanje tuZitelja jeli svjedok pitao Pietra Poli¢a zasto ga tuZzitelj tuzi.
Svjedok odgovara da ga je pitao i da mu je kazao i rekao da ga tuzi vezano za
punomo¢ i izjavu.

Svjedok odgovara da mu je to kazao kada je do$ao poziv suda.

N a posebno pitanje tuzitelja dali je pitao odvjetnika u Londonu zasto se vodi postupak.
Svjedok odgovara da nije pri¢ao s odvjetnikom u Londonu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok dobijao bilo kakve novce u prisustvu
tuzitelja. Svjedok odgovara da je bio nazo€an onog trenutka kada je Pietro otiSao u
banku i uzeo novac. Svjedok odgovara da ga nismo pratili ali je Pietro donio novac.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok razgovarao s Anamarijom LjubiCi¢
Kuzmanic i koliko puta dok je bio u Splitu.
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Pun. tuzenika izjavljuje da se protiv ovako postavljenom pitanju jer nije u vezi s
predmetnom spora.

Svjedok odgovora da da jednom jucer.

Na posebno pitanje tuZzitelja da |i upravo odvjetnicki ured LjubiCi¢ prije godinu dana
temeljem vasih instrukcija traZio od mene da sve moguce $to postoji od Eugena Polica
dostavim tom odvjetni¢kom uredu. Svjedok odgovara da nije trazio nista i da nije imao
veze s tim.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je brat Fabio bio u Londonu. Svjedok odgovara da
nije.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok razgovarao ovom predmetu s svojim
bratom Fabiom. Svjedok odgovara da je razgovarao s svojim bratom i odvjetnikom
Ljubi¢em prije nego $to je doSao ovdje i razgovarao sam s njim jucer.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je brat svjedoka komunicirao s tuzitelja putem telefona
a vezano za nekretnine. Svjedok odgovara da misli da nemam.

10. U svom iskazu svjedok Fabio Civiloti je naveo:

Mogu kazati da je pok. Eugen Poli¢ bio moj stric Isti je od nekretnina imao stanu Splitu
te ku¢u u Londonu. Mogu kazati i to da je od nasljednika pok. Eugen Poli¢ imao mene
, mog brata ituzenika Pietra Poli¢a. Mogu kazati i to da ja ne znam u kakvom je stanju
bila ku¢a u Londonu. Takoder nemam nikakvih saznanja jeli tuzenik izdao punomoc¢
odnosno izjavu tuZitelju kojim se odri€e svog djela na predmetnom stanu kao i na kuci
u Londonu. Mogu vezano za vezano za imovinu u RH mene su zastupali Vinko Ljubici¢
i Anamarija Ljubi¢i¢ Kuzmanic. a isto tako nas je zastupao jedan odvjetnik u RH koji
nema veze s kucom u Londonu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je odvjetniCki ured upoznao svjedok as ostavinom
pok. Eugena Polica. Svjedok odgovara da je upoznao. a ne znam kada je to bilo.

Na posebno pitanje tuzitelja da li ga je odvjetniCki ured upozorio da postoje odredena
prava tuzitelja prema imovini pok. Eugena Poli¢a. Svjedok odgovara da ne.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok dao punomo¢ Pietru Policu da ga zastupa
u njegovim pravima u RH: Svjedok odgovara da mu je dao punomo¢ i on ga je
zastupao.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok prodao bilokakvu imovinu u RH temeljem
punomoci koju je dao Pietru Poliéu u RH. Svjedok odgovara da nije.

Nakon $to se svjedoku predoCava Kupoprodajni ugovor priloZzen u sudski spis svjedok
odgovara da se radi o potpisu Pietra Poli¢a u ime mene i mog brata.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok potpisao ugovor o poslovnoj suradnji s
Pietrom Poli¢éem. Svjedok odgovara da nije.
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Na posebno pitanje tuZzitelja da li je svjedok napravio bilo kakav ugovor o darovanju s
svojim bratom i Pietrom Policem, Svjedok odgovara da su sa Pietrom Poliéem samo
potpisali ugovor prema kojem ugovoru im on daje novac za njihov dio na stanu u Splitu
koji je predmet ovog postupka.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok bio prisutan u OdvjetnicCkom uredu Helen
Kresi¢ kada sam bio nazo€an ja tuzitelj, tuzenik te brat svjedoka. Svjedok odgovara da
je bio nazo€an ali ne zna u kojem svojstvu i kada su se davali novci a novac mi je
davao tuzenik Pietro Polic.

Na posebno pitanje tuzitelja kada je zadniji put vidio Pietra Poli¢a tuZenika. Svjedok
odgovara da ga je vidio ju€er u Splitu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok dao punomoé odvjetniku u Londonu da
zastupa interese Pietra Poli¢a, svjedok odgovara da nije. nisam zbog toga sto mi je
odvjetnica u Londonu rekla da je ku¢a zauzeta od osoba koje se ne zna tko su i da
treba kucu osloboditi od osoba koje su okupirale kucu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je Pietro Poli¢ angazirao tu odvjetnicu. Svjedok
odgovara da ne zna. ali misli da je to iSlo automatizmom iza smrti Eugena Poli¢a i da
mu je ona dodjeljena.

Na posebno pitanje tuzitelja da i je svjedok pitao od koga je okupirana ku¢a u Londonu.

Svjedok odgovara da se ne sjeca i da zna, da ne vjerujem da sam ga to pitao a mozda
i jesam. a sada sam se sjetio . to je bilo u trenutku kada mi je majka poslala smrtovnicu
Eugena a kako je ujak Pietro bio loSe, depresivan Roko se ponudio da ¢e on otici
pospremiti kuéu u Londonu i stoga ja zakljuCujem da je u kuci bio Roko, ali mi to Pietro
nije rekao.

Na posebno pitanje tuzitelja kada je svjedok saznao da tuzitelj drzi u posjedu kucu u
Londonu.

Svjedok odgovara da ne zna. Odnosno smrtovnicu mi je dao Pietro Poli¢ a ne sje¢am
se kada.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je proslo viSe od 2 godine .Svjedok odgovara mislim
da da.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je pitao tuzenika temeljem Cega sam ja tuZitelj u
posjedu kuée u Londonu. Svjedok odgovara kao §to sam rekao prije Pietro nije bio
fiziCki ni psihic¢ki i¢i u London i rekao mu je da mu se Roko ponudio odrzavati ku¢u
zbog prijateljstva.

Na posebno pitanje tuzitelja da li mu je kazao u kakvom je stanju kuc¢a. Svjedok
odgovara da mu je rekao da j e kué¢a u loSem stanju i da se tuzitelj ponudio ku¢u dovesti
u red. a ne znam iz kojeg razloga a to zna tuzitelj.-
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Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok pitao svog ujaka tuZenika zasto bi netko
odlazio uredivati tude kuc¢e u London. Svjedok odgovara da nije pitao i da se tuZitel]
sam za to ponudio i Zelim dodati da ja ne znam u kakvom su odnosu bili tuzitelji moj
ujak i neka pitanja nisam htio postavljati.

Na posebno pitanje tuzitelja kako svjedok zna da sud u Hrvatskoj nije nadlezan za
imovinu u Londonu. Svjedok odgovara da mu to logika nalaze. London je London a
Hrvatska je Hrvatska.

N a posebno pitanje tuzitelja da li je Pietro Poli¢ angazirao odvjetnicu u Londonu da
zastupa interese svjedoka i njegovog brata u Londonu. Svjedok odgovara da ono kada
me obavijestio da postoji ku¢a u Londonu tada sam ja upitao svog ujaka tko ¢e o tome
voditi racuna tko Ce taj dio rjeSavati i onda mi je on proslijedio mail odvjetnice u
Londonu i onda sam ja stupio u kontakt s tom odvjetnicom i angazirao je .

N a posebno pitanje tuZitelja da li je odvjetnica Leonidis kazala svjedoku temeljem
Cega je tuzitelj u posjedu kuce u Londonu. Svjedok odgovara da mu nije rekla nego
da je kuca okupirana.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je odvjetnica Leonidisa ljepila na ku¢i u Londonu
obavijest da se treba iseliti. Svjedok odgovara da on nije nikada nikakvu punomo¢
potpisao, bio sam upoznato s €injenicom da je ku¢a namjerno okupirana i znao sam
da je odvjetnica rekla da moraju osloboditi stan od ljudi koji koriste kucu.

N a posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok bio na ostavinskoj raspravi od pok. Eugena
Poli¢a. Svjedok odgovara da je bio u javnog biljeznika.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok bio upoznat s postojanjem izjave kojim
tuZenik prepusta imovinu tuzitelju Roku Vranicu. Svjedok odgovara da ne , znao je
samo da je postojala punomoc¢ kojom je Pietro dozvolio Roku da ide o istiti kucu u
Londonu.

Na posebno pitanje tuzitelja kada je svjedok saznao za postojanje ove predmetne
tuzbe. Svjedok odgovara da je saznao kada je primio poziv za sud. a to mu nije kazala
odvjetnica u Londonu.

Na posebno pitanje tuzitelja da li j e svjedoku bilo $to poznato za ulaganje tuZitelja u
kuéu u Londonu. Svjedok odgovara da nema nikakvih saznanja i dodaje zasto bi
investirao u nesto $to je njegovo vlasnistvo.

Na posebno pitanje tuzitelja da li svjedok poznaje kupca stana u Mazurani¢evom
SetaliStu. Svjedok odgovara da ga je vidio prilikom potpisivanja ugovora.

Na posebno pitanje tuzitelja tko je ugovarao cijenu i uvjete prodaje stana. Svjedok
odgovara da je to ugovarao odvjetnicki ured Ljubicié.

Na posebno pitanje tuzZitelja da li je svjedok komunicirao telefonski ili usmeno s
kupcem. Svjedok odgovara da nije i da je s kupcem kontaktirao odvjetni¢ki ured
Ljubici¢.
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Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok nudio nekom drugom da kupi kucu ili stan
u Londonu. Svjedok odgovara da nije zasto bi to radio.

Na posebno pitanje tuZitelja kako se vrSila podjela novca od prodaje stana. Svjedok
odgovara da mu je neprimjereno odgovarati na ta pitanja.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok ili njegov ujak Pietro Poli¢ zaprimio novac.
Svjedok odgovara da su to njegove privatne i osobne stvari.

Na posebno pitanje tuZitelja tko je sastavio ugovor kupoprodaji stana. Svjedok
odgovara da je to radio odvjetnicki ured Ljubicié.

N a posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok odlazio u London zadnje tri godine.
Svjedok odgovara da nije.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok dao punomo¢ da ga zastupa Valentina
Nassi.

Svjedok odgovara da je potpisao i hakon toga opozvao.

Na posebno pitanje tuZitelja da li Valentina Nasi ima saznanja o pravnim problemima i
imovini koja pripada svjedoku. Svjedok odgovara da zna i to iz razloga Sto je ona Kkci
bivSe supruge Pietra Poli¢a.

N a posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok bilo kada osobno upoznao Eugena Poli¢a.
Svjedok odgovara da ga je znao osobno a zadnji put sam ga vidio kada sam imao 8
god.

Na posebno pitanje tuzitelja da li Pietro Poli¢ aktivno govori hrvatski jezik i potpisuje
ugovore na hrvatskom jeziku. Svjedok odgovara da lo$e i ne znam da li je u stanju
potpisati neSto na hrvatskom i kada bi ga vidio , vidio bi da se muéi s govorom
hrvatskog jezika.

Na posebno pitanje tuzitelja koliko dugo Pietro Poli¢ zivi u RH.Svjedok odgovara da
ne zna.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok potpisao tabularnu ispravu a vezano za
stan u RH.Svjedok odgovara da je potpisao,

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok u viSe navrata dobijao novce od tuzenika.
Svjedok odgovara da ne b Zeli odgovoriti na to pitanje jer je radi o osobnom pitanju.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok vidio izjavu kojim se tuZenik odri¢e prava
vlasniStva na nekretninama iza smrti brata Eugena Poliéa.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok pitao svog ujaka tuzenika zasto je tuzen i
zasto je pozvan za svjedoka. Svjedok odgovara da ga je pitao. Kao $to sam rekao
prije a to da je Pietro dao punomo¢ Roku da ode urediti ku¢u u Londonu jer to on nije
bio u stanju.
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Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok pitao odvjetnicki ured Ljubici¢ zasto je
pozvan na sud.

Svjedok odgovora da pitao sam i odgovorili su mi emailom da postoji tuzba izmedu
Pietra i Roka te je nas Roko pozvao za svjedoke i da drugo ne znam,.

Na posebno pitanje tuzitelja da |li mu je odvjetnicki ured Ljubi€i¢ predocio izjavu i
punomoc.

Pun.tuZenika izjavljuje da se protivi ovako postavljenom pitanju jer nije u vezi s
predmetom spora.,

Svjedok odgovara da nisu.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je imao kontakte s odvjetni¢kim uredom Ljubici¢ od
podnosenja tuzbe ovom sudu prije 2 god. Svjedok odgovara da nije, ali se €uo s njima
vezano za neke druge privatne stvari.

Na posebno pitanje tuzitelja da li se svjedok prije svjedoCenja konzultirao s tuZzenikom
.Svjedok odgovara da se nisu savjetovali nego su se samo Culi i popili kavu odnosno
vecerali smo zajedno.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je bilo prodaje nekih drugih nekretnina koje su
vlasnistvo svjedoka a koje je prodavao Pietro Poli¢. Svjedok odgovara da su to osobne
stvari.

Na posebno pitanje tuZitelja da li je svjedok vidio ugovor koji je potpisao tuzenik u
njihovo ime a vezano za zemljiSte na Bilicama. Svjedok odgovara da je vidio i da ne
razumije pitanje.

Na posebno pitanje tuzitelja da li je svjedok htio prijaviti tuzenika vezano za prodaju
nekretnina u RH. Svjedok odgovara da je to moja osobna stvar i ne Zelim odgovoriti
na to pitanje.

Na posebno pitanje tuzitelja gdje se sada nalazi Pietro Poli¢. Svjedok odgovara da su
sino¢ vecerali u Splitu.

11. U svom iskazu tuzenik Pietro Poli¢ je naveo:

Mogu kazati, da sam ja imao svoga brata koji se zvao Eugen Poli¢ i umro je 29.4.2021.

Moj pok. brat Eugen Poli¢ od nasljednika je imao mene i djecu od moje pok. sestre i to
Mira Civilotija i Fabija Civilotija. Sto se ti¢e imovine, koju je imao moj pok. brat Eugen,
isti je imao suvlasnistvo na ovom stanu u Splitu, nekakvu imovinu u Ujedinjenom
Kraljevstvu i to je sve Sto je imao od imovine. Mogu kazati i to, da je meni prije
sastavljanja sporne izjave 3.3.2022., tuzitelj Roko Vrani¢, da ja trebam potpisati
nekakvu punomo¢. Tad smo mi otisli u javnog biljeZznika ja sam potpisao dva pismena
koja su tada vec bila sastavljena, i nisam procitao niti jedno pismeno jer sam mislio da
se radi o punomocu. Mogu kazati i to, da nikada moja volja nije bila ta, da se ja
odreknem prava vlasniStva imovine moga pok. brata Eugena Poli¢a, i nije postojao
nikakav razlog za to. Mogu kazati, da ja tuzitelja Roka Vrani¢a poznajem od 2021.
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Na upit. zam. pun. tuZitelja, da li je pok. Eugen Poli¢ ikada spominjao tuzitelja Roka
Vranica te da li je istog poznavao tuzZenik odgovara, da ga nije poznavao i nikada ga
nije spominjao.

Na upit pun. zam. tuzenika da li je tuzenik, nakon potpisivanja sporne punomoci i
izjave, povukao tu punomoc i tu izjavu tuzenik odgovara, da je u12 mj 2022. povukao
i tu punomoc¢ kao i samu izjavu, a takoder je i nakon nekog vremena upozorio tuzenika
da je na punomoci pogresan OIB i pogreSna adresa.

Na upit. zamjenika. pun. tuZenika, koliko dugo tuZenik nije znao da mu je brat preminuo
i moze li opisati nacin na koji je pok. brat tuzenika Zivio. TuZenik odgovara da je njegov
brat Zivio sam u UK, i tek nakon godinu dana ja sam saznao, da je isti preminuo.

Na upit. zamjenika. pun. tuzenika, na kakav nacin je zivio brat tuzenika, pok. Eugen i
kako to da je tuzenik tek nakon godinu dana saznao da je isti umro tuzenik odgovara,
da je zivio sam, ja sam na internetu vidio, da oko te kuce se nalaze gomile smeca. Brat
pok. Eugen nije nikada kontaktirao sa mnom iz razloga, $to je on boravio u
Ujedinjenom Kraljevstvu, a ja u Republici Hrvatskoj.

12. U svom iskazu tuzitelj Roko Vrani¢ je naveo:

Mogu kazati da 2 godine prije saCinjenja sporne izjave ja sam upoznao Petra Poli¢ i mi
smo suradivali, Mogu kazati i to da je Pietro Poli¢ bio vjezbenik odvjetnik u Londonu i
dobro poznaje pravo. Mogu kazati i to, da isti govori Cetri jezika i prof. je tih jezika. Isto
tako da je on bio u braku s Andelom Dela$ i taj brak je razveden ,mogu kazati i to da
sam ja placao ruckove ,putovanja, te sve ostalo sto je trebalo tuzeniku Eugenu Plicu,
ja sam mu pomagao financijsku u obnavljanju kué¢e na Solti. Mogu kazati da smo mi
suradivali 2 g slobodna volja Pietra Poli¢a je bila ta, da on meni prepusti ove nekretnine
koje je naslijedio iza smrti pok, brata Eugena Polic¢a,

Ja nisam znao da Pietro Poli¢ ima brata, te da taj brat ima nekretnine. Slobodna volja
Pietra Poli¢ je bila ta da se sacini ta izjava i prije saCinjan te izjave on je dosao kod
mene u Tr8¢ansku ul. i da je njegova slobodna volja, da on meni prepusti vlasnistvo
predmetnu nektarinu u Splitu i to ovaj stan te ku¢u u Londonu.

Mi smo to sve potpisali kod javnog biljeZznika i on mu je to pro€itao te nakon toga
odlazimo kod prevoditelja Linga soft prevodim te izjave na engleski, Nakon toga ja
odlazim u London na inicijativu tuzenika ulazem u tu nekretninu u Londonu na nacin
kako sam to naveo u sovljim brojnim podnescima. Nekretnina u Londonu je bila puna
smeca te sam ja platio nekoliko Slepera za odvoz tog smeca iz ku¢e. Ku¢u sam u
cijelosti uredio i ulozio nekih 160.000,00 Eura, medutim treba izvesti joS neke radove
na predmetnoj kuci.

Mogu kazati i to da sto se tiCe puta u London ja odlazu¢im u London sedam dana
nakon sacinjena izjave i tada mi Pietro Poli¢ rezervira hotel. | ja odlazim na njegovu
inicijativu ja ne znam gdje se nalazi ta ku¢éa u Londonu , odlazim do iste i placam sve
radove za odvoz smeca i djelomi¢ne uredenje kuée, Mogu kazati i to da ja nikada
nisam poznavano pok Eugena Polica niti sam imao saznanja o njegovoj braci i
sestrama.

Mogu kazati i to da je bila slobodna volja tuZzenika Pietra Polica da meni prepusti
vlasnistvo ku¢e u Londonu i vlasnistvu predmetnog stana.
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Nikakve prisile s moje strane nije bilo. Mogu kazati da ja cijelo vrijeme placam radove
na Kuc¢i u Londonu, platama hotele te odlazim svaki dan i obilazim radove i radim
osobno. Mogu kazati nakon sto smo mi sacinili izjavu i nakon sto samu lozio veliki
novac u ku¢u u Londonu, tuzenik Poli¢ Pietro Salje opoziv izjave nakon nekih godine
dana nakon sacinjenja iste. Ta izjava predstavlja nasljedniCku izjavu u smislu ¢l.220
zakona o nasljedivanju i ta je izjava neopoziva i ne moZe se opozvati niti davati nova
izjava s naknadnim predomisljanjem.

Mogu kazati a Sto se ti€e i izjava Fabija i Mira Civilotija isti su svjedoci neto¢no
svjedodili i neistinito te su kazali u glavhom da se ne sjeCaju na moja postavljena
pitanja 23 puta.

Mogu kazati da je tuzenik Pietro Poli¢ ovlastio jedan odvjetni¢ki ured u Londonu da
trazi moje iseljenje iz predmetne kuce. a ja sam uzeo drugi odvjetnicki. ured da me
zastupa. i nastali su meni brojni troSkova s tim u vezi Sto sam priloZio sudu.

Mogu kazati i to, da Sto se tiCe iskaza Fabija i Mira Civilotija njihov iskazi su neistiniti a
da bi ih zastupao odvjetnicki. ured u Londonu koji im je dodijeljen automatizmom kako
su oni kazali u svom iskazu nego im je taj odvjetnicki ured pronasao tuzenik Pietro
Poli¢ i mora postojati suglasnost svih nasljednika pok. Eugena Polica.

Sto se ti¢e kuée u Londonu ja samu tu kuéu uloZio svu svoju ustedevinu da bi se sada
od mene trazilo da iselim iz iste. Mogu kazati i to da u zadnja tri mj. u viSe navrata
presjeCen lanac ulaznih vrata na kapiji i pokusala se promijeniti brava i ja to imam
snimljeno na video nadzoru na kuéi u Londonu.

Sto se ti¢e svjedoka Fabija i Mira Civilotija nije istina da isti nikada nisu bili u Londonu
kad su bili po mojim saznanjima. Mogu kazati da sam ja platio nekoliko radnika za
odvoz smeca iz kuce i sivi ti radnici su se porazbolijevali jer je kuca bila Cuna smeca i
svega sto ne spada u namjestaj kojeg nije ni bilo , a ku¢u sam uredio sto je razvidno
iz fotografija.

Na posebno pitanje pun tuzenika, tko je sada vlasnik predmetnog stana u Splitu.
Tuzitelj odgovara da je vlasnik Denis Kolombo i on je to stekao na prijevarni nacin.
Na posebno pitanje pun tuzenika, nakon $to se tuzitelja predo€ava izjava o otkazu da
li je to upravo ova izjava koja je predmetnog ovog postupka opoziva i da li je to poziv
punomoci.
Tuzitelj odgovara da je to ta izjava.

13.0dredbom ¢&l. 114 st. 1 Zakona o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima
propisano je da se vlasnistvo moze steéi n temelju pravnog posla odluke suda,

odnosno druge nadlezne vlasti ,nasljedivanjem i na temelju zakona.

14. Clankom 247 Zakona o obveznim odnosima propisano je da je da je
ugovor sklopljen kada su se ugovorne stranke suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

15. Clankom 376 Zakona o obveznim odnosima propisano je da ugovorom o
kupoprodaji prodavatelj se obvezuje predati kupcu stvar u vlasniStvu a kupac se
obvezuje platiti mu cijenu.
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16.Clankom 479 Zakona o obveznim odnosima propisano je da ugovor o
darovanju nastaje kada se darovatelj veze prepustiti obdareniku bez protu€inidbe
stvari ili imovinskog prava a obdarenik to prihvatiti.

17. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu tuZenika te svjedoka Helene KreSic
Juri¢, svjedoka Mira Civilotija, Fabia Civilotija te tuzenika Pietra Polica koji iskazi svu
logi¢ni i argumentirani, a gore navedeni svjedoci nemaju pravni interes u ovoj parnici.

18. 1z iskaza gore navedenih svjedoka zakljuak je ovog suda da tuZzitelj nije
mogao steci pravo vlasniStva predmetnog stana samom izjavom nego je vlasniStvo
predmetnog stana stekao upravo tuzenik Pietro Poli¢ Sto su potvrdili svjedoci Fabio
Civiloti i svjedok Miro Civiloti koji su naveli. da im nije poznat sadrzaj same izjave o
prijenosu prava vlasnistva.

19. Prema misljenju ovog suda predmetna izjava ne moze predstavljati osnov
za stjecanje prava vlasnistva. Ista nema elemente , niti ugovora o prodaji, niti ugovora
o darovanju a ta izjava nije ni prava volja parni¢nih stranaka.

20. Predmetna izjava ne moze predstavijati niti izjavu o priznanju prava
vlasnistva niti tabularnu ispravu.

21. Zaklju€ak je ovog suda da tuzitelj temeljem izjave od 03.03.2022 da
tuzenik nije mogao steéi pravo vlasnistva predmetne nekretnine koju je naslijedio
tuZzenik od svog brata pok. Eugena Polica.

22. Takoder je nesporno utvrdenje ovog suda da tuzenik nije ni znao $to
potpisuje, da je potpisao dva pismena koja su vec¢ bila sastavljena te da je tuzenik
nakon potpisivanja te punomoc¢ni povukao spornu punomoc.

23. Sud ne poklanja vjeru iskazu tuzitelja Roka Vranica iz razloga $to taj iskaz
nije logi€an i u suprotnosti s iskazima gore navedenih svjedoka i tuzenika Pietra Polica.

24.Cinjenica $to tuzZitelj je pomagao tuzenika na nekim drugim nekretninama
nije od znacaja u ovoj pravnoj stvari. Takoder nekretnine u Londonu nisu predmet ovog
postupka pa Cinjenica da je tuZitelj ulagao u te nekretnine takoder nije od znacaja za
gornja utvrdenja ovog suda.

25. Takoder je nesporna Cinjenica da je predmetni stan prije podnoSenja
tuzbe prodan od strane Pietra Poli¢a tre¢oj osobi §to je medu strankama nesporno pa
stoji i prigovor promasene pasivne legitimacije.

26. Zbog svega iznesenog odluceno je kao u izreci ove presude.

27. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 54 st. 1 ZPP-a a isti troSkovi se
sastoje od sastava odgovora na tuzbu 500,00 eura , sastava podneska od 02.09.2025-
500,00 eura, pristupa na rocCiste od 24.05.2024-500,00 eura, pristupa na rociste od
27.09.2024-500,00 eura, pristupa na rocCiste od 13.01.2025-500,00 eura, pristupa na
roCiSte od 11.04.2025-500,00 eura, pristupa na rocCiste od 09.07.2025-500,00 eura,
pristupa na rocCistu od 10.04.2026-500,00 eura, pristupa na rocCiSte od 09.09.2026-
500,00 eura odnosno ukupno 4.500,00 bodova §to uz vrijednost boda s pausalom od
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2,00 eura daje iznos od 9.000,00 eura koji iznos je uveéan na ime 22% PDV-a odnosno
2.250,00 eura pa zbrajajuci te iznose dolazi se do iznosa od 11.250,00 eura koji iznos
je naveden u izreci ove presude.
U Splitu, 26. listopada 2026.
SUDAC

Dragan Ramljak
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog

otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u 3 primjerka.

DNA:
1. tuzitelja
2. pun. tuZenika

DRAGAN RAMLIAK
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