REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Kranjéeviéeva 8,52100 Pula-Pola Posl. br. P-212/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia VRANIC MIROSLAVA iz Poreéa, Massa Lombarda
4, OIB 02807650533, zastupan po punomocniku Josipu Vali¢u, odvjetniku iz Pule,
protiv tuzenika OTP BANKA d.d., Ulica Domovinskog rata 61, Split, OIB 52508873833,
zastupanom po punomocnicima u OdvjetniCkom drustvu Goran Veljovi¢ i drugi,
odvjetnici iz Pule, radi utvrdenja niStetnosti, nakon zakljuCene glavne rasprave dana
02. rujna 2026., odrzane u prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja Josipa Valica,
odvjetnika iz Pule i punomocnice tuzenika lvane Bili¢ Kompari¢, odvjetnice iz Pule, te
na rocistu za objavu i uru€enje presude dana 30. rujna 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l.5. Ugovora o kreditu broj: 42901/06
sklopljenog 23.05.2006. godine izmedu tuZitelja kao korisnika kredita sa jedne strane
i tuzenika kao Banke s druge strane, koja odredba glasi: "Clanak 5. NAKNADA ZA
OBRADU KREDITNOG ZAHTJEVA: 2,00% (slovima: dvaposto) od iznosa odobrenog
kredita — minimalno 200,00 kn, a naplacuje se jednokratno odmah po potpisu
Ugovora."

Il NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od 1.011,55
eur uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja te€e od dana 30. rujna 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijecnja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[l Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka u cijelosti.
Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je izmedu tuzitelja kao korisnika kredita s jedne
strane i tuZenika kao kreditora s druge strane, odnosno njegovog prednika tada: HVB
Splitska banka d.d., sklopljen u Pore€u dana 23.05.2006. godine Ugovor o kreditu broj:
42901/06. (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). U ¢lanku 5. Ugovora o kreditu ugovoreno
je da je tuzitelj duzan za obradu zahtjeva i odobravanje kredita platiti naknadu i to
odredbom kako slijedi: "Clanak 5. NAKNADA ZA OBRADU KREDITNOG ZAHTJEVA:
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2,00% (slovima: dvaposto) od iznosa odobrenog kredita — minimalno 200,00 kn, a
naplacuje se jednokratno odmah po potpisu Ugovora.". TuzZenik je od tuzitelja
25.05.2006. na ime troSkova obrade zahtjeva i odobravanja kredita naplatio iznos
180,00 CHF /111,62 EUR. Tuzenik je o predmetnom kreditnom poslu koji je potrosacki
ugovor, kao trgovac sam sastavio tekst Ugovora o kreditu te se radilo o tuzenikovom
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru (Clanak 49. stavak 2. Zakona o zastiti
potroSaca 2014., ¢lanak 81. Zakona o zastiti potroSaca 2003.) i kao takvog dao ga na
potpis tuzitelju kao potroSaCu, a da se prethodno nije pregovaralo o ugovornim
odredbama toga ugovora te tuzitelj nije imao utjecaj na sadrzaj istih, sto je dovelo do
znacCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
buduci da tuzitelj nije bio informiran, niti su u ugovoru navedeni parametri slijedom
kojih je mogao znati koje troSkove banka naplacuje kao jednokratnu naknadu za
obradu zahtjeva za sklapanje ugovora, odnosno, zbog Cega takvi troSkovi iznose
upravo 2,00 % od iznosa odobrenog kredita. Stoga je odredba citirana u tocki 3. ove
tuzbe nepostena, odnosno nistetna (Clanak 87. Zakona o zastiti potroSaca 2003.) te
tuzitelj ovom tuzbom zahtijeva utvrdenja niStetnosti navedene ugovorne odredbe.
Zbog svega navedenog predlaZe da sud nakon provedenog dokaznog postupka usvoji
tuzbeni zahtjev tuzitelja i donese presudu kako je opisano u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev.

3. U dokaznom postupku je izvr§en uvid u dopis i ugovor o kreditu (list 5-7),
podatke (list 8-11), dopise (list 12-14), promet po racunu (list 15-24), dopise (list 25-
27), proveden je dokaz saslu$anjem tuzitelja te je izvrSen uvid u svu ostalu
dokumentaciju prilezeéu spisu.

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud smatra tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovanim.

5. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj kao korisnik kredita sa tuzenikom,
odnosno prednikom tuzenika HVB Splitska banka d.d. kao kreditorom dana
23.05.2006. sklopljen Ugovor o kreditu broj: 42901/06. (dalje u tekstu: Ugovor o
kreditu) te da je u €l. 5. Ugovora o kreditu ugovoreno da je tuzitelj duzan za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita platiti naknadu i to 2,00% od iznosa odobrenog kredita
— minimalno 200,00 kn, koja se naplacuje jednokratno odmah po potpisu Ugovora. Nije
sporno da je tuzenik od tuZitelja 25.05.2006. na ime troSkova obrade zahtjeva i
odobravanja kredita naplatio iznos 180,00 CHF /111,62 EUR.

6. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je predmetni kredit podignut za potrebe
kupovine motora, konkretno kupio je tim novcem skuter koji mu je trebao za osobne
potrebe, za to ga je koristio. U to vrijeme nije bio vlasnik nikakve firme niti je imao
ikakav obrt, bio je zaposlen u Valamaru. Prilikom sklapanja ugovora a da mu kredit
bude odobren morao je uplatiti tu naknadu koja je sad predmet spora, re€eno mu je da
se radi o naknadi za obradu tog kredita ali mu nije detaljno objasnjavano na Sto se
odnosi taj novac, na koje troSkove. U svakom slu€aju ugovor je sastavila banka prema
uvjetima banke i on je taj ugovor mogao samo prihvatiti ili ne. Da je odbio platiti tu
naknadu za obradu kredita kredit mu ne bi bio odobren, naime nije bio u moguénosti
pregovarati sa bankom. Kredit je u meduvremenu i otplatio.
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7. Prije svega valja napomenuti da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu na snazi bio Clanak 3. Zakona o zastiti potroSaca koji je u stavku 1. tocCci 1.
definirao potroSaca pa u smislu ovoga Zakona potro$ac je svaka fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimaniju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Iz navedenog proizlazi da je
uvjet da bi osoba bio potrosac da on sklapa pravni posao u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.
Povezano iz iskaza tuzitelja proizlazi da je tuZzitelj kredit podigao radi kupovine motora
za osobne potrebe i nije ga koristio u druge svrhe. Pri tome se nigdje u ugovoru ne
navodi da je tuzitelj sklopio navedeni ugovor primjerice kao obrtnik, kao pravna osoba,
kao osoba koja obavlja slobodnu djelatnost ili profesiju ili za potrebe obavljanja takvih
djelatnosti niti je to tuzenik i€ime dokazao. Stoga se evidentno prema ocjeni suda radi
o potroSackom kreditu u kojem ugovoru je tuzitelj nedvojbeno nastupio kao potrosac.

8. Nadalje u konkretnom slu€aju valja primjeniti ¢l. 81. st. 2. tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj - poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. U konkretnom
slu€aju, upravo je o tome rije€. Naime, Ugovor o kreditu zakljucen izmedu tuzitelja i
tuZenika je standardni, tipizirani ugovor, koji je u tom periodu tuZenik sklopio s vrlo
velikim brojem korisnika, a na Ciji sadrzaj tuZitelj nije imao nikakav utjecaj niti mu je
dana mogucnost pregovora glede bilo koje odredbe istoga, a sukladno odredbi st. 1.
istog Clanka, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa. Nacelo
savjesnosti i postenja jedno je od temeljnih nacela obveznog prava, a sadrzano je u
odredbi ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/05..., dalje ZOO-a)
kojom odredbom je propisano da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja.
Dakle sudionici obveznih odnosa prilikom zasnivanja i za vrijeme trajanja takvih
odnosa duzni su postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana a Sto tuzenik nije
Cinio kada je, koristeci tuziteljev nepovoljniji polozaj, ugovorio da je ovlasten predmetnu
naknadu zaraCunati sukladno viastitoj odluci, a bez ugovaranja konkretnih kriterija i
parametara o kojima ovisi visina takve naknade. Stoga je prema motriStu suda
predmetna ugovorna odredba nepostena, a prema ¢l. 87. ZZP/03 propisano je da je
nepostena ugovorna odredba nistava (niStetna). Pored toga je navedena odredba
niStetna i temeljem odredbi Zakona o obveznim odnosima, buduéi da je iz ranije
navedenih razloga Cinidba neodredena i neodrediva a sve sukladno ¢l. 269. st. 2. ZOO-
a.

8.1. Nastavno Direktivom Vije¢a 93/13 koja je implementirana u hrvatski pravni
sustav propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra neposStenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, s tim da se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosSac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Pravna posljedica ovakvih odredbi je njihova
nepostenost i nistetnost. Da se o sadrzaju navedenih odredbi nije pregovaralo proizlazi
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iz iskaza tuziteljice a a isto tako tuziteljica nije imala niti mogla imati utjecaj na sadrzaj
Ugovora o kreditu jer sadrzaj istog kreira Banka ovdje tuzenik. Dakle ocjena je suda
da je predmetna ugovorna odredba nepostena i nistetna.

9. Slijedom svega navedenog valjalo je usvaoijiti tuzbeni zahtjev i utvrditi nitetnim
odredbu ¢l. 5. Ugovora o kreditu broj: 42901/06 od 23.05.2006. Pri tom je stajaliste
suda da tuzitelj u konkretnom slucaju ima pravni interes za postavljanje deklaratornog
tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe €l. 187. Zakona o parnichom postupku, obzirom
je zahtjev za utvrdenje pravnog posla niStetnim tek prethodno pitanje za ostvarenje
zahtjeva za vracanje steCenoga na temelju toga pravnog posla, a pravni interes za
takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje sama cinjenica Sto, pored deklaratornog nije
postavljen i kondemnatorni zahtjev.

10. Odluka o parni¢énom postupku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnichom postupku pa je tuzitelju priznat troSak zastupanja po odvjetniku i to za
sastav za sastav opomene pred tuzbu 25 bodova (Tbr.37/1), za sastav tuzbe 100
bodova (Tbr.8/1), za sastav podneska od 26.05.2026. 25 bodova (Tbr.8/3), za
zastupanije na rocistu 07.07.2026. 50 bodova (Tbr.9/2), na ro€istu od 02.09.2026. 100
bodova (Tbr.9/1) te za pristup roc€istu za objavu 50 bodova, $to sve uvecano za PDV
iznosi 875,00 eur. Tuzitelju je nadalje priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu iznosu
od 26,55 eurina presudu u iznosu od 110,00 eur, pa je tuzitelju priznat ukupan parnicni
troSak u iznosu od 1.011,55 eur.

U Puli, 30. rujna 2026.

Sudac

DANIELA SUBOTIC BIONDIC Daniela Suboti¢ Biondi¢

Elektroni¢ki potpisano: 30.09.2026T09:56:22 (UTC:2026-09-30T07:56:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5e00a934-5a96-44al-ac81-af601af64937
Op¢inski sud u Puli - Pola 'ﬁ# ﬁ h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u roku od
petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu za objavu. O zalbi
odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:
- tuzitelju po pun.
- tuzeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088d-e62eb
Kontrolni broj: 06972-4007e-35d97

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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