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Pravna stvar:

POTROSAE:

VJEROVNIK:

Nabroj: Sp-14/18

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

BLANKA COCE, OIB: 3 47 52087 1 65, Tkaldi6eva 45, Zagreb

REPUB LIKA HRVATSKA, Ministarstvo fi nancij a, OIB :

52634238587, zastupana po Opdinskom drZavnom odvjetni5tvu u
Zagrebu, Gradansko-upravni odj el,

stedaja potroSadaRADI:

2nrsx vJERovNIKA REPUPBLIKE HRVATSKE

protiv rje5enja Op6inskog gradanskog suda u
Zagrebu posl.br. Sp- 1 4/ 1 8 od 22. listopada 2018.

I Rje5enjem Op6inskog graclanskog suda u Zagrebu posl.br. Sp-14/18 od22.listopada
2018. otvoren je postupak stedaja potro5ada nad potro5adem Blankom Coce s danom 22.

listopada 2018. (todka I izreke), zakljuden je postupak stedaja (todka II izreke), odredeno

razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od 5 godina (todka III izreke), imenovan povjerenik

(todka IV izreke), naloZeno otvaranje posebnog transakcijskog raduna (todka V izreke) te

odredena visina sredstava zapimjerene Zivotne potrebe (todka VI izreke rjeSenja).

il Citirano prvostupanjsko rjesenje vjerovnik Republika Hrvatska pobija u cijelosti zbog:

- bitnepovrede odredabapostuPka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja

- pogre5ne primjene materijalnog prava
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m 'Postupak stedaja potro5ada u pravni poredak Republike Hrvatske uveden je Zakonom
o stedaju potroSada (dalje: ZSP) objavljenom u Narodnim novinama broj 100/15, a stupio je
na snagu 01. sijednja 2016. Cilj navedenog zakona je po5tenog potro5ada osloboditi od obveza
koje preostanu nakon unovdenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima, a nakon razdoblja provjere pona5anja (d1.2. st.l. ZSP). Postupak stedaja
potro5ada odvija se u dva stadija (faze), prvom u izvansudskom postupku koji provodi
posrednik u savjetovali5tu FINA-e te drugom u sudskom postupku pred nadleZnim opiinskim
sudom.

U konkretnoj pravnoj stvari, nakon Sto je neuspjesno okondan postupak pred FINA-om
potro5ad je sukladno d1.44. ZSP-a podnio prijedlog za pokretanje stedaja potro5ada te.uz taj
prijedlog priloZio potvrdu da mje uspio poku5aj sklapanja izvansudskog sporazuma
(dl.i8.st.3. ZSP-a), popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza (ove potonje isprave
potroSad mora priloZiti i kada pokre6e izvansudski postupak).

Plan ispunjenja obveza prema dLI7. ZSP-a sadrZava iznos potroSadevih obveza,
postotak umanjenja obveza,iznos za isplatu, rokove isplate i nadin ispunjenja obveza prema
svakom od vjerovnika.

U tom planu koji se podnosi na propisanom obrascu potroSad je u todki 2. postotak
umanjenja obveza za sve vjerovnike, pa tako i za vjerovnika Republiku Hrvatsku, naveo
postotak od 100%. Time je potro5ad postupio i protivno citiranoj odredbi d1.17. st.1. ZSP-a jer
isti plan nije sadrZavao postotak umanjenja obvez4 iznos za isplatu, rokove isplate i nadin
ispunjenja obvezaprema svakom od vjerovnika.

Podneskom od 06. lipnja 2018. vjerovnik Republika Hrvatska se protivila
predloZenom planu ispunjenja obveza s obzirom da isti ne predstavlja plan ispunjenja vei
prijedlog duZnika za otpust (oprost) dugova u cijelosti. Pravni institut oprost duga (remissio)
reguliran je odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, dalje:
ZOO) i predstavlja nadin prestanka obveze kada vjerovnik izjavi duZniku da neie zahtijevati
njezinoispunjenje'aduZniksestimesuglasi(dl.203.st.1.Zoo-a).

Imajuii u vidu cilj i svrhu zakona (i,1.2. ZSP-a) prvostupanjski sud je pogreSno
primijenio materijalne odredbe Zakona o stedaju potro5ada te udinio apsolutno bitnu povredu
postupka kada je donio rje5enje o otvaranju i zakljudenju stedaja potro5ada s obzirom da je uz
prijedlog za pokretanje stedaja potro5ad priloZio plan ispunjenja obveza koji to nije ve6
predstavlja poziv (prijedlog) upu6en vjerovniku za otpust (oprost) dugova u cijelosti, a time se
izigrava smisao te razlozi koje je zakonodavac imao na umu prilikom dono5enja Zakona o
stedaju potroSada.

Na naprijed iznesenom stajaliStu je i Zupanijski sud u VaraZdinu, Stalna sluZba u
Koprivnici u svojoj odluci posl.br. GZ-404118 od 01. oZujka 2018., a koja se prilaZe.

IV Vjerovnik Republika Hrvatska takoder istide da je prvostupanjski sud pogre5no izveo
zakljudak da je imovina potroSadaneznatne vrijednosti te da nije dovoljna niti za namirenje
tro5kova postupka pa je temeljem d1.58. ZSP-a odludio da se predmetni postupak ne provodi
(rje5enje o otvaranju stedaja te ujedno rjesenje o. zakljudenju stedaja potro5ada).
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,Naime, iz rskaza danom na rodi5tu odrZanom 18. rujna 2018. potroSad je izjavio da su
njezini roditelji vlasnici kude u Trogiru, stana u Zagrebu (u kojem potroiad Zivi) te poslovnog
prostora u Tkaldiievoj ulici u Zagrebu (u samom centru grada) od kojeg poslovnog prostora
roditelji ostvaruju prihod od oko 2.500,00 eura mjesedno. Takoder, roditelji iznajmljuju
apartman na moru od kojeg, po iskazu potro5ada, ostvaruju prihod od oko 3.000,00 eura
godi5nje. Dakle, iz iskaza potro5ada je jasno da roditelji uzdrLavaju potro5ada (i njezinog
brata) te da potro5ad - trenutno - nema imovine.

Medutim, sud ispuSta izvida dinjenicu da ie potro5ad zajedno sa svojim bratom, kao
zakonski nasljednici, naslijediti spomenute tri nekretnine kao i druga imovinska prava koja
ostvaruju njezini roditelji. Osim toga, sve da roditelji i raspolaZu svojom imovinom zaLivota,
potro5ad ima pravo na nuLni dio koji jest nasljedno pravo te koji iznosi jednu polovicu od
onog dijela koji bi svakom pojedinom nasljedniku pripao po zakonskom nasljedivanju
(d1.70.st.1. i st.3. Zakona o nasljedivanju, "Narodne novine" broj 48103).

Iz navedenih dinjenidnih utvrdenja prvostupanjskog suda pogre5an je zakljudak da je
imovina potro5ada (pa i ona buduia) neznatne vrijednosti odnosno da nije dovoljna ni za
namirenje tro5kova postupka te da se moZe donijeti odluka o otvaranju i zakljudenju postupka
u smislu d1.58. ZSP-a.

V Slijedom naprijed navedenog vjerovnik Republika Hrvatska predlaie
drugostupanjskom sudu ovu ialbu uvaiiti kao osnovanu, pobijano prvostupanjsko rje5enje
preinaditi i prijedlog potro5ada za pokretanje postupka stedaja odbaciti podredno odbiti,
podredno ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odludivanje.


