3] 7504
e 5t-2k8l)20/8 -3299 (7504
=399
dioniéko drustvo za graditeljstvo, inZenjering, proizvo odnju | trgavir TEHNIKA
sinck company for buiding construction, engineenng, procucion s ke
3 8001 : 2015
0ol 015

A Ulica grada Vukovara 274, HR - 10000 Zagreb 5
T +385(0) 1 6301 111 I

F +385(0)1 6187 696
W owww.tehnika.hr
Organizacijska REPUBLIKA HRVATSKA \ily
Sl TRGOVACK] £ : =
jedinica TR TACK] BUD U ZAGhESY ﬂuvncul SUD ZAGREB
A .
Mas broj Primlanc iz ryis-m - &t dno 'i' i :
F‘""'n M
Vas broj BoEp

{ Vo= P .-fgf’ 5:_7@:;?@" ¢

Zagreb,
Broj primjeraka__ /

priloga

Predmel Pristajba —_— B
)

Predstecajni duznik: TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 72037001250

Podnositelj prigovora: DAVOR TRLIN iz Zagreba, Ulica BoZidara Kunca 1, OIB: 18755063891
ODGOVOR NA PRIGOVOR

na 5t 2481;’2{]18.21.

U gornjem je predmetu g. Davor Trlin podnio je dana 30.07.2020.g. prigovor u ovom
psotupku, navodedi da ga zasniva na &l. 37. Ste€ajnog zakona, jer da navodno predstecajni duinik u
prijedlogu za otvaranje predstefajnog postupka nije iskazao njegovu traZbinu temeljem radnog
odnosa.

Predstecajni duznik TEHNIKA d.d. smatra da prigovor nije osnovan.

Naime, kako i sam podnositel] prigovora navodi, predstecajni je duinik u prijedlogu za
otvaranje predsteCajnog postupka u dijelu kofi se odnosi na tuzbe pravnih i fizickih osoba protiv
TEHNIKE naveo (na str. 753. sudskog spisa) pod br. Pl 9913 2018 tuZbu g. Davora Trlina pod br. Pr
3154/18. Kao vrijednost predmata spora naznaden je iznos od 0,00 kn, jer se radilo o statusnom
radnom sporu radi utvrdenja da je otkaz nedopusten. U tom postupku nije bio postavijen tuzbeni
zahtjev za isplatu neisplacdenih plaéa | drugih primanja, za slutaj da otkaz bude utvrden nezakonitim.

Dakle, TEHNIKA d.d. je uredno postupila kada je u prijedlogu za otvaranje postupka iskazala
ovaj sudskl spor i nenovfano potrazivanje g. Trlina upereno na utvrdenje nezakontosti otkaza |
vracanja na rad. U wvrijeme pokretanja predstecajnog postupka nije postojala nikakva dospiela
nov&ana trazbina g. Trlina temeljem radnog odnosa prema TEHNIKA d.d., niti je postojao sudski spar
radi isplate bilo kakvog novéanog iznosa, a takav spor ne postoji niti danas.

Sve ovo je i vidljivo iz sadrzaja Presude Pr 3154/18, potvrdene Presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu br. GZR-195/2020 od dana 9. lipnja 2020. iz koje je razvidno da nitl u njoj nema iskazane
bilo kave noviane trazbine g. Trlina prame TEHNIKA d.d. osim nenovéane traZbine vradanja na rad.

Potpuno je pogreSan stav podnositelja prigovora da bi sada, nakon 3to je odluka o otkazu
utvrdena nezakonitom, nekim automatizmom nastala | dospjela novéana traibina podnositelja
prigovora prema duZniku. Utvrdenje takve traibine i njene visine moZe bitl predmet posebnog
postupka.

QOdluka Vrhovnog suda na koju se podnositelj poziva uopce se ne odnosi na pravnu situaciju
kako ju sugerira podnositelj, no iz nje jasno proizilazi | osnovanost stava kojl je ovdie I[znio
predstecajni duznik,
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MNalme, iz obrazloZzenja Odluke jasno je vidljivo da je u tom predmetu tuziteli tuzio i utvrdenje
otkaza nezakonitim i trazio isplatu neisplacenih plada u toéno naznadenim iznosima. Dakle, doista iz
nje ne proizilazi nikakvo automatsko dospjece same traZbine na placu | njeno dospiece.

Nastavak obrazloZenja takoder ukazuje da je samo utvrdenje nezakonitosti otakza samo od
utjecaja na pitanje zastarae traZbine za placu i druge dodatke na placu, £to je bilo sporno izmedu
stranaka, te je Vrhovni sud jasno naveo da prava na Isplatu naknada plaée i drugih potraZivanja iz
radnog odnosa nastaju | mogu se ostvarivati tek ponidteniem nezakonitog otkaza ugovora o radu.

Jasno je, dakle, da je utvrdenjem nezakonitasti otkaza podnositelj prigovora stekaoc pravo
potrazivati naknadu place i i drugih prava iz radnog odnosa, a ne i da je takva trazbina utvrdena |
dospiela.

Stoga je potpunc jasnoc da je pogrean stav podnositelja da je | prije | za vrijeme trajania
predsteéajnog postupka imaopema TEHNIKA d.d. trazhinu iz radnog odnosa na ime dospjelih placa |
drugih iznosa temeljem radnog odnosa, jer je nije bilo, a nema je niti sada dok se ne utvrdi u nekem
drugom postupku.

Posebno je pogreino pozivanje podnositelja prigovara na odredbu &l 64.5t.1, tod. 3.
Stecajnog zakona.

Maime, osim svega gore navedenog, t). nesporne cinjenice da nema niti ne postejl utvrdena
novéana trazhina podnositelja pram TEHNIKA d.d. ofito je da podnositelj prigovora na pravirazliku
izmedu pojmova ,plaéa , i ,naknada place".

U situaciji kada je otkaz utvrden nezakonitim, radnik ima pravo potraZivati ne plaéu, vec
naknadu place, jer iznosi place koju bl radnik ostvario da mu nije nezakonito otkazan ugovor o radu
imaju znacenje samo naknade place, a nikako place, koja se isplacuje za stvarno obavljeni rad.

O tome govori odredba ¢l. 95.st.3. Zakona o radu {,Radnik ima pravo na naknadu place za
vrijeme prekida rada do kojega je doslo krivhjom poslodavea.."), te i svjedodi | brejna sudska praksa,
pa tak | Odluka Vrhovnog suda koju je podnositelj priloZio uz ovaj svoj prigovor.

Dakle, ¢ak i kada bi, £to ponavlja se, nisu, bili utvrdeni | dospjeli iznosi naknade place kao
trazbina duZnika prema podnositelju prigovora, opet ne bi u opvom slucaju bila primjenjiva odredba
¢l. 64.st.1.tof.3. 5Z-a.

Naime, iz cit. odredbe jasno je vidljive da je razlog obustave predstetajnog postupka ako
duinik vife od 30 dana kasni s isplatom plaée radniku i ne uplatl doprinose prema placi, dakle ne
isplati radnika/radnike za stvarno odradeni rad, pa je jasno da se citirana odredba uopce ne odnosi na
naknadu plaée, jer su placa i nakanda place dva sasvim razlicita zakonska pojma.

U konatnici, sukladno odredbl €. 66.st.1. al. 2. podnositeljeve pravo da ostvarl pravo na
utvrdenje i visinu naknade place za vrijeme dok nije radio, jest pravo na koji predstecajnl postupak
ne utjece i podnositelj prigovora isto pravo moZe ostvarivat u posebnom psotupku.

Stoga se predlaZe sudu odbiti prigovor podnositeja kao neosnovan, te ga zajkljuckom uputiti
da svoje pravo ostvaruje u posebnom postupku.

7a Predstecaingdgduznika
Punomocnik
Damir Lemaid dipl.prav.
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