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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-5452/2025-59

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ani Cosié, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZiteljice Zdenke MioC iz Zagreba, Klementa Crnéica 41a, OIB:
20951970870, zastupane po punomocéniku Anti Mio€u, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuZzenika, Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877,
zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju Maticu, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja i
isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 8. rujna 2026. u prisutnosti
tuziteljice osobno, punomocnika tuziteljice i zamjenice punomoénika tuzenika, dana
2. listopada 2026.

presudioje

I. Utvrduje se da je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi utvrdena ¢lankom 3.
i 6. u Ugovoru o kreditu broj: 016-1019/2005 od 9. lipnja 2005. nistetna.

II. Utvrduje se da je odredba Ugovora o kreditu broj: 016-1019/2005 od 9.
lipnja 2005. iz ¢lanka 1. i 3. Ugovora o kreditu o ugovaranju valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, odnosno odredba ugovora o valutnoj klauzuli u Ugovoru o
kreditu broj: 016-1019/2005 od 9. lipnja 2005. nistetna.

[ll. NalaZe se tuZeniku Addiko Bank d.d., OIB:14036333877, isplatiti tuziteljici
Zdenki Mio¢, OIB: 20951970870 iznos od 12.329,88 eura sa zateznim kamatama
tekuéim kako slijedi:

- naiznos od 1,01 eura od 1.9.2005. do isplate,

- naiznos od 1,66 eura od 1.10.2005. do isplate,
-naiznos od 1,69 eura od 1.11.2005. do isplate,
- naiznos od 2,27 eura od 1.12.2005. do isplate,
- naiznos od 0,39 eura od 1.1.2006. do isplate,

- naiznos od 15,70 eura od 1.6.2006. do isplate,
- naiznos od 15,65 eura od 1.7.2006. do isplate,
- naiznos od 15,57 eura od 1.8.2006. do isplate,
- naiznos od 15,65 eura od 1.9.2006. do isplate,
- naiznos od 15,66 eura od 1.10.2006. do isplate,
- naiznos od 15,64 eura od 1.11.2006. do isplate,
- naiznos od 15,57 eura od 1.12.2006. do isplate,
- naiznos od 15,42 eura od 1.1.2007. do isplate,
- naiznos od 15,32 eura od 1.2.2007. do isplate,
- naiznos od 15,31 eura od 1.3.2007. do isplate,
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- naiznos od 15,33 eura od 1.4.2007. do isplate,

- naiznos od 15,14 eura od 1.5.2007. do isplate,

- naiznos od 14,98 eura od 1.6.2007. do isplate,

- naiznos od 14,87 eura od 1.7.2007. do isplate,

- naiznos od 14,97 eura od 1.8.2007. do isplate,

- naiznos od 15,05 eura od 1.9.2007. do isplate,

- na iznos od 24,24 eura od 1.10.2007. do isplate,
- naiznos od 24,19 eura od 1.11.2007. do isplate,
- naiznos od 24,50 eura od 1.12.2007. do isplate,
- naiznos od 24,37 eura od 1.1.2008. do isplate,

- naiznos od 24,81 eura od 1.2.2008. do isplate,

- na iznos od 25,06 eura od 1.3.2008. do isplate,

- na iznos od 50,24 eura od 1.4.2008. do isplate,

- na iznos od 49,00 eura od 1.5.2008. do isplate,

- naiznos od 48,51 eura od 1.6.2008. do isplate,

- naiznos od 49,12 eura od 1.7.2008. do isplate,

- na iznos od 48,23 eura od 1.8.2008. do isplate,

- na iznos od 48,28 eura od 1.9.2008. do isplate,

- na iznos od 48,80 eura od 1.10.2008. do isplate,
- naiznos od 59,20 eura od 1.11.2008. do isplate,
- naiznos od 50,11 eura od 1.12.2008. do isplate,
- na iznos od 69,43 eura od 1.1.2009. do isplate,

- naiznos od 72,85 eura od 1.2.2009. do isplate,

- naiznos od 74,40 eura od 3.3.2009. do isplate,

- naiznos od 70,14 eura od 1.4.2009. do isplate,

- naiznos od 70,95 eura od 1.5.2009. do isplate,

- na iznos od 64,43 eura od 1.6.2009. do isplate,

- naiznos od 59,63 eura od 1.7.2009. do isplate,

- naiznos od 60,91 eura od 1.8.2009. do isplate,

- naiznos od 63,44 eura od 1.9.2009. do isplate,

- naiznos od 63,22 eura od 1.10.2009. do isplate,
- na iznos od 60,66 eura od 1.11.2009. do isplate,
- naiznos od 65,46 eura od 1.12.2009. do isplate,
- naiznos od 69,31 eura od 1.1.2010. do isplate,

- naiznos od 74,78 eura od 1.2.2010. do isplate,

- naiznos od 73,53 eura od 1.3.2010. do isplate,

- na iznos od 80,96 eura od 1.4.2010. do isplate,

- naiznos od 79,55 eura od 1.5.2010. do isplate,

- naiznos od 82,29 eura od 1.6.2010. do isplate,

- naiznos od 106,07 eura od 1.7.2010. do isplate,
- naiznos od 101,17 eura od 1.8.2010. do isplate,
- naiznos od 116,13 eura od 1.9.2010. do isplate,
- naiznos od 110,96 eura od 2.10.2010. do isplate,
- naiznos od 102,65 eura od 1.11.2010. do isplate,
- naiznos od 120,18 eura od 1.12.2010. do isplate,
- naiznos od 135,19 eura od 1.1.2011. do isplate,
- naiznos od 119,66 eura od 1.2.2011. do isplate,
- naiznos od 9.310,42 eura od 16.2.2011. do isplate,
sve po stopi koja je za razdoblje od dospijeca do 31. prosinca 2007. propisana ¢l. 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po
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stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30.
prosinca 2023. do isplate po godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne
stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB:14036333877 nadoknaditi
tuziteljici Zdenki Mio&, OIB: 20951970870 troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.740,96 eura, u roku 15 dana.

V. Odbija se zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka tuzenika Addiko
Bank d.d., OIB:14036333877, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1.1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je sa tuzenikom 2005. sklopila Ugovor o kreditu broj:
016-1019/2005, koji je uz ostalu dokumentaciju zagubila te je od tuzenika u
poslovnici zatrazila dostavu tih isprava, $to je tuZenik odbio uz obrazloZenje da
vazeCi zakonski propisi i interni akti banke ne propisuju obvezu dostave trazene
dokumentacije za otplacene kredite. TuZiteljica je taj kredit u cijelosti zatvorila
kreditom druge banke. Nadalje, navodi da su u tom kreditu ugradene odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF. Poziva se na utvrdenja iz
postupka vodenog kod Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 i smatra
da se utvrdenja iz te presude imaju primijeniti i u konkrethom slu€aju. Smatra
nespornim da je tuzenik primjenom odredbi Ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, koje odredbe smatra niStetnima, stekao odredeni
nov€ani iznos koji mu ne pripada i time oStetio tuziteljicu. U tuzbi prvenstveno
pozivom na odredbu ¢l. 186b. st. 3. Zakona o parnicnom postupku predlazu obvezati
tuZzenika da dostavi u tuzbi taksativho navedenu dokumentaciju, koju je bio dostaviti
tuZiteljici na njezin zahtjev prije utuzenja.

1.2. Nakon Sto je tuzZenik tijekom postupka, a postupajuci po rjeSenju suda od 2.
lipnja 2020. dostavio zatrazenu dokumentaciju, tuZiteljica je podneskom od 30. lipnja
2020. uredila tuzbeni zahtjev, a potom je po provedenom financijskom vjeStacenju
precizirala tuzbeni zahtjev podneskom od 7. lipnja 2021., kojim predlaze da sud
presudom utvrdi da je niStetna odredba predmetnog ugovora u dijelu u kojem je
iskazana u valuti Svicarski franak i u dijelu kojim je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa, sve na nacin kako je to navedeno u tocci I. i Il. izreke ove presude te nadalje
predlaZze obvezati tuzenika da joj isplati preplaceni iznos kredita temeljem nistetne
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odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i to ukupni iznos od
12.329,88 eura / 92.899,44 kn, sve sa zateznim kamatama koje na svaki pojedini
mjesecni iznos preplacenih iznosa koji je specificirala tuzbenim zahtjevom teku od
dana uplate pojedinih anuiteta, te zahtijeva naknadu troSkova parnicnog postupka.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
njegovoj osnovi i visini. Smatra da odredbe predmetnog Ugovora o kreditu nisu
niStetne i nisu istovjetne odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli
koje su u kolektivnom sporu posl.br. P-1401/12 utvrdene niStetnima. Smatra da sve
kada bi se i primijenila utvrdenja iz kolektivne tuzbe pravo tuZiteljice na pozivanje na
presudu iz spomenutog spora ne znaci da ona nije duzna dokazati sve €injenice na
kojima temelji svoj zahtjev. IstiCe i prigovor zastare. Nakon Sto je tuZiteljica
podneskom od 30. lipnja 2020. postavila odredeni tuzbeni zahtjev protivio se preinaci
tuzbe. U konacnici tuzenik predlaze odbiti zahtjev tuZiteljice uz naknadu troSkova
postupka tuzeniku.

3. Tuziteljica je podneskom od 30. lipnja 2020. postavila odredeni tuzbeni zahtjev
nakon Sto je tuzenik dostavio relevantnu dokumentaciju, dok je tuzbeni zahtjev u
tuzbi bio postavljen u smislu ¢lanka 186.b stavak 2. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08., 123/08.,
57/11., 25/13., 89/14. i 70/19. — dalje: ZPP). Po stavu suda u takvoj procesnoj
situaciji, dakle postavljanju odredenog tuzbenog zahtjeva na temelju ¢lanka 186.b
stavak 4. ZPP-a tuZenik se ne moze protiviti. Osim toga, tuzZiteljica je zatrazila od
tuZzenika dostavu dokumentacije prije utuzenja, na $to je tuZenik odgovorio e-mailom
dana 4. sijeCnja 2019. da ne moze udovoljiti njezinom zahtjevu (list 6 spisa) te je
dokumentaciju dostavio tek tijekom trajanja ove parnice postupajuéi prema rjeSenju
suda. Kako tuziteljica nije raspolagala potrebnom dokumentacijom, to je tuzba
osnovano podnesena u smislu odredbe ¢lanka 186.b ZPP-a.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o kreditu broj:
016-1019/2005, pocetni otplatni plan za Ugovor o kreditu i specifikaciju uplata za taj
Ugovor (list 39-60 spisa), te je proveo dokaz financijskim vjeStacenjem po vjeStaku
Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStacenja d.o.o. (list 91-96 spisa).

5.1. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je 28. veljace 2022.
donio Presudu poslovni broj P-1176/2021 kojom je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev
kako je specificiran podneskom od 30. lipnja 2020. te tuZeniku nalozio da tuZiteljici
nadoknadi troSak postupka.

5.2. Odludujuéi povodom Zalbe tuzenika Zupanijski sud u Splitu je 26. svibnja 2022.
donio Presudu poslovni broj Gz-626/2022 kojom je odbio Zalbu tuZenika i potvrdio
ovosudnu presudu poslovni broj P-1176/2021 od 28. veljace 2022.

5.3. Odluguju¢i povodom revizije tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Splitu
poslovni broj Gz-626/2022. od 26. svibnja 2022., Vrhovni sud Republike Hrvatske je
RjeSenjem poslovni broj Rev-1360/2024 od 14. svibnja 2025. ukinuo Presudu
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-626/2022. od 26. svibnja 2022. kao |
presudu ovog suda poslovni broj P-1176/2021 od 28. veljaCe 2022. i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Iz obrazloZenja RjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1360/2024 od 14. svibnja 2025. proizlazi kako
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je tuzenik tijjekom postupka na okolnost pojedinatnog pregovaranja predloZio
saslusati djelatnika tuzenika Kristijana KoZzula koji je neposredno sudjelovao na
sklapanju predmetnog ugovora, a koji dokaz su niZzestupanjski sudovi odbili provesti,
Cime je tuzeniku povrijedeno pravo na procesnu ravnopravnost i primjenu odredbi cl.
81. st. 4. ZPP-a.

6. U ponovljenom postupku, ovaj sud je proveo Citanjem dokaze navedene pod
toCkom 4. ovog obrazlozenja te je sasluSao tuZiteljicu. Tuzenik je podneskom od 13.
travnja 2026. odustao od dokaznog prijedloga saslu$anja svjedoka Kristijana Kozula
te ga sud stoga nije ni provodio.

7. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u skladu sa ¢l. 8. ZPP-a, na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

8. Uvidom u predmetni ugovor o kreditu kao relevantno je utvrdeno da je sklopljen
izmedu tuziteljice i prednika tuzenika 9. lipnja 2005. u iznosu kunske protuvrijednosti
od 78.800,00 CHF po srednjem te€aju kreditora za devize vaze¢em na dan koriStenja
kredita (€l. 2.), da je ugovorena godiSnja kamatna stopa od 3,99% koja je promjenjiva
sukladno Odluci o kamatnim stopama kreditora (¢l. 3. i 6. ugovora), da je ugovoreno
da se kredit otplacuje u jednakim mjesenim anuitetima od 448,88 CHF, plativo u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora za CHF vaze¢e na dan
dospije¢a odnosno na dan placanja, koji anuiteti dospijevaju na naplatu svakog
posljednjeg dana u mjesecu (€l. 3. Ugovora), §to sve medu strankama nije sporno.
Nadalje, nesporno je da je tijekom otplate kredita po¢etno ugovorena kamatna stopa
mijenjana u viSe navrata, kao i da je u razdoblju otplate kredita teCaj Svicarskog
franka rastao. Medu strankama nije sporno da je kredit otplaéen prije utuzenja.

9. Sporno je jesu li ove promjene bile u skladu sa odredbama zakona koji su uredivali
pitanje zastite potroSaCa odnosno potroSackog kreditiranja, jesu li bile u skladu sa
opc¢im odredbama i naCelima obveznog prava koje se ti€u zasnivanja ovakve vrste
obveza, odnosno jesu li protivhe pozitivnim propisima RH te posljedi¢no tome radi li
se o nistetnim odredbama Ugovora o kreditu. Nadalje sporna je visina zahtjeva, te
zastara.

10. U odnosu na nepostene ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi redovne kamate i
valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, povodom tuzbe Udruge PotroSac¢ - Hrvatski savez
udruge za zastitu potroSaca protiv osam poslovnih banaka, medu kojima je i ovdje
tuZenik, a u kojem postupku je sud 4. srpnja 2013. donio presudu poslovni broj P-
1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuzenik (kao jedna od banaka) u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o kreditima, koristeCi u istima, niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nalin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci,
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene



Poslovni broj: P-5452/2025-59

kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu
potroSaca pa je time tuzZenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 96/03.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6.
kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho
odredbama tada vaZzeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 79/07.,
125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to €lancima 96. i 97. Zakona o zastiti
potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

11. Spomenuta presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/2012 u dijelu
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva, potvrdena je
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4
od 13. lipnja 2014.. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio
presudu poslovni broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija
ovdje tuzenika protiv spomenute presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske.

12. Nadalje, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca vezano za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula):

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj PZ 7129/13-4 od
13. lipnja 2014. djelomic¢no preinacio prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. i odbio ovaj dio tuzbenog
zahtjeva,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom i rjeSenjem poslovni broj Revt 249/14-
2 od 9. travnja 2015. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
o odbijanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva,

- Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom broj U-111-2521/2015, U-lll 2536/2015, U-
[11-2547/2015, U-111-2565/2015, U-I11-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-Ill 2605/2015 od
13. prosinca 2016. ukinuo je presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojom je
odbijen zahtjev upravljen na utvrdenje da su povrijedeni kolektivni interesi i prava
potroSaca u odnosu na ugovorenu valutu,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Revt-575/16-5 od 3.
listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu povrede kolektivnih interesa i
prava potrosaca za ugovorenu valutu,

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je dana 14. lipnja 2018. donio presudu
poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i zalba ovdje tuzenika
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013.,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom poslovni broj Rev-2221/2018-11 od 3.
rujna 2019. potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-6632/17 kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa i prava potro$aca u
odnosu na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica CHF.

13. Rezimirajuci navedeno, pravomoc¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih
interesa potro$aca utvrdeno je da je tuZenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. (u kojem razdoblju je skloplijen i predmetni Ugovor o kreditu),
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita (ukljuCujuéi i
tuziteljicu) sklapajuci ugovore o kreditima te koristeCi niStetne i nepoStene ugovorne
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odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima
tuzenika, te u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita (pa tako i ovdje tuziteljice) sklapajuci
ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da
je ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora
tuZenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjecu na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa.

14. Sukladno odredbi ¢l. 502.c ZPP i ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca, ovaj sud
vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca,
t. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba tuzenika o promjenijivoj stopi redovne
kamate i odredba o valutnoj klauzuli.

15. Medutim, iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-5458/2021 od
30. lipnja 2022. proizlazi da su u pojedinacnim potroSackim sporovima banke
ovlastene tvrditi i dokazivati da su u postupku sklapanja pojedinaénog ugovora o
kreditu ipak na drugi nacin dale odgovarajuce obavijesti potroSacu o naravi, rizicima i
posljedicama osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njegove novCane
obveze i da je potrosSac, unato€ punoj obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje
takvog ugovora, slijedom cCega je u konkretnom slu€aju tuzeniku omoguceno
dokazivanje te okolnosti, kao i utjeCe li ista na primjenjivost (direktni ucinak)
pravomocnih presuda donesenih u kolektivnom sporu i na ocjenu postenosti
(niStetnosti) odredaba konkretnog ugovora.

16. U tom smislu saslusana je tuziteljica Ciji iskaz sud prihvaca kao neposredno
uvjerljiv i iskren, a na koji iskaz stranke nisu imali primjedbi. U svom iskazu tuziteljica
je navela kako joj je predmetni kredit bio potreban za kupnju nekretnine, te je novac
od kredita iskoristen za kupnju nekretnine, stana u kojem je stanovala njezina kéer. U
trenutku podizanja kredita nije imala registrirani obrt niti udjele u trgovackom drustvu
te je bila zaposlena u ugostiteliskom objektu. Predmetni kredi je zaklju€ila u
poslovnici banke, gdje je morala predociti dokumente o kreditnoj sposobnosti te joj je
ponuden kredit u Svicarskim francima, a drugih mogucénosti nije ni bilo. U trenutku
zaklju€enja ugovora traZila je ugovor u eurima, ali joj je u banci re€eno da s obzirom
na njenu kreditnu sposobnost moze dobiti samo ugovor u Svicarcima. U trenutku
sklapanja ugovora nije joj niSta objasnjeno, nije joj objasnjeno $to je valutna klauzula
niti je upozorena na rizike koji su za nju vezani, niti joj je objaSnjen mehanizam
promjene kamatne stope. Vezano za fiksnu kamatnu stopu tuZiteljica je navela kako
0 tome nisu razgovarali niti ja znala da takva kamata postoji. Prije potpisivanja
ugovor je letimi¢no procCitala, a kredit je otpladivala osobno dok sam mogla.
Tuziteljica je navela kako nije imala primjedbi na ugovor, ali i da nije sve razumijela.
Prije sklapanja ugovora objasnjeno joj je da je ugovor u Svicarskim francima stabilan,
te se ne sjeCa da li je trazila objasnjenje za odredbe koje nije shvatila. Kada je rata
pocela rasti iSla u banku, ali joj je re€eno da se niSta ne moze promijeniti.

17. U odnosu na daljnje dokaze na okolnosti pregovaranja i informiranja tuZiteljice,
tuZzenik je predloZio sasluSanje svog djelatnika Kristijana Kozula koji neposredno
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sudjelovao u zaklju€enju predmetnog ugovora, a od kojeg dokaznog prijedloga je
odustao podneskom od 13. travnja 2026. Takoder, tuzenik je predlozio sasluSanje
zaposlenika banke, Ivana Gjurovica od Cijeg sasluSanja odustao (list 110 spisa). U
odnosu na izjavu djelatnice tuZenika Ive Krhlanko Cvetko (list 155-159 spisa) sud je
istu proCitao medutim, a obzirom da iz iste proizlazi da ona nije osobno sudjelovala u
razgovoru s tuziteljicom oko sklapanja ugovora i uvjeta kredithog odnosa, sud je
ocijenio da priloZzena isprava po svojoj dokaznoj vrijednosti nije prikladna za
utvrdivanje obavijesti koje su dane tuzitelju. Osim toga, obzirom da navedena
svjedokinja nije sudjelovala neposredno u sklapanju predmetnog ugovora sud je
ocijenio nepotrebnim sasluSavanje iste.

18. Slijedom provedenih dokaza, sud nalazi da tuzenik nije ucinio vjerojatnim da bi u
konkretnom slu€aju postupio drugacije nego Sto je bilo predmetom dokazivanja i
raspravljanja u postupku zastite kolektivnih interesa potroSata odnosno da bi
tuZiteljicu, kao korisnika kredita, u potpunosti obavijestio o naravi, rizicima i
posljedicama spornih odredbi. Stoga je za zakljuliti da se u predmetnom
individualnom sporu ima primijeniti pravna utvrdenje iz postupka zastite kolektivnih
interesa potroSaca, tj. za utvrdenje da su nistetne odredbe ugovora o valutnoj
klauzuli vezanoj uz CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi, a time su niStetne i odredbe
ugovora o kreditu zaklju¢enog medu strankama 9. lipnja 2005. u istom dijelu, sve
temeljem Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne Novine" 96/03; dalje:ZZP), ¢l.138.a
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne Novine" 79/07,125/07,79/09, 89/09, 78/12,
56/13), ¢1.118. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne Novine" 41/14,110/15,14/19), uz
daljnju primjenu Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potro$ackim ugovorima (Sl. I. EZ 1993 L 95/29) u vezi s ¢l. 11., €l. 12.,
Cl. 46., €l. 50.i ¢l. 104. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96. i 112/99. dalje: ZOO), te ¢l.502.a i c ZPP-a.

19. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz financijskim
vjestaCenjem po vjeStaku Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeSta¢enja d.o.o.
sa zadatkom da utvrdi izraCun preplaéenog iznosa s osnova promjenjive kamatne
stope i to izmedu pocetno ugovorene kamatne stope od 3,99% i svih kasnijih
povecCanja kamatne stope, kao i izraCun preplacenog iznosa s osnova teCajne razlike
i to izmedu tecaja CHF koji je vrijedio na dan isplate kredita i svih kasnijih povecanja
teCaja, za sve vrijeme trajanja predmetnog ugovora o kreditu.

20. Iz pisanog nalaza i misljenja vjeStaka od 27. svibnja 2021. proizlazi da pod
pretpostavkom da se tijekom razdoblja otplate kredita nije mogla mijenjati kamatna
stopa na Stetu tuZiteljice, razlika u iznosima koje je ona platila primjenom promjenjive
kamatne stope i iznosa koji bi plac¢ala da je stopa cijelo vrijeme bila 3,99% iznosi
28.515,62 kn. Nadalje, a pod pretpostavkom da se tijekom razdoblja otplate kredita
nije mogao mijenjati te€aj na Stetu tuZiteljice, visina potrazivanja koja proizlazi iz
razlike izmedu teCaja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan pla¢anja
anuiteta) i teCaja za valutu CHF na dan isplate kredita (iznosi su korigirani za iznos
razlike sadrzan u razlici obveza koje proizlaze iz promjena kamatnih stopa), u
razdoblju od pocetka otplate kredita do posljednjeg dospjelog anuiteta, iznosi ukupno
64.383,82 kn, a koje visine specificirano po mjesecima otplate kredita su razvidne iz
stupca 17-og i 18-og Tabele 1 nalaza.
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21. Tuziteljica nije imala primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka, dok je tuzenik
prigovorio nalazu i misljenju u cijelosti, u bitnom istiCu¢i da prigovara metodi kojom je
izvrSen izraCun spomenute razlike, kao i samom provedenom izracunu. Nadalje
smatra da je vjeStak trebao uracunati i manjkove tj. one anuitete kada je tuziteljica
manije platila iznose prema simulaciji te tako izraCunati to€an iznos razlike.

22. Ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka smatrajuci da je isti dat
stru¢no, jasno i obrazlozeno i u skladu sa pravilima struke, te u skladu sa zadatkom
vjeStaCenja kako ga je odredio sud. Kako su po mi$ljenju ovoga suda prigovori
tuzenika pravne naravi, o kojima je ovaj sud dao svoju ocjenu u prethodnom dijelu
obrazlozenja, takvi prigovori ne dovode u sumnju vjerodostojnost nalaza i misljenja,
jer je vjestak nalaz i misljenje izradio u skladu sa zadatkom suda te je stoga odbijen
prijedlog tuzenika za provodenjem dopunskog financijskog vjesStaCenja kao
nepotreban pa tako i u odnosu na prijedlog tuzenika za utvrdivanjem visine
eventualne "negativne razlike", u pogledu koje eventualne razlike tuzenik u ovom
postupku nema zahtjeva. Predmet spora je zahtjev za isplatom preplacenih iznosa za
mjesece kada je kamatna stopa bila viSa od pocetno ugovorene te tecaj CHF visi od
teCaja u trenutku isplate kredita, Sto znaci da se manje placeni iznosi (za mjesece
kada su kamata i te€aj bili nizi) ne oduzima od preplacenog iznosa. Stoga takvi
prigovori tuzenika ne dovode u sumnju vjerodostojnost nalaza i misljenja, pri Cemu je
za ukazati da se radi o iznoSenju nove Cinjenice nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka.

23. Slijedom navedenog, a kako je tuZiteljica svoj tuzbeni zahtjev u dijelu kojim
potrazuje isplatu precizirala podneskom od 7. lipnja 2021. sukladno utvrdenjima iz
nalaza i misljenja vjestaka, a koji ovaj sud u cijelosti prihvaca, to je zahtjev tuziteljice
za isplatom prihvacen u cijelosti temeljem odredbe ¢l. 104. st. 1. i ¢l. 210. st. 1. ZOO
a. Na svaki preplaceni mjesecni iznos tuZziteljici pripadaju zakonske zatezne sukladno
¢l. 214. ZOO-a i to od dana kada su izvrSene pojedine uplate, a koji datumi uplata su
razvidni iz nalaza i miSljenja vjeStaka. Odluka o visini stope zatezne kamate temelji
se na odredbi ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05, 41/08 i 78/15), slijedom €ega je odluc¢eno kao u tocci lll. izreke ove presude.

24. Nadalje, po stavu ovoga suda neosnhovan je prigovor zastare. Naime,
podnoSenjem kolektivhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca, a koji postupak je pokrenut podnoSenjem tuzbe dana
04. travnja 2012., doSlo je do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 388. Zakona o
obveznim odnosima (u daljnjem tekstu ZOO - NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01), a o €emu se izri€ito izjasnio Vrhovni sud u presudi Rev
2245/2017 od 20. ozujka 2018.. Prema shvacanju Vrhovnog suda RH izrazenom u
toj odluci, pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
dolazi do prekida zastare na temelju Cl. 241. Zakona o obveznim odnosima te zastara
individualnih  restitucijskin zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014.
glede zahtjeva za povrat preplaéenih iznosa s osnova promjene kamatne stope
jednostranom odlukom Banke, odnosno od 14. lipnja 2018. glede zahtjeva za
povratom onog nov€anog iznosa preplacenog temeljem odredbe ugovora o kreditu
kojom se glavnica kredita veze za valutu Svicarski franak.
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25. Potrazivanje tuziteljice zastarijeva u op¢em zastarnom roku od 5 godina sukladno
odredbi ¢l. 371. ZOO-a. Obzirom na zauzeto pravno shvac¢anje Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-IV 47/2020-2 od 30. sijeCnja 2020.,
prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistavosti
ugovora, pocinje teci tek od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora, ili pojedinih njegovih odredbi, a sto je
u konkretnom sluéaju dono$enjem ove presude (tako i Zupanijski sud u Osijeku, u
presudi broj Gz-1996/19 od 14. rujna 2020., Zupanijski sud u Zadru u odluci Gz-
100/21 od 18. veljaCe 2021. i dr.), primjenom navedenog pravnog shvacanja zastarni
rok nije pocCeo niti teci, pa je stoga obvezan tuzenik isplatiti u cijelosti zahtijevani
iznos.

26. Odluka o troSkovima parnicnog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u
svezi sa odredbom ¢l. 155. ZPP-a.

27. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u skladu s
dostavljenim troskovnikom, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora te odredbe
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:
142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22. i 126/22. dalje: OT) i to: za sastav tuzbe
100 bodova (Thbr. 7/1), za sastav podneska 10. sije¢nja 2020. i 7. lipnja 2021. po 100
bodova za svaku radnju (Tbr. 8/1), za pristup rociStima 22. lipnja 2020., 17. veljaCe
2021. i 18. sije¢nja 2022. po 100 bodova za svaku radnju (Tbr.9/1), odnosno ukupno
600 bodova, $to pomnozeno s vrijednos¢u jednog boda 10,00 kuna iznosi 6.000,00
kuna/796,34 eura. Nadaje, tuziteljici je priznat troSak sastava podneska od 17.
sijeCnja 2024. u vrijednosti 100 bodova (Tbr. 8.1.) i zastupanje na ro€istu od 8. rujna
2026. u vrijednosti 100 bodova (Tbr.9.1.) odnosno 200 bodova $§to uveéano za
vrijednost boda od 2,00 eura (Tbr.54) i 25% PDV-a (Tbr.46) sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.
dalje: Tarifa) iznosi 500,00 eura. TuZiteljici je u cijelosti joj je kao nuzan priznat troSak
financijskog vjestacenja u iznosu od 331,80 eura, troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 112,82 eura, odnosno sveukupno troSak u iznosu od 1.740,96 eura.

28. S obzirom je tuZiteljica u cijelosti uspjela u sporu, to tuZeniku ne pripada pravo na
naknadu troSkova temeljem ¢l.154. stavak 1. ZPP-a, te slijedom svega iznesenog
odlu€eno kao u tocki IV. i V. izreke rieSenja.

Zagreb, 2. listopada 2026.

Sqdac:
Ana Cosié

ANA CosIC

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T10:07:16 (UTC:2026-10-02T08:07:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 8b3a70f5-fe32-4364-bb73-35e6698d3aa4
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila,
odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
1. pun. tuziteljice
2. pun. tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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