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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu Sinisi Marinovi¢u, u pravnoj stvari tuzitelja
Ivana Jurica iz Siska, Trg Republike 1, OIB: 77545250591, zastupanog po
punomocniku SiniSi Babic¢u, odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva Babi¢, Brborovic i
partneri j.t.d., Zagreb, Ulica Milana Amrusa 5, protiv tuzenika HZ CARGO d.o.o0.,
Zagreb, Heinzelova 51, OIB: 08720210702, zastupanog po punomoc¢niku Dinku
Rebrovi¢u, odvjetniku iz Zagreba, Il Barilovicka kbr. 7, radi mobinga, nakon odrZzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 8. svibnja 2026., u prisutnosti tuzitelja osobno,
uz zamjenicu punomocnika odvjetniCku vjezbenicu Inu Novak, te punomocnika
tuzenika odvjetnika Dinka Rebrovi¢a, dana 12. lipnja 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se da je tuzenik HZ Cargo d.o.o., Heinzelova 51, 10 000 Zagreb, OIB:
08720210702 svojim postupanjem povrijedio dostojanstvo tuZitelja lvana Juri¢a, Trg
Republike 1, 44 000 Sisak, OIB: 77545250591, uznemiravanjem na radu i to
donoSenjem potpuno neosnovane i neobrazloZzene Odluke o razrjeSenju koja tuzitelju
nije niti uredno dostavljena, donoSenjem Odluke kojom se neosnovano odbija Zahtjev
za zastitu dostojanstva, Sikaniranjem i nedavanjem radnih zadataka tuzitelju, tako Sto
mu 4 mjeseca nije ponudio novo radno mjesto nakon razrjeSenja te tuzitelj nije imao
Sto raditi, kao i uzastopnim i kontinuiranim ogluSivanjem na upite i zamolbe tuZitelja za
radnim zadacima, a ¢ime je povrijedeno tuziteljevo pravo osobnosti i to u razdoblju od
31.12.2018. godine (od donoSenja odluke o razrjeSenju) do 20.05.2020. (kao datum
prestanka radnog odnosa).

2. Nalaze se tuzeniku HZ Cargo d.o.0., Heinzelova 51, 10 000 Zagreb, OIB:
08720210702 da tuzitelju lvanu Juricu, Trg Republike 1, 44 000 Sisak, OIB:
77545250591 na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti isplati
iznos od 6.636,14 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana
31.12.2018. godine pa do isplate, sve u roku od 8 dana.
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3. Utvrduje se da je Odluka tuzenika HZ Cargo d.o.o., Heinzelova 51, 10 000 Zagreb,
OIB: 08720210702 o otkazu Ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga s
ponudom ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima od dana 12.04.2019. godine
nedopustena.

4. Nalaze se tuzeniku HZ Cargo d.o.0., Heinzelova 51, 10 000 Zagreb, OIB:
08720210702 da tuzitelju Ivanu Juricu, Trg Republike 1, 44 000 Sisak, OIB:
77545250591 naknaditi troSkove postupka zajedno sa pripadajucim zakonskim
zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude", kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.500,00 eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi i tijekom postupka navodio da je s tuzenikom dana 15.
listopada 2018. sklopio Ugovor o radu kojim je tuzitelj kao radnik, sa postojecih 43
godine radnog staza kod tuZzenika kao poslodavca, imenovan Voditellem podruc¢nog
centra I/Sisak Caprag. Dana 3. prosinca 2018., tuzenik je bez ikakvog upozorenja i
obrazlozenja, ne provodeci postupak savjetovanja s Radni¢kim vijecem, donio Odluku
o razrieSenju nadredenog radnika, odnosno tuZitelja, s radnog mjesta Voditelja
podru¢nog centra |/Sisak Caprag. IstiCe kako donoSenju predmetne odluke nije
prethodilo nikakvo nezadovoljavajuée postupanje tuZitelja, a koje bi opravdavalo
donoSenje iste. lako Odluka o razrjeSenju nadredenog radnika nije nikada dostavljena
tuZitelju, a Cime ista nikada niti nije mogla postati pravomoc¢nom, tuzitelj je istoga dana
donio Odluku kojom se na radno mjesto Voditelja podru¢nog centra I/Sisak Caprag
imenuje radnica Branimira Palackovi¢. TuZitelj je okolnost da je razrijeSen s radnog
mjesta saznao od drugih kolega i internetskih stranica tuZenika te o istoj nikada nije
bio obavijesten od strane poslodavca niti mu je ista do dana podno$enja ove tuzbe
urucena, odnosno dostavljena. Ugovorom o radu od dana 15. listopada 2018., koji je
u tadadnje vrijeme uredivao ugovorni odnos parni¢nih stranaka, ¢€l. 7. predvideno je:
"Stranke su suglasne da se ovaj Ugovor smatra raskinutim u slu¢aju da radnik
prestane obavljati sadasnje poslove uslijed razrieSenja do kojeg je doSlo voljom
poslodavca, a poslodavac je u tom slu€aju obvezan ponuditi radniku drugi ugovor o
radu na odgovarajuce poslove u okviru njegove stru¢ne spreme u sadasnjem mjestu
rada.", te "Ugovor o radu u slucaju iz prethodnog stavka smatra se raskinutim danom
radnikova razrjeSenja te mu, ako ne prihvati novi ugovor o radu, od toga dana tece
otkazni rok.". Dakle, evidentno je kako je tuzenik bio duzan istovremeno sa
donoSenjem (i dostavom) Odluke o razrjeSenju ponuditi tuZitelju drugi ugovor o radu
na odgovarajuce poslove u okviru tuziteljeve struCne spreme. Takoder, tuzitelj ovim
putem ukazuje na Cinjenicu da je odredba gore navedenog Ugovora o radu koja,
predvida mogucnost raskida ugovora nistetna buduci da su odredbom ¢l. 112. Zakona
o radu taksativno navedeni nacini prestanka ugovora o radu te ista odredba ne
predvida raskid ugovora o radu kao nacin prestanka istog. Navedene odredbe Zakona
o radu su kogentne naravi te ugovorom o radu nije moguce predvidjeti drugacije.
Tuzitelj se u viSe navrata obracao tuzeniku kao poslodavcu (putem maila i
dopisa) sa upitima o njegovu radno pravnom statusu te ga upozoravao na obveznost
postivanja odredbi Zakona o radu, posebice odredbi o dostavi odluka radniku. TuZitel]
je €ak dostavio tuzeniku, odnosno osobi zaduzenoj za zastitu dostojanstva radnika kod
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tuzenika Zahtjev za zastitu dostojanstva, a u kojem je detaljno opisao nacine na koji je
poslodavac, odnosno tuzenik radnika uznemirio i nastetio njegovu psihickom i
tielesnom zdravlju. Na predmetni zahtjev poslodavac je odgovorio sasvim pausalno na
nacin da je utvrdeno kako do povrede dostojanstva radnika nije doslo. Tek dana 21.
ozujka 2019. tuzitelju je uru€ena Ponuda za obavljanje poslova radnog mjesta Glavni
referent za carinu i pogranicni promet u organizacijskoj jedinici Regionalno podrucje
HZ Cargo Centar - ispostava rezije Regionalnog podrugja HZ Cargo Centar - Sisak
Caprag. Dakle, protekom viSe od tri mjeseca, a nakon uzastopnog i konstantnog
oglusivanja o upite i zamolbe radnika, tuzenik je ponovno stupio u kontakt s radnikom.
Takoder istie kako je tuZitelj cijelo vrijeme, dok je ¢ekao na Ponudu poslodavca za
obavljanjem poslova, bio na bolovanju uslijed teSkog psihi¢kog i fizickog zdravlja
uzrokovanog Sikaniranjem od strane tuzenika. U prilogu Ponude tuZitelju su dostavljeni
potpisani Ugovori o radu s napomenom da ¢e se ponuda smatrati prihvacenom ako
radnik u roku od 8 dana od dana urucenja dostavi poslodavcu potpisanu Ponudu i 3
primjerka Ugovora o radu. Na predmetnu Ponudu tuzitelj je odgovorio dopisom, a u
kojem je u bithome istaknuo kako predmetnim dopisom ne izrazava svoju volju o
prihvacaniju ili odbijanju ponude, te kojim dopisom je upozorio tuzenika kao poslodavca
da postuje zakonom propisanu proceduru, a sve kako bi mogao Koristiti sva prava koja
mu uslijed prestanka Ugovor o radu pripadaju.

Nastavno na tuziteljev dopis i poziv tuZzeniku da ispostuje kogentne odredbe
Zakona o radu, tuzenik je tuzitelju dostavio Odluku o otkazu ugovoru o radu zbog
poslovno uvjetovanih razloga s ponudom ugovora pod izmijenjenim uvjetima.
Predmetnu Ponudu radnik je zaprimio dana 17. travnja 2019. te se na istu oCitovao
dana 24. travnja 2019. na nacin da je prihvatio novi Ugovor o radu, tuzeniku dostavio
tri potpisana primjerka ugovora, ali izri¢ito naveo kako pridrzava pravo pobijati Odluku
o otkazu. Shodno navedenom, tuzitelj je dana 30. travnja 2019., u roku od 15 dana od
dana dostave Odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo podnio tuzeniku Zahtjev za
zastitu prava. Buduc¢i da tuzenik sukladno €l. 133. Zakona o radu nije u roku od
petnaest dana od dostave zahtjeva radnika udovoljio zahtjevu niti odgovorio na zahtjev
tuZitelja, time tuZenik u daljnjem roku od 15 dana podnosi sudu ovu tuzbu kojom pobija
osnovanost Odluke o otkazu ugovora o radu. Buduci da je ista Odluka donesena radi
daljnjeg Sikaniranja i uznemiravanja radnika, time tuzitelj ovim putem zahtijeva i
utvrdenje da je isti mobingiran od strane tuzenika te trazi naknadu Stete zbog povrede
prava osobnosti zbog nejednakog postupanja poslodavca prema radniku.

TuzZitelj istiCe da je utvrdenje da je tuzitelj bio uznemiravan na radnom mjestu
od strane tuZitelja prethodno pitanje vazno za utvrdivanje nedopustenosti Odluke o
otkazu Ugovora o radu trazi da se vrSenje mobinga nad tuziteliem ocijeni kao
prethodno pitanje u ovom postupku. Evidentno je da tuzitelj na radnom mjestu ucestalo
trpi mobing od strane tuzenika, kao podvrstu uznemiravanja i diskriminacije, i to od
dana dono$enja Odluke o razrjeSenju radnika od dana 3. prosinca 2018. godine.
Tuzenik je nejednakim postupanjem prema tuzitelja istoga svakako uznemiravao te na
istome vrSio mobing ¢ime je povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja, a Sto je detaljno
obrazlozeno u nastavku ove tuzbe. Tuzenik prvenstveno ukazuje na okolnost kako je
jednostrana odluka tuzenika kao poslodavca nedvojbeno utjecala na radno pravni
status tuzitelja buduci da je isti razrijeSen radnog mjesta koje mu je dodijeljeno
Ugovorom o radu od dana 15. listopada 2018. godine. Dakle, tuzenik je bio duzan
provesti postupak savjetovanja sa radnic¢kim vijeéem u odnosu na Odluku o razrjeSenju
tuzitelja, Sto isti nije ucinio, a $to predmetnu odluku Cini nezakonitom. Da je tome tako,
potvrduje i Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, broj Gz R-869/2015 od dana 19.
sijeCnja 2016. godine.
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Tuzitelj nadalje ukazuje na okolnost kako mu do dana podnoSenja ove tuzbe
nije dostavljena Odluka kojom je razrijeSen sa radnog mjesta Voditelja podru¢nog
centra |., veC je do saznanja o donosSenju iste doSao temeljem obavijesti od drugih
radnika i internetskih stranica tuzenika. Buduci da Pravilnikom o radu tuzenika nije
uredena materija dostave pismena radniku, tuzenik je na konkretan slucaj imao
primijeniti Zakon o radu koji €l. 132. upucuje na primjenu odredbi o dostavi iz propisa
kojim je ureden parni¢ni postupak. Radi se o Clancima Zakona o parni€nom postupku
koji, izmedu ostalog, propisuju kako se dostava obavlja putem poste, preporuceno,
radnim danom od sedam do dvadeset sati u stanu ili na radnom mjestu osobe kojoj se
dostava ima obaviti. Kad dode do primjene Zakona o parnicnom postupku, kojeg na
odgovarajuci nacin treba primijeniti na ovu situaciju, dostavu bi prvenstveno trebalo
obaviti na radnom mjestu i adresi stanovanja, a ako takva dostava bude bezuspjesna,
dostava Ce se iznova pokusati obaviti na adresi radnikova prebivaliSta u Republici
Hrvatskoj prema podacima o njegovu prebivaliStu koji ¢e se pribaviti iz evidencija
Ministarstva unutarnjih poslova. Naime, tuZenik nije postivao relevantne propise i
odredbe o dostavi pismena niti je predmetnu Odluku uopcée pokusao dostaviti tuzitelju,
a Cime je istoga oStetio osobito iz razloga Sto su tuziteljeva minimalna prava da mu se
kao radniku sukladno Zakonu o radu uruci i obavijesti ga se o odluci poslodavca koja
utjede na njegov radno pravni status. Stovi$e, bitno je za napomenuti kako predmetna
odluka niti ne bi smjela proizvoditi pravne ucCinke buduéi da ista nikada nije niti
dostavljena radniku, a $to potvrduje gore navedena Presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu. Slijedom navedenog, razvidno je kako tuzenik naustrb tuZitelja nije
primjenjivao relevantne pravne propise, niti zakonske niti interne propise, a kojima je
zajam€ena minimalna zastita radnicima ¢ime je tuzitelj uznemiravan od strane
tuzenika, Sto za posljedicu ima povredu tuziteljeva dostojanstva i prava osobnosti.

Nadalje, od iznimne je vaznosti za napomenuti kako donoSenju predmetne
odluke nisu prethodila nikakva upozorenja niti obrazloZenja tuzenika kao poslodavca
te da je tuzitelj cijeli svoj radni vijek posvetio upravo poslovanju tuZenika uslijed kojeg
radnog vijeka nije dobio niti jednu prituzbu ili upozorenje od strane tuzenika ili drugih
kolega te je uvijek marljivo i kvalitetno izvrSavao sve povjerene radne zadatke. Unato€
gore iznesenom, tuzenik je tuZitelja razrijeSio s njegova radnog mjesta ne ponudivsi
mu istovremeno i otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora na druge odgovarajuce
poslove u okviru njegove strucne spreme, a na sto je duzan sukladno Ugovoru o radu
od dana 15. listopada 2018. godine. Stovise, tuZzenik se u potpunosti ogluio na upite
tuzitella o njegovu radno pravnom statusu. Apsurdnost u navodima tuzenika iz
predmetnog dopisa se osobito istiCe u okolnosti da je predmetni odgovor tuzenik
odaslao nakon proteka viSe od dva mjeseca u kojem isti nije osigurao tuzitelju zakonom
propisane uvjete rada. Predmetno tek potvrduje kako je tuZitelj izravno Sikaniran od
strane tuZenika te kako su ignorirani svi njegovi usmeni i pismeni upiti vezano na upite
o adekvatnom pocetku rada na radnom mjesto koje ¢e poslodavac ponuditi. Time je
tuzitelju svakako povrijedeno i njegovo pravo na rad, a koje pravo je svakome
zajam&eno Ustavom Republike Hrvatske. StoviSe, od iznimne je vaZnosti za
napomenuti kako se vezano na predmetnu materiju tuZzeniku kao Poslodavcu obratio i
Samostalni Sindikat HZ Cargo, a &iji je tuzitelj €lan. Predmetni dopis svakako potvrduje
Cinjenicu da je postupanje tuZenika prema tuzitelju nedvojbeno nekorektno. Na
predmetni upit Sindikata tuZenik se takoder oglusio.

Uz sve gore navedeno, osobito treba uzeti u obzir da je upravo tuzenik kao
poslodavac taj koji je duzan zastiti dostojanstvo radnika i osigurati mu uvjete rada u
kojima nece biti izlozen uznemiravanju, a koja obveza je propisana Zakonom o radu i
Pravilnikom o radu tuZenika, a koju duznost je tuZenik predmetnim postupanjem
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svakako prekrsio. Predmetnim postupanjem prema tuZzitelju koji je nakon 43 godine
ukazanog povjerenja i odanosti te nainom na koji je razrijeSen radnog mjesta bez
ponude drugog odgovarajuc¢eg radnog mjesta, bez davanja ikakvih upozorenja i uputa,
te potpunim ogluSivanjem i ignoriranjem svih pokuSaja tuZitella za uspostavom
stabilizirajuceg radnog odnosa, tuzenik je radnu okolinu za tuzitelja ucinio
neprijateljskim okruzenjem. Dakle, tuzitelju je kroz Cetiri mjeseca bilo onemoguceno
izvrSavati radne zadatke na radnom mjestu sukladno Ugovoru o radu koji nije bio
otkazan, a istome nije bio ponuden novi ugovor o radu koji bi predvidao koje su njegove
nove radne obveze. Zbog nastale situacije radniku je gotovo 4 mjeseca bilo nepoznato
treba li uopcCe dolaziti na posao, koje poslove je duzan obavljati i koje poslove uopce
smije obavljati buduéi da nije postojao niti jedan valjani dokument koji je uredivao
tuziteljev radno pravni odnos. Slijedom svega navedenog, razvidno je kako je tuzitel;
izravno Sikaniran u izostavljanju komunikacije sa tuzenikom u periodu u kojem je
tuZitelju nepoznat njegov radno pravni status kao i Sikaniran nedavanjem radnih
zadataka, a Sto je rezultira izoliranosti tuzitelja od drugih radnika i onemoguc¢avanju
istog da obavlja stvarne zadatke prema opisu posla odredenih Ugovorom o radu.
Tuzenik je osigurao drugo radno mjesto tek dostavom Odluke o otkazu Ugovora o radu
s ponudom izmijenjenog ugovora, a koju Odluku je radnik zaprimio tek dana 17.
travnja 2019. godine. Dakle, tuzenik je radnika ignorirao te u potpunosti na istoga
svjesno zaboravio na Cetiri mjeseca. Naime, sasvim je razvidno da predmetna Odluka
o otkazu ugovora o radu predstavlja dodatno Sikaniranje tuzitelja buduci da je ista
donesena bez ikakvog opravdanog razloga. Kao $to je ve¢ navedeno, dana 17. travnja
2019. tuzenik je zaprimio Odluku o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora od dana
12. travnja 2019. godine. Clankom 123. st. 1. Zakona o radu propisano je kako se na
slu€aj kada poslodavac otkaze ugovor i istodobno predloZi radniku sklapanje ugovora
o radu pod izmijenjenim uvjetima (otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora) primjenjuju
odredbe Zakona o radu koje se odnose na otkaz. Predmetno znaci da otkaz sukladno
¢l. 120. Zakona o radu mora biti u pisanom obliku, obrazlozen u pisanom obliku te da
se mora dostaviti radniku. Takoder, razlozi za otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora
o radu moraju biti opravdani kao i za svaki drugi otkaz. S tim u svezi, osim §to je Odluka
o otkazu Ugovora o radu od dana 12. travnja 2019. donesena radi daljnjeg Sikaniranja
radnika, ista je u cijelosti nezakonita. Prvenstveno tuZitelj ukazuje na nezakonitost toc.
6. Odluke o otkazu ugovora o radu. Predmetna odredba je u potpunosti nezakonita, a
predmetno proizlazi i iz odredbe €l. 123. st. 2. Zakona o radu sukladno kojem radnik
koji prihvati ponudu poslodavca na sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenim
uvjetima (a koja ponuda uslijedi istodobno s otkazom Ugovora o radu), pridrZzava pravo
pred nadleznim sudom osporavati dopustenost takvog otkaza ugovora. Dakle, sporna
odredba Odluke o otkazu Ugovora o radu znacilo bi da ista nije na snazi od dana
prihvata izmijenjenog Ugovora o radu te da radnik sukladno tome niti nema pravo
osporavati dopustenost otkaza buduéi da isti niti ne postoji viSe. Naime, predmetno je
nesporno nezakonito te se u cijelosti protivi cilju i svrsi odredbe gore navedenog cl.
123. Zakona o radu. Poslodavac je mogao tek u to€. 6. Odluke naznaciti kako u slu¢aju
prihvata dostavljenog Ugovora o radu s izmijenjenim uvjetima radnik nema pravo na
otpremninu kao niti pravo na otkazni rok, a koja prava su predvidena samom Odlukom
o otkazu.

Odluka o otkazu je prvenstveno nejasna jer se u izreci navodi kako je rije¢ o
poslovno uvjetovanom otkazu, a $to demantira sadrzaj obrazlozenja. Kako to proizlazi
iz obrazlozenja Odluke o otkazu, Poslodavac Odluku o otkazu Ugovora o radu temelji
na odredbi Cl. 7. prethodnog Ugovora o radu, a koji je ve¢ naveden u ovom Zahtjevu,
kao i €l. 86. Kolektivhog ugovora. Naime, nakon razrjeSenja radnika dana 3. prosinca
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2018., poslodavac je radniku (gotovo o 4 mjeseca kasnije) dostavio ponudu za
obavljanje poslova radnog mjesta Glavnog referenta za carinu i pograni¢ni promet te
mu dostavio potpisane Ugovore o radu za predmetno radno mjesto, bez prethodnog
otkazivanja Ugovora o radu od dana 15. listopada 2018. godine. Radnik se ocCitovao
na predmetnu ponudu na nacin da je izri€ito obrazlozio kako niti ne odbija niti ne
prihva¢a predmetnu ponudu, vec¢ je ukazao Poslodavcu na odredbe Zakona o radu i
nuznost postivanja zakonom propisane procedure, a sve kako bi isti mogao Koristiti
sva prava koja mu uslijed prestanka predmetnog Ugovora o radu pripadaju. Dakle,
poslodavac predmetne odredbe tumaci na nacCin da se ima smatrati opravdanim
razlogom za otkaz okolnost Sto radnik nije prihvatio sklapanje ugovora o radu nakon
razrieSenja radnika s radnog mjesta predvidenog Ugovorom o radu. Osim navedenog
obrazlozenja, poslodavac ne navodi drugog. Predmetnim postupanjem poslodavac se
sasvim autonomnom i diskrecionom Odlukom o otkazu jednostrano pokusao "rijeSiti"
radnika s odredenog radnog mjesta i to bez opravdanog razloga. Naime, odredbom ¢l.
112. Zakona o radu taksativno su navedeni nacini prestanka ugovora o radu te ista
odredba ne predvida okolnost Sto radnik nije prihvatio sklapanje novog ugovora o radu
kao opravdan razlog za otkaz. StoviSe, ne moze se smatrati niti da je prethodni Ugovor
o radu raskinut jer radnik nije prihvatio sklapanje novog ugovora o radu buduci da se
Ugovor o radu niti ne moze raskinuti ve¢ samo otkazati redovnim ili izvanrednim
otkazom. Navedene odredbe Zakona o radu koje predvidaju nacin prestanka ugovora
o0 radu su kogentne naravi te ugovorom o radu nije moguce predvidjeti drugacije.
Stoga, navedena okolnost koju poslodavac navodi u obrazloZzenju Odluke o otkazu
Ugovora o radu ne predstavlja opravdan razlog otkaza Ugovora o radu te je ista
nezakonita. Poslodavac pisani otpravak otkazivanja naziva Odlukom o otkazu Ugovora
o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga. Naime, okolnosti koje bi opravdavale
davanje poslovno uvjetovanog otkaza radniku ne postoje. Zakonom o radu, ¢l. 115. st.
1., to€. 1. propisano je da je opravdan razlog za poslovno uvjetovani otkaz ugovora o
radu ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog gospodarskih,
tehnoloskih ili organizacijskih razloga. Gospodarski razlozi sukladno sudskoj praksi
mogu biti npr. smanjenje posla kod poslodavca, pad prodaje, smanjenje trzista,
neprofitabilnost odredene djelatnosti pa i pojedinog radnog mjesta, gospodarska kriza,
smanjenje prihoda i sl. TehniCki razlozi sukladno sudskoj praksi mogu biti npr.
kompjuterizacija, modernizacija poslovanja, tehniCki napredak koji rezultira u
smanjenju ljudskog rada. Organizacijski razlozi sukladno sudskoj praksi mogu biti npr.
ukidanje odredenog radnog mijesta, ukidanje odjela kod poslodavca, spajanje viSe
radnih mjesta u jedno, itd. Stovie, u obrazloZenju Odluke poslodavac ne navodi koji
bi razlozi opravdavali donoSenje iste zbog poslovno uvjetovanih razloga, a sto je
svakako obveza poslodavca. Poslodavac se u obrazlozenju Odluke o otkazu Ugovora
o radu ne poziva niti obrazlaze postojanje ijednog gore navedenog razloga koji bi
opravdavao otkazivanje Ugovora o radu radniku. Da ne postoje poslovno uvjetovani
razlozi za otkaz potvrduje vec i sama okolnost $to je u trenutku donoSenja pobijane
Odluke o otkazu na radnom mjestu radnika poslodavac ve¢ zaposlio novog radnika.
Stovie, novi radnik je veé bio imenovan na radnom mjestu Voditelja podruénog centra
l., s kojeg je radnik razrijeSen, u trenutku donosSenja Odluke o razrjeSenju. Dakle,
evidentno je kako poslodavac nije izvrSio reorganizaciju radnih mjesta te kako
predmetno radno mjesto nije ukinuto niti su poslovi predmetnog radnog mjesta
preraspodijeljeni na druge radnike ve¢ se poslodavac tek htio "rijesiti" radnika s
predmetnog radnog mjesta iskljucivo kako bi na predmetno imenovao drugog radnika.
S tim u svezi, razvidno je kako postoji potreba poslodavca za postojanjem predmetnog
radnog mjesta kao i za okolnoS¢u da se poslovi radnog mjesta obavljaju, a Sto
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demantira da postoje bilo gospodarski, bilo tehnicki, bilo organizacijski razlozi koji bi
opravdavali otkaz dan radniku.

Nadalje, Zakon o radu u Cl. 115. st. 5. propisuje da poslodavac ne smije Sest
mjeseci od dana dostave odluke o otkazu ugovora o radu radniku, na istim poslovima
zaposliti drugog radnika. Ako u roku Sest mjeseci nastane potreba za zaposljavanjem
zbog obavljanja istih poslova, poslodavac je duzan ponuditi sklapanje ugovora o radu
radniku kojem je otkazao iz poslovno uvjetovanih razloga. Predmetna odredba je
propisana upravo iz razloga kako bi sprijeCila poslodavca u zlouporabi njegovih
ovlastenja te kako bi se osiguralo da se stvarno radi o trajnom prestanku obavljanja
odredenih poslova. Naime, nesporno je kako potreba za obavljanjem poslova radnog
mjesta Voditelja centra I. nije prestala te kako poslodavac nije imao razloga otkazati
Ugovor o radu ¢ime je nedvojbeno zloupotrijebio svoja ovlastenja naustrb radnika.
Dakle, obrazlozenje otkaza treba u cijelosti obuhvatiti sve ono sto poslodavac radniku
stavlja na teret pri Eemu navodi trebaju nedvojbeno ukazati na razloge koji opravdavaju
otkazivanje ugovora o radu.

Buduc¢i da je razvidno kako je u konkretnom slu€aju vrSen mobing nad
tuziteljem, tuzitelj zahtijeva naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno
zdravlje i povredu prava osobnosti na dostojanstvo. Naime, od strane tuZenika
prouzrokovana situacija i gore navedeni postupci istoga nanijeli su tuZeniku teske
psihicke napore i tegobe uslijed kojih je isti bio prisiljen zatraZziti izvanrednu lije€nicku
pomoc¢, a Sto dokazuje povijest bolesti tuzitelja. Zbog posljedica koje je navedeno
postupanje tuzenika prouzrokovalo, tuZitelj je bio prisilien koristiti bolovanje, a koje
bolovanje traje ve¢ duZe vrieme, Sto svakako ukazuje na ozbiljnost i tezinu
nekorektnog postupanja poslodavca. Takoder, tuzenik je bio prisilien zatraZiti i
lijeCniCku pomoc¢ prilikom koje je utvrdeno kako je isti depresivan, potisten,
dekoncentriran te kako imam smetnje u snivanju i pro snivanju. Uz psihicke probleme,
utvrdeno je kako ima povremena gusenja u prsima i atake panike te kako nema apetita,
a Sto takoder ukazuje na ozbiljnost u naru$avanju njegovog sveukupnog zdravstvenog
zdravlja. StoviSe, adekvatna osoba za psihijatrijsko lije¢enje je dala misljenje kako
smatra da trenutno nije radno funkcionalan. Dakle, evidentno je da je sveukupno
postupanje tuzenika uzrokovanu povredu tuzitelju koja se manifestira u osjecaju
neugode, nezadovoljstvu, osjeéaju odbacenosti i sramu kod te osobe te kako su
navedeni postupci uzrokovali poremecaj u Zivotu tuzitelja, a koje poremecaje tuzitelj
kontinuirano trpi vec¢ tri mjeseca. Nadalje, nesporno je kako tuZzitelj trpi duSevne boli
upravo zbog uznemiravanja tuzenika, a Sto potvrduje okolnost da su se teSkocCe u
tielesnom i duSevnom zdravlju tuzitelja manifestiraju tek nekoliko dana nakon
donoSenja Odluke o razrjeSenju istoga s pripadajuéeg radnog mjesta. Tuzitelj smatra
kako Cinjenice i dokazi izneseni u ovoj tuzbi daju dovoljno osnova za dosudu pravi¢ne
novcane naknade tuzitelju zbog povrede prava osobnosti na dostojanstvo, obzirom da
su tuZitelju povrijedena osnovna ljudska prava koja se S&tite kod svake osobe te
osnovna prava radnika koja se Stite Zakonom o radu te Zakonom o obveznim
odnosima.

Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 25.03.2026. predlaze
donijeti presudu kojom bi se utvrdilo je tuzZenik svojim postupanjem povrijedio
dostojanstvo tuzitelja uznemiravanjem na radu i to donoSenjem potpuno neosnovane
i neobrazlozene Odluke o razrijeSenju koja tuZzitelju nije niti uredno dostavljena,
donoSenjem Odluke kojom se neosnovano odbija Zahtjev za zastitu dostojanstva,
Sikaniranjem i nedavanjem radnih zadataka tuZitelju, tako $to mu 4 mjeseca nije
ponudio novo radno mjesto nakon razrjeSenja te tuzitelj nije imao Sto raditi, kao i
uzastopnim i kontinuiranim oglusSivanjem na upite i zamolbe tuZitelja za radnim
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zadacima, a Cime je povrijedeno tuziteljevo pravo osobnosti i to u razdoblju od
31.12.2018. godine (od donoSenja odluke o razrjeSenju) do 20.05.2020. (kao datum
prestanka radnog odnosa). Takoder predlaZze da sud naloZi tuzeniku na ime na ime
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti isplati iznos od 6.636,14
EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana 31.12.2018. godine pa
do isplate te da utvrdi da je Oduka tuZenika o otkazu ugovora o radu zbog poslovno
uvjetovanih razloga s ponudom ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima od dana
12.04.2019. godine nedopustena, a sve to uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuZzitelja i po osnovu i po visini. Tuzenik osporava da bi uznemiravao tuzitelja
na bilo koji nacin a pogotovo ne na nacin opisan u tuzbi. Donosenje odluka vezanih za
poslovanje trgovackog drustva a koje su vezane za radno pravni polozZaj radnika nisu
i ne mogu biti oblici (nac€ini) uznemiravanja. Kako nije bilo nikakvog uznemiravanja
tuzitella od strane tuzenika nije za ocCekivati da bi uznemiravanje moglo biti u
buduénosti. Vec iz dosada istaknutog jasno proizlazi da tuzenik tuzitelju nije povrijedio
pravo osobnosti te tuzitelj nema pravo na naknadu neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti.

Tuzenik je donio Odluku o razrieSenju nadredenog radnika te je temeljem
odredbe ¢l. 7. Ugovor o radu €l. 17. Pravilnika o radu donesena Odluka o otkazu
ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga s ponudom ugovora pod
izmijenjenim uvjetima. Za razliku od tuZzitelja, tuzenik u ovom postupanju ne vidi niSta
sporno jer je sve napravio u okviru svojih ovlastenja a tuzitelj nije trpio nikakvu Stetu.
U konachnici tuzitelj je prihvatio ugovor o radu pod izmijenjenim uvjetima te i danas radi
kod tuzenika.

Tuzenik osporava navod tuzbe, koji se pojavljuje nekoliko puta, da donoSenju
Odluke o razrjeSenju nadredenog radnika nije prethodilo nikakvo "nezadovoljavajuce
postupanje" tuzitelja. Upravo suprotno navodima tuzbe, nekvalitetno i loSe vodenje
poslova od strane tuzitelja, radi kojeg je tuZenik imao dodatne troSkove i neugodnosti
razlog su donoSenja odluke o razrjeSenju nadredenog radnika. Dakle, tuzenik nije
tuzitelja razrijeSio radi toga Sto ga je Zelio uznemiravati nego iz razloga Sto je isti
neprofesionalno obavljao svoje radne zadatke. Tuzenik je proveo postupak prije
otkazivanja propisano odredbama Zakona o radu te je Radnickom vije€u dostavio na
savjetovanje nacrt Odluke otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga
s ponudom ugovora pod izmijenjenim uvjetima za tuzitelja te se Radnicko vijece
oCitovalo na nacin da se nacrtu odluke protivilo. 1z navedenog je jasno razvidno da je
tuZzenik u cijelosti proveo postupak prije otkazivanja ugovora o radu tuzitelju u skladu
sa zakonom.

Slijedom naprijed navedenoga, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbu tuzbeni
zahtjev u cijelosti kao neosnovan, uz dosudu troSkova postupka tuzeniku.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u ugovor o radu od 15.10.2018.,
opis poslova Voditelj podru¢nog centra I, Odluku o razrieSenju nadredenog radnika od
03.12.2018., dopis tuzitelja, Zahtjev za zastitu dostojanstva radnika, odgovor tuzenika
od 12.02.2019., Ponudu tuzenika od 18.03.2019., opis poslova Glavni referent za
carinu i pograni¢ni promet, odgovor tuzitela na Ponudu, Odluku o otkazu od
12.04.2019., ocitovanje tuzitelja od 24.04.2019., sudsku praksu, upit Sindikata od
18.12.2018., medicinsku dokumentaciju (str. 16-66, 81-83 spisa), dopis tuzenika od
02.04.2019., Odluku o otkazu od 02.04.2019., uz Primitak, ocCitovanje RV-a od
11.04.2019. (str. 72-75 spisa), Odluku o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu
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od 20.01.2020., Sluzbeni vjesnik tuzenika, Zahtjev tuzenika od 04.12.2018., Obavijest
tuZzenika od 06.12.2018., preslike e-mail poruka, lzjavu tuZitelja, Putni radni list, Zahtjev
za zastitu dostojanstva radnika od 08.02.2019. (str. 85-107, 123-222 spisa), presudu
ovoga suda poslovnog broja Pr-732/2020 od 06.05.2025., presudu ZS-a u Sibeniku
poslovnog broja Gz R-63/2025 od 14.10.2025. (str. 231-247 spisa), a saslusao je i
svjedoke Branimiru Palackovi¢, Zorana RasSiCa, Zlatka Radojevi¢a, sve na rociStu
odrzanom 10.03.2026. (str. 259-262 spisa) te Sanju Zunié, kao i tuZitelja osobno, oboje
na roCistu odrzanom 08.05.2026. (str. 266-268 spisa), te je izvrSen uvid u ostalu
dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(NN, 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11.1 25/13., 89/14, dalje: ZPP).

5. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako tuzbeni zahtjev
tuZitelja nije osnovan.

6. Uvidom u Ugovor o radu zaklju€en dana 15.10.2018. utvrdeno je da je istim
zasnovan radni odnos tuzitelja i to za radno mjesto Voditelja podru¢nog centra I.
Nadalje, €l. 7. st. 2. navedenog ugovora je odredeno da su stranke suglasne da se
ovaj Ugovor smatra raskinutim u slu¢aju da radnik prestane obavljati sadasnje poslove
uslijed razrjeSenja do kojega je doslo voljom poslodavca, a poslodavac je u tom slucaju
obvezan ponuditi radniku drugi ugovor o radu na odgovarajuce poslove u okviru
njegove stru¢ne spreme u sadasnjem mjestu rada.

7. Uvidom u Odluku o razrjeSenju nadredenog radnika od 03. prosinca 2018.
utvrdeno je da se istom ovdje tuzitelj razrjeSuje duznosti nadredenog radnika s danom
03. prosinca 2018. i to sa mjesta Voditelja podru¢nog centra I/Sisak Caprag (pifra RM
5739).

8. Iz pobijane Odluke o otkazu Ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga
s ponudom ugovora pod izmijenjenim uvjetima je razvidno da se istom ovdje tuZitelju
otkazuje, zbog razrijeSenja nadredenog radnika, Ugovor o radu broj 130/18 od
15.10.2018. Nadalje, u obrazloZzenju navedene odluke se navodi da je tuZenik donio
odluku o razrjeSenju te tuzitelju uru€io ponudu i ugovor o radu za obavljanje poslova
Glavni referent za carinu i pograni¢ni promet Sisak Caprag. Buduéi da radnik nije
prihvatio ponudu u ostavljenom roku, tuzenik sukladno clanku 86 KU uz otkaz
postojeCeg ugovora, nudi tuZitelju ugovor o radu pod izmijenjenim uvjetima za
obavljanje poslova Glavni referent za carinu i pograni¢ni promet u Sisak Caprag.
Takoder se utvrduje da je poslodavac 03. travnja 2019. priop¢io Radni¢kom vijeéu
namjeru otkazivanja ugovora te je sukladno ¢l. 150 Zakona o radu zatrazeno
savjetovanje. Radnicko vije¢e se oc€itovalo dopisom od 11. travnja 2019. na nacin da
isto nije suglasno s otkazom ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga s
ponudom ugovora pod izmijenjenim uvjetima.

10.  Bududi je tuzenik odlukom o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od
23. travnja 2019. otkazao tuzitelju ugovor o radu od 23. travnja 2019. za radno mjesto
Glavnog referenta za carinu i pograni¢ni promet u organizacijskoj jedinici Rezija RP
Centar, koje je obavljao temeljem ugovora o radu od dana 23.04.2019. a koju odluku
je tuzitelj pobijao u postupku koji se pred ovim sudom vodio pod brojem Pr-732/20 to
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je sud rjeSenjem od 07. rujna 2020. odredio prekid ovog postupka do pravomocne
odluke u predmetu Pr-732/20. Postupak je nastavljen po pravomoénosti presude
donesene u naznaCenom predmetu, a nakon Sto je tuzbeni zahtjevu tuzitelja kojim je
trazio da se utvrdi nedopustenom odluka tuzenika o poslovno uvjetovanom otkazu
ugovora o radu i vracanje na rad, na radno mjesto Glavnog referenta za carinu i
pograni¢ni promet, pravomoc¢no odbijen.

11.  Tuzitelj tijekom postupka istiCe da prije donoSenja odluke o razrieSenju nije
provedeno savjetovanje s radniCkim vije¢em te da mu navedena odluka nije
dostavljena. Medutim, odluka o razrjeSenju nije predmet pobijanja u ovom postupku.
Tuzitelj protiv navedene odluke nije podnio zahtjev za zastitu prava u smislu odredbe
€. 133. Zakona o radu (,Narodne novine br. 93/14 i dr. — dalje ZR) niti je tuzbenim
zahtjevom zatrazio utvrdenje njezine nedopustenosti ili nezakonitosti. Predmet ovog
spora jest iskljuCivo odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora.
Stoga je vazno naglasiti kako se u ovom postupku ne ocjenjuje zakonitost odluke o
razrjeSenju, vec iskljuCivo zakonitost pobijane odluke o otkazu. Kako je nesporno da
je prije donoSenja odluke o otkazu provedeno savjetovanje s radnickim vije¢em, navodi
tuZitelja o eventualnim nedostacima postupka donosenja odluke o razrjeSenju nisu od
odluénog znacaja za ocjenu zakonitosti pobijane odluke. Naime, neposredni predmet
ocjene je jesu li bile ispunjene pretpostavke za otkaz s ponudom izmijenjenog ugovora,
a ne jesu li postojali razlozi za razrjeSenje s rukovodece funkcije.

12. Nadalje, ¢ak i kada bi se prihvatilo stajaliSte tuzitelja da ugovorna odredba
prema kojoj se ugovor "smatra raskinutim" ne moze predstavljati samostalnu osnovu
prestanka ugovora o radu, u konkretnom sluc¢aju ugovor tuzitelju nije prestao temeljem
navedene ugovorne odredbe. Nakon razrjeSenja tuzitelju je ponuden novi ugovor o
radu na odgovarajuc¢im poslovima, a nakon $to isti nije prihvatio donesena je odluka o
otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu. Stoga zakonitost pobijane odluke
valja ocjenjivati prema pravilima o otkazu s ponudom izmijenjenog ugovora, a ne
prema ugovornoj odredbi o raskidu ugovora. Osim toga, u trenutku donoSenja odluke
o otkazu odluka o razrjeSenju bila je postojeCi i vazeCi akt poslodavca koji nije bio
osporen u postupku zastite prava niti je pobijan u ovom sudskom postupku. Stoga je
poslodavac bio ovlasten postupati polazeci od Cinjenice da je tuZitelj razrijeSen s
funkcije voditelja te mu, sukladno ugovoru o radu, ponuditi sklapanje ugovora za drugo
odgovarajuce radno mjesto.

13. U odnosu na navode tuzitelja o obvezi primjene socijalnih kriterija je potrebno
reci kako u konkretnom slucaju nije odlucivano o tome kojem ¢Ce od viSe usporedivih
radnika prestati potreba za radom na odredenim poslovima, niti je tuZitelju otkazan
ugovor zbog smanjenja broja izvrSitelja na radnom mjestu voditelja. Pobijana odluka
donesena je nakon S&to je tuzitelj razrijeSen rukovodece funkcije i odbio ponudu za
sklapanje ugovora o radu za drugo odgovaraju¢e radno mjesto. Stoga okolnost da je
drugi radnik nastavio obavljati poslove voditelja sama po sebi ne upuéuje na obvezu
primjene socijalnih kriterija.

14.  Navodi tuZitelja kojima osporava zakonitost pobijane odluke pozivajuci se na
nepostojanje gospodarskih, tehnickih ili organizacijskih razloga nisu osnovani niti od
odluénog znacaja za rjeSavanje ove pravne stvari. Naime, u konkretnom slu€aju ne
radi se o poslovno uvjetovanom otkazu u smislu odredbi Zakona o radu koji bi bio
uvjetovan smanjenjem broja izvrSitelja, ukidanjem radnog mijesta ili postojanjem
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organizacijskih promjena kod poslodavca, ve¢ o otkazu ugovora o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora donesenom nakon Sto je tuzitelj prethodno razrijeSen
rukovodece funkcije. Radni odnos tuzitelja nije prestao zbog prestanka potrebe za
njegovim radom, niti zbog organizacijskih promjena kod poslodavca, vec¢ je odluka o
otkazu donesena nakon &to je tuzitelj razrijeSen rukovodece funkcije te mu je, sukladno
ugovoru o radu i odredbama Zakona o radu, ponudeno sklapanje ugovora o radu za
drugo odgovaraju¢e radno mjesto koje tuZzitelj nije prihvatio. Slijedom navedenog,
pobijana odluka predstavlja posljedicu odbijanja ponude odgovarajuc¢eg radnog
mjesta, a ne posljedicu prestanka potrebe za radom tuZitelja.

15. Odluka o razrieSenju tuZitelia s mjesta voditelja donesena je sukladno
odredbama ugovora o radu kojim je ugovoreno da poslodavac ima ovlast razrijesiti
radnika s rukovodece funkcije. Navedeno razrjeSenje predstavlja ostvarenje ugovorno
i organizacijski utvrdene ovlasti poslodavca u okviru uredenja radnog odnosa, pri Cemu
isto ne predstavlja odluku o prestanku radnog odnosa, ve¢ odluku o prestanku
obavljanja rukovodece funkcije. Dakle, Odluka o razrjeSenju donesena je na temelju
izriCite ugovorne odredbe kojom je poslodavcu priznato ovlastenje razrijesiti radnika s
rukovodece funkcije, te predstavlja akt organizacijskog upravljanja unutar radnog
odnosa.

16.  Sto se ti¢e dijela zahtjeva tuzitelja da se utvrdi da je tuZenik svojim postupanjem
povrijedio dostojanstvo tuZitelja uznemiravanjem na radu i to donoSenjem potpuno
neosnovane i neobrazlozene Odluke o razrijeSenju koja tuzitelju nije niti uredno
dostavljena, donoSenjem Odluke kojom se neosnovano odbija Zahtjev za zastitu
dostojanstva, Sikaniranjem i nedavanjem radnih zadataka tuZitelju, tako $to mu 4
mjeseca nije ponudio novo radno mjesto nakon razrjeSenja te tuzitelj nije imao Sto
raditi, kao i uzastopnim i kontinuiranim ogluSivanjem na upite i zamolbe tuzitelja za
radnim zadacima, a Cime je povrijedeno tuziteljevo pravo osobnosti i to u razdoblju od
31.12.2018. godine (od donoSenja odluke o razrjeSenju) do 20.05.2020. (kao datum
prestanka radnog odnosa) te kojim trazi da se mu se na ime naknade neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti isplati iznos od 6.636,14 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od dana 31.12.2018. godine pa do isplate treba reci
kako je isti takoder ocijenjen neosnovanim. Naime, sud nije prihvatio navode tuZitelja
da je bio izloZzen mobingu odnosno zlostavljanju na radu od strane tuzenika niti da bi
bio Sikaniran odnosno da bi mu bilo povrijedeno dostojanstvo. Navedeno iz razloga Sto
iz provedenih dokaza, a osobito iskaza saslusanih svjedoka, ne proizlazi da bi tuzenik
prema tuZitelju poduzimao sustavne, ucestale ili namjerne radnje usmjerene na
njegovo ponizavanje, izoliranje, omalovazavanje ili stvaranje neprijateljskog i
uvredljivog radnog okruzenja. Pri tome treba istaknuti kako je sud iskaze cijenio upravo
u dijelu u kojem su iskazivali o mobingu odnosno eventualnom nedoli€chom ponasanju
prema tuZitelju dok njihove navode o opravdanosti, pravilnosti ili zakonitosti odluke o
razrjeSenju odnosno otkazu sud nije posebno cijenio buduci da odluka o tom dijelu
tuzbenog zahtjeva ne ovisi o tim iskazima ve¢ o drugim provedenim dokazima odnosno
ranije navedenim, utvrdenim cinjenicama. Okolnost da je tuzitelj nakon razrjeSenja s
dotadasnjeg radnog mjesta odredeno vrijeme bio nezadovoljan svojim radno pravnim
polozajem, odnosno da se nije slagao s odlukama poslodavca, sama po sebi ne
predstavlja mobing. Isto tako, €injenica da je tuZenik naknadno donio odluku o otkazu
ugovora O radu s ponudom izmijenjenog ugovora ne moze se smatrati oblikom
Zlostavljanja na radu, osobito imajuéi u vidu da je sud utvrdio zakonitost navedene
odluke. Stoga sud nalazi da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao postojanje Cinjenica
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koje bi upucivale na povredu njegova dostojanstva kroz zlostavljanje na radu, slijedom
Cega je zahtjev u tom dijelu neosnovan. Pri tome je vazno naglasiti kako iz iskaza
svjedoka Branimire Palackovi¢ koja je doSla na mjesto voditelja nakon tuZzitelja jasno
proizlazi kako ne zna nikakve primjere mobinga niti povrede dostojanstva tuZitelju.
Navedeno jasno proizlazi i iz iskaza svjedoka Zorana Rasi¢a koiji je bio Sef regionalnog
Podrucja Centra za vrijeme kada je tuzitelj razrijeSen odnosno kada je dobio otkaz, te
mu je bio jedan od nadredenih. Svjedok ne samo da navodi kako mu nije poznato da
bi od strane bilo koga kod tuzenika prema tuzitelju bio vrSen kakav mobing ili da bi mu
bilo povrijedeno dostojanstvo te da ako bi se radilo o povredi zbog smjene, da je i sam
smijenjen ve¢ navedeni svjedok u svom iskazu navodi kako je postojalo nezadovoljstvo
s radom tuzitelja te da je on zbog nezadovoljstva Uprave dolazio tamo pored njega da
proba rijeSiti probleme sa Zeljezarom Sisak jer se Zeljezara stalno zalila na usluge Hz
Cargo. Nadalje, i iz iskaza svjedoka Zlatka Radojevi¢a proizlazi da niti on ne zna da
bi bilo tko, bilo kada prema tuzitelju postupao neprimjereno odnosno da bi ga se
mobingiralo ili da bi mu bilo povrijedeno dostojanstvo. PojasSnjava da je tuZitelj bio
iznenaden da je smijenjen, rekao je da mu nitko nista nije najavio, i onda je jos 3-4
dana radio i oti§ao na bolovanje. Niti iz iskaza svjedokinje Sanje Zuni¢ ne proizlazi da
bi tuzitelj bio mobingiran. Naime, svjedokinja u tom smislu navodi da je Citav postupak
bio ponizavajuc¢ ali na poseban upit da li zna za konkretan primjer povrede dostojanstva
odgovara da je Citav proces smjene bio takav, a da za drugi primjer ne zna. Dakle,
svjedokinja povredu dostojanstva tuzitelja vezuje iskljuivo uz proces smjene tuzitelja
sa mjesta voditelja. No, a kako je to vec reCeno samo razrjeSenje tuZitelja sa mjesta
voditelja, samo po sebi ne znaci da je tuzitelj mobingiran odnosno da mu je povrijedeno
dostojanstvo.

Konacno, Sto se tiCe iskaza tuzitelja isti u svom iskazu navodi kako je ovaj postupak
pokrenuo najviSe radi mobinga i omalovazZanja jer nisu postivane procedure. Smatra
da je mobingiran zbog toga Sto kada je smijenjen nije viSe mogao pristupiti svom poslu
jer je bila druga osoba na tom radnom mjestu. Misli da je ponizen izborom druge osobe
koja je dosla na njegovo radno mjesto jer se nisu drzali propisanih kriterija. Gospoda
nije imala propisanu stru¢nu spremu. Navodi da je on tada imao 43 godine radnog
staza a ona 30 godina. Osim toga navodi da je u€¢esnik Domovinskog rata te da je ona
njemu bila nadredena. Medutim, a kako je to ve¢ ranije reCeno o razrjeSenju tuZitelja s
odredenog mjesta odnosno funkcije, ¢ak i kada je radnik dozivljava neprevedenom ili
neutemeljenom, ne predstavlja sama po sebi oblik mobinga. Da bi se odredeno
postupanje moglo kvalificirati kao zlostavljanje na radu, potrebno je utvrditi postojanje
kontinuiranog, opetovanog i sustavnog ponaSanja usmijerenog na ponizavanje,
izolaciju ili degradaciju radnika. Okolnosti koje tuzitelj navodi, a koje se odnose na
njegovo nezadovoljstvo izborom druge osobe na radno mjesto, €injenicom da je imao
veCi broj godina radnog staza te da je sudjelovao u Domovinskom ratu, mogu
predstavljati njegovo subjektivno nezadovoljstvo donesenom kadrovskom odlukom,
ali same za sebe ne predstavljaju dokaz postojanja mobinga odnosno povrede
dostojanstva. Sud pritom isti€e da eventualna ocjena opravdanosti ili zakonitosti
odluke o razrjeSenju predstavlja zasebno pravno pitanje te se ne moze poistovjetiti s
mobingom odnosno s povredom prava osobnosti i Sikaniranjem tuZitelja. Stoga sud
ocjenjuje da tuZitelj nije dokazao postojanje sustavnog, ponavljanog i dugotrajnog
Zlostavljanja na radu vec¢ svoje tvrdnje temelji prvenstveno na neslaganju s odlukom
poslodavca o njegovom razrieSenju. Slijedom navedenog, sud zakljuCuje da u
konkretnom slu€aju nisu ostvarena obiljezja mobinga odnosno povrede dostojanstva
tj. prava osobnosti tuZitelja, zbog €ega je sud odbio prijedlog tuZitelja za provodenje
medicinskog vjestaCenja, ocijenivsi isti kao nepotreban.
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17. Dakle, imaju¢i u vidu sve navedeno, a temeljem izvedenih dokaza, sud
zakljuCuje kako je tuzbeni zahtjev tuzitella neosnovan u cijelosti slijedom Cega je
odluceno kao u izreci presude.

18.  Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. st.
1. ZPP, te su troSkovi odmjereni sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (NN, 138/23), a prema vrijednosti konacno postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Tako je tuzeniku valjalo priznati troSak sastava odgovora na tuzbu po Tbr. 8
- 100 bodova, troSak zastupanja na rocistu 11.02.2020. po Tbr. 9/1 — 100 bodova,
troSak zastupanja na rocCistu 07.09.2020. po Tbr. 9/1 — 100 bodova, tro$ak sastava
podneska od 29.12.2025. po Tbr. 8/1 — 100 bodova, troSak zastupanja na rocistu
15.01.2026. po Tbr. 9/1 — 100 bodova, tro$ak zastupanja na rocistu 08.05.2026. po
Tbr. 9/1 — 100 bodova, odnosno ukupno 600 bodova, a Sto uz vrijednost boda iznosi
1.200,00 eura, a Sto uz PDV ukupno iznosi 1.500,00 eura.

Zagreb, 12. lipnja 2026.

Sudac
SiniSa Marinovi¢

SINISA MARINOVIC
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