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Na posl.

Stečajni

broj : St-57 43/L5

vj erovnik: GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg
Stjepana Radića L,
orB 61817894937

Stečajni dužnik: Z .I .P . INVEST d. o. o. u
Zagreb, Pa1motićeva 7,
orB 47512747877

stečaju,

PODNESAK

stečajnog vjerovnj-ka jednostruko
3 priloga

U predmetu pod gornjim brojem, stečajni vjerovnik
S€r u odnosu na dostav]jene tablice tražbina i
popisa iz članaka 22I. | 222. i 223. Stečajnog
zakona, očituje kako s1ijedi.
I. Prvenstveno' ističe se da
tražbina i popiSa ob-iavl 'lene

predmetne tablice
web stranici E-

su
na

oqlasna tek 2. ruina 2079. sodine ' stoga stečajni
vjerovnik ovim putem napominje kako stečajni
vjerovnici nisi biIi u mogućnosti izjasniti Se u
adekvatnom roku o istima do ispitnog i izv)eštajnog
ročišta zakazanog za dan 5. rujna 20L9. godine.
S1ijedom iznesenog, stečajni vjerovnik predlaže
đavanje roka vjerovnicj-ma za očitovanje na navedeno.

llil-.1lliit)tl(r()ll0l.r-<i{.1,1.r{r\!',;,lr.rl,.r:ri;.',j.j /.rqrrl,.l;.*i,,ir.ri!!\r;,.1:{l,rir!.rll}
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II. Nađalje se ističe
propustio utvrditi da je

daj e stečajni upravite1j
steča'ini vierovnik dana 8.

srpnia 2019. godine prijavj-o postojanje razIučnog
prava za dio tražbine u iznosu od kn 4.431.639,69, i
to u odnosu na iste nekretnine za koje je utvrdio
postojanje izlučnog prava u korist Ane Rigo' oIB
1791'g1'gg]-45, Katarine šafran. oIB 53988143568 i
društva ALU PRODUCT d.o.o., oIB 69474234559 (dalje u
tekstu: treće osobe).

odredbom čIanka 1'49. SZ-a propisano je da vjerovnici
koji imaju založno pravo iIi pravo na namirenje na
kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj
knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj
stvari i1i pravo unovčenja prema odredbama istog
zakona.

s obzirom đa je postojanje razlučnog prava stečajnog
vjerovnika upisano u zemljišne knjige kao javne
knjige koja uživaju javnu vjeru i povjerenje trećih,
dok postoianie kupoprodainih uqovora navodnih
izlučnih vierovnika nij e uopće upisano u zemliišne
knjige, razvidno je da
pravo, odnosno, jači
izlučnih vjerovnika.

raz1učni vjerovnik
pravni temelj od

J_ma J ace
navodnih

Također, nejasno je kako je stečajni upravitelj
nesporno utvrđio postojanje izlučnih prava u korist
trećih osoba, bez da je prethođno konstatirao je ti
ktoz knjigovođstvo i posIovne knjige stečajnog
dužnika isti uopće zaprimio kupoprodajne cijene za
navodno otuđene predmetne nekretnine.

Dakle, budući da stečajni vjerovnik raspolaže
ovršnom ispravom za gore navedeni iznos tražbine,
kao i da je njegovo pravo upisano u zemIjišne
knjige, t€ da je isti pravovremeno obavijestio
stečajnog upravitelja o pravnoj osnovi razlučnog
Prava i đijela imovine na koje se isto odnosi,
nejasno je zbog čega je stečajni upravitelj
propustio utvrditi razIučno pravo stečajnog
vjerovnika.

III. Pored navedenog, stečajni vjerovnik ističe da
je nejasno zbog čega stečajni upraviteIj prijavljenu
tražbinu stečajnog vjerovnika nije razvrstao u prvi
viši isplatni red tražbina viših ispIatnih redova
sukladno č1. 138. Stečajnog zakona (dalje u tekstu:
sz).
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Naime, odredbom č1. 76. st. 2. Zakona o komunalnom
gospodarstvu propisano je da je komunalni doprinos
novcano -'l avno davan-je koje se p1aća za korištenje
komunaIne infrastrukture na području cijeIe jedinice
loka]ne Samouprave i poIožajne pogodnosti
građevinskog zem1jišta u nase1ju pri1ikom građenja
i1i ozakonjenja građevine, ako nije propisano
drukčije.

odredbom čI.
le komunalna

91. st. 2
naknada

istog
prihod

zakona navedeno je da
proračuna iedj-nice

lokalne samouprave ko ji se koristi za financiranje
održavanja i građenja komunalne infrastrukture.

Također, odredbom č1.114.a Zakona o zaštiti i
očuvanju ku]-turnih dobara propisano j e da poslove
utvrđivan'ia' evidentirania , nadzora, naplate i ovrhe
spomenj_čke rente obavlja Porezna uprava , dok je čI.
I1"4. istog zakona određeno da fizičke i pravne osobe
koje su obveznici poreza na dohodak i1i poreza na
dobit, a koje obavljaju gospodarsku djelatnost u
nepokretnom kulturnom dobru ili na području
kulturno-povijesne cjeIine, obveznici su spomeničke
rente.

Imajući
razvidno
tražbinu

Naime, stečajni upravitelj ukazuje
na dopuštenost ovrhe stečajnog
nekretnini u Zagrebu, šestinski

u vidu gore citirane zakonske odredbe,
je da ovopredmetna tražbina predstavIja

proračuna sukIadno čI. 138. SZ-a.

Iv. Stečajni vjerovnik nadalje osporava tab1icu
izIučnih prava u korist trećih osoba, i to na
nekretnini u Zagrebu, šestinski dot 1'37, upisanu u
zemljišne knjige općinskog građanskog suda u
Zagrebu, ZemljišnoknjiŽni- odjeI Zagreb, u zk.u].br.
10011 (E-4)' k.o. šestine, kao i na nekretninama u
Zagrebu, TurinJ-na 5, upisanih u zemljišne knjige
općinskog suda u Novom Zagrebu , ZemLjišnoknj i-žnl-
od je1 Novi Zagreb , u zk. ul . br. 91,9 (E-3 i E-5 ) , k. o.
Zaprudski otok.

Prvenstveno' nejasno je zbog čega je stečajni
upravitelj temeljem dostavljenih kupoprodajnih
ugovora od strane navedenih osoba utvrdio kako na
predmetnim nekretninama postoji izlučno pravo trećih
osoba.

kako se u odnosu
vjerovnika na

dol I37, vodi
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parnični postupak pred općinskim građanskim sudom u
Zagrebu pod posl. brojem P_5284/L8, između Ane Rigo
kao tužiteljice te stečajnog vjerovnika i stečajnog
dužnika kao tuženika.

Također, stečajni upravitelj ukazuje kako se u
odnosu na dopuštenost ovrhe stečajnog vjerovnika na
nekretninama u Novom Zagrebu, Turinina ulica 5, vodi
parnični postupak pred općinskim sudom u Novom
Zagrebu pod posl. brojem P_87 /I9, između društva ALU
PRODUCT d.o.o. i Katarine šafran kao tužiteIja te
stečajnog vjeronika i stečajnog dužnika kao
tuženika.

U navedenim postupcima stečajni vjerovnik u
cijelosti osporava navode trećih osoba da je' u
trenutku pokretanja ovršnog postupka na predmetnim
nekretninama, stečajni vjerovnik znao da su treće
osobe navodnj- izvanknjižni vIasnici istih.

Naime, treće osobe nisu ni na ko-'ii način dokazaIe da
bi uqovori u prii enosu predmetnih nekretnina do
pokretania ovršnog postupka bili dostavlieni
steča inom vjerovniku, kao niti iedan dokaz na
okolnost da bi istome bilo poznato navodno
izvanknjižno prenošenje nekretnina.

odredbom č1. 59. st. 1. ovršnog zakona propisano je
da osoba koja tvrdi kako u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprječava ovrhu može pođnijeti
prigovor protiv ovrhe LraŽeći da se ovrha na tom
predmetu proglasi nedopuštenom.

odredbom čI. 84. st. 1. ovršnog zakona propisano je
da S€r po donošenju rješenja o ovrsi, treba provesti
zabiLježba ovršnog postupka u zemljišnoj knjizi' a
kojom zabi1ježbom ovrhovoditelj stječe pravo da
svoju tražbinu namiri Lz nekretnine i u slučaju da
treća osoba kasnije stekne v1asništvo nekretnine.
Sukladno st. 3. istog čIanka propisano je da nakon
zabitježbe ovrhe nije dopušten upis promjene prava
vlasništva niti kojeg đrugog stvarnog Prava
utemeJ.jen na raspoIožbi ovršenika, bez obzira na to
kad je ta raspoložba poduzeta.

Također, ukazuje se kako je odredbama čt. 119. i
1'20. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima
(dalje u tekstu zV) propisano da se na temelju
pravnog posla (u konkretnom sIučaju, ugovora o
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kupoprodaji nekretnj-na) vlasništvo na nekretnini
stječe uknjižbom u zem1jišnu knjigu.

Dakle, predmetni kupoprodajni ugovori predstavLjaju
samo pravni temelj za stjecanje Prava vlasništva u
smisIu odredbe čI. II4. ZV_a, dok Se vlasništvo
nekretnine prema odredbi č1. 1].9 . st. 1 . zv_a st ece
upisom vlasništva stiecatel ia u zemliišnoi kniizi.

odredbom č1. L22. st. ZV-a propisano je da se smatra
kako zemljišna knjiga istinito i potpuno odražava
činjenično i pravno stanje nekretnine, pa tko je u
dobroj vjeri postupao S povjerenjem u zemljišne
knjiger De znajući da ono što je u njih upisano nije
potpuno i1i da je raz1ičito od izvanknjižnoga
stanja, uživa glede tog stjecanja zaštitu prema
odredbama zakona.

S1ijedom navedenog, budući da navodno vlasništvo
trećih osoba na pređmetnim nekretninama nije upisano
u zem1jišne knjige (niti je postoja1a predbilježba
upisa prava vlasništva), razvidno je da nije
dokazano da bi treće osobe na nekretninama koie su
oredmet ovrhe imale DTavo koie bi spr'ječavaIo ovrhu'
pa time niti izlučno pravo.

Također, ukazuje se kako je stečajni vjerovnik
pri1ikom pokretanja ovršnog postupka postupao s
povjerenjem u istinitost i potpunost upisa u
zemljišnoj knjizi te mu nije bi1o poznato sklapanje
eventualnih ugovora kojima bi se navodno otuđile
predmetne nekretnine.

Izneseno pravno mišIjenje u sk]adu je s
općeprihvaćenim stavom sudske prakse izraženim u
brojnim odlukama Vrhovnog suda RH (npr. Rev-I066/07
od 7. listopada 2008.f Rev-2428/14 od 8. travnja
2015. ird. ).

Dokaz: - citirane odluke

v. Ujedno Se ukazuje kako je odredbom č1. I47. SZ-a
propj-sano da osoba koja na temelju svoga stvarnog
ili osobnog prava može dokazati da neki predmet ne
ulazi u stečajnu masu nije stečajni vjerovnik, već
izlučni vjerovnik.

S time
ukoliko

u svezi' stečajni vjerovnik ukazuje
izlučno pravo nije upisano u zem1jišnoj

dat
iri
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nekoj drugoj javnoj knjizi, teret dokazivanja
predmet na koji se to pravo odnosi ne spada
stečajnu masu, je na strani osoba koje tvrde
imaju izlučno pravo.

da
u

da

Imajući u vidu da se vlasništvo na temeljem pravnog
posIa stječe isključivo upisom u zem1jišne knjige, a
da vlasništvo trećih osoba na predmetnim
nekretninama nije upisano u zemljišnim knjigama, dok
je postojanje razlučnog prava upisane u zemljišne
knjige, razvidno je đa je u konkretnom slučaju teret
dokazivanja da nekretnine na koje bi se eventualno
odnosilo izlučno pravo upravo na trećim osobama,
budući đa je njihovo pravo manje izvjesno.

Navedeni stav zauzeo je i Trgovački sud u Zagrebu u
rješenju, posI. broj St-232/02 od dana 5. svibnja
2009. godine, a koje je potvrđeno od1ukom Visokog
trgovačkog suda Republike HrvatskeI PŽ_3647/09 od 2.
prosinca 2009. godine.

Dokaz: - citirana odluka

GRAD ZAGREB,
zastupan po

Trošak

Sastav podneska
Pristup na ročište 04.09 .2019.

PDV 258

Ukupno

kn
kn

kn

77.880,00
77.880,00

38.940 00

kn 194.7 00,00
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