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Na posl. broj: St-5743/16
Member
Lexhﬂupdi Stedajni vjerovnik: GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg
Wertd Ready Stjepana Radiéa 1,
OIB 61817894937

Stec¢ajni duznik: Z.T.P. INVEST d.o.o. u stecaju,

Zagreb, Palmotiéeva 7,
OIB 47512747877

PODNESAK

stec¢ajnog vjerovnika jednostruko
3 priloga

U predmetu pod gornjim brojem, stec¢ajni vjerovnik
se, u odnosu na dostavljene tablice traZbina i
popisa iz <¢lanaka 221., 222. i 223. Stedajnog
zakona, oc¢ituje kako slijedi.

I. Prvenstveno, isti¢e se da su predmetne tablice
trazbina i popisa objavljene na web stranici E-
oglasna tek 2. rujna 2019. godine, stoga stecajni
vjerovnik ovim putem napominje kako stedajni
vjerovnici nisi bili u moguénosti izjasniti se u
adekvatnom roku o istima do ispitnog i izvjesStajnog
rocista zakazanog za dan 5. rujna 2019. godine.
Slijedom iznesenog, steCajni vjerovnik predlaZe
davanje roka vjerovnicima za o¢itovanje na navedeno.
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II. Nadalje se isti¢e da je stecajni upravitelj
propustio utvrditi da je steCajni vjerovnik dana 8.
srpnja 2019. godine prijavio postojanje razluénog
prava za dio traZbine u iznosu od kn 4.431.639,69, i
to u odnosu na iste nekretnine za koje je utvrdio
postojanje izluénog prava u korist Ane Rigo, OIB
17919139145, Katarine Safran, OIB 53988143568 i
druStva ALU PRODUCT d.o.o., OIB 69474234559 (dalje u
tekstu: treée osobe).

Odredbom ¢lanka 149. SZ-a propisano je da vjerovnici
koji imaju zalozZno pravo ili pravo na namirenje na
kojoj stvari ili pravu koji su upisani u Jjavnoj
knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj
stvari 1ili pravo unovCenja prema odredbama istog
zakona.

S obzirom da je postojanje razluénog prava stecajnog
vjerovnika upisano u zemljisSne knjige kao javne
knjige koja uZivaju javnu vjeru i povjerenje trecih,
dok postojanje  kupoprodajnih ugovora navodnih
izluénih vjerovnika nije uopée upisano u zemljiSne
knjige, razvidno je da razlué¢ni vjerovnik ima jace
pravo, odnosno, Jja¢i pravni temelj od navodnih
izluénih vjerovnika.

Takoder, nejasno je kako je stec¢ajni wupravitelj
nesporno utvrdio postojanje izluénih prava u korist
treéih osoba, bez da je prethodno konstatirao je li
kroz knjigovodstvo i poslovne knjige stecajnog
duZnika isti uopée zaprimio kupoprodajne cijene za
navodno otudene predmetne nekretnine.

Dakle, buduéi da stec¢ajni vjerovnik raspolaze
ovr8nom ispravom za gore navedeni iznos traZbine,
kao i da Jje njegovo pravo upisano u zemljisSne
knjige, te da Jje isti pravovremeno obavijestio
stedajnog upravitelja o pravnoj osnovi razluénog
prava 1 dijela imovine na koje se isto odnosi,
nejasno Jje zbog <c¢ega Jje stecajni upravitelj
propustio utvrditi razlucno pravo stec¢ajnog
vjerovnika.

III. Pored navedenog, stecdajni vjerovnik istice da
je nejasno zbog ¢ega steCajni upravitelj prijavljenu
traZbinu stedajnog vjerovnika nije razvrstao u prvi
vi$i isplatni red traZbina visSih isplatnih redova
sukladno ¢l. 138. SteCajnog zakona (dalje u tekstu:
SZ).
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Naime, odredbom ¢l. 76. st. 2. Zakona o komunalnom
gospodarstvu propisano je da je komunalni doprinos
novéano javno davanje koje se plaéa za koriStenije
komunalne infrastrukture na podruc¢ju cijele jedinice
lokalne samouprave i polozajne pogodnosti
gradevinskog zemljiSta u naselju prilikom gradenija
ili ozakonjenja gradevine, ako nije propisano
drukéije.

Odredbom ¢l. 91. st. 2. istog zakona navedeno je da
je komunalna naknada prihod proraduna jedinice
lokalne samouprave koji se koristi za financiranje
odrzavanja i gradenja komunalne infrastrukture.

Takoder, odredbom ¢l. 1ll4.a Zakona o =zaStiti 1
ocuvanju kulturnih dobara propisano je da poslove
utvrdivanja, evidentiranja, nadzora, naplate i ovrhe
spomenic¢ke rente obavlja Porezna uprava, dok je &l1.
114. istog zakona odredeno da fizidke i pravne osobe
koje su obveznici poreza na dohodak ili poreza na
dobit, a koje obavljaju gospodarsku djelatnost u
nepokretnom kulturnom dobru ili na podruc¢ju
kulturno-povijesne cjeline, obveznici su spomenidke
rente.

Imajuéi u vidu gore «citirane 2zakonske odredbe,
razvidno Jje da ovopredmetna traZbina predstavlja
trazbinu prorac¢una sukladno ¢l. 138. SZ-a.

IV. Stecajni vjerovnik nadalje osporava tablicu
izluénih prava u korist +treéih osoba, i to na
nekretnini u Zagrebu, Sestinski dol 137, upisanu u
zemljisne knjige Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSnoknjiZni odjel Zagreb, u zk.ul.br.
10011 (E-4), k.o. Sestine, kao i na nekretninama u
Zagrebu, Turinina 5, wupisanih u zemljisSne knjige
Opéinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjiZni
odjel Novi Zagreb, u zk.ul.br. 919 (E-3 i E-5), k.o.
Zaprudski otok.

Prvenstveno, nejasno je zbog <cega Jje stecajni
upravitelj temeljem dostavljenih kupoprodajnih
ugovora od strane navedenih osoba utvrdio kako na
predmetnim nekretninama postoji izluéno pravo treéih
osoba.

Naime, steCajni upravitelj ukazuje kako se u odnosu
na dopustenost ovrhe ste¢ajnog vjerovnika na
nekretnini u Zagrebu, Sestinski dol 137, vodi
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parniéni postupak pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod posl. brojem P-5284/18, izmedu Ane Rigo
kao tuZiteljice te steajnog vjerovnika i stecajnog
duznika kao tuzenika.

Takoder, stec¢ajni upravitelj ukazuje kako se u
odnosu na dopuStenost ovrhe stecajnog vjerovnika na
nekretninama u Novom Zagrebu, Turinina ulica 5, vodi
parniéni postupak pred Opéinskim sudom u Novom
Zagrebu pod posl. brojem P-87/19, izmedu druStva ALU
PRODUCT d.o.o. i Katarine Safran kao tuZitelja te
steCajnog vjeronika i stecajnog duZnika kao
tuZenika.

U navedenim postupcima stecajni vjerovnik u
cijelosti osporava navode treéih osoba da Jje, u
trenutku pokretanja ovrSnog postupka na predmetnim
nekretninama, stedajni vjerovnik znao da su trece
osobe navodni izvanknjizZni vlasnici istih.

Naime, treée osobe nisu ni na koji nac¢in dokazale da
bi ugovori u prijenosu predmetnih nekretnina do
pokretanja ovrsnog postupka bili dostavljeni
stedajnom vjerovniku, kao niti Jjedan dokaz na
okolnost da bi istome bilo poznato navodno
izvanknjiZno prenoSenje nekretnina.

Odredbom &l. 59. st. 1. OvrSnog zakona propisano je
da osoba koja tvrdi kako u pogledu predmeta ovrhe
ima takvo pravo koje sprjec¢ava ovrhu moZe podnijeti
prigovor protiv ovrhe traZeéi da se ovrha na tom
predmetu proglasi nedopusStenom.

Odredbom &1. 84. st. 1. OvrSnog zakona propisano je
da se, po donoSenju rjeSenja o ovrsi, treba provesti
zabiljeZba ovrSnog postupka u =zemljisnoj knjizi, a
kojom =zabiljeZbom ovrhovoditelj stje¢e pravo da
svoju traZbinu namiri iz nekretnine i u sluc¢aju da
treéa osoba kasnije stekne vlasnistvo nekretnine.
Sukladno st. 3. istog ¢lanka propisano je da nakon
zabiljezbe ovrhe nije dopusSten upis promjene prava
vlasnistva niti kojeg drugog stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to
kad je ta raspolozba poduzeta.

Takoder, ukazuje se kako je odredbama ¢l. 119. i
120. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(dalje u tekstu ZV) propisano da se na temelju
pravnog posla (u konkretnom slu¢aju, ugovora o
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kupoprodaji nekretnina) vlasnistvo na nekretnini
stjec¢e uknjizbom u zemljisnu knjigu.

Dakle, predmetni kupoprodajni ugovori predstavljaju
samo pravni temelj za stjecanje prava vlasnisStva u
smislu odredbe ¢l. 114. ZV-a, dok se vlasniStvo
nekretnine prema odredbi ¢l. 119. st. 1. ZV-a stjece
upisom vlasnistva stjecatelja u zemljisSnoj knjizi.

Odredbom ¢l. 122. st. ZV-a propisano je da se smatra
kako zemljisna knjiga istinito i potpuno odrazZava
¢injeniéno i pravno stanje nekretnine, pa tko je u
dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljiSne
knjige, ne znajuéi da ono Sto je u njih upisano nije
potpuno 1ili da Jje razlic¢ito od izvanknjiZnoga
stanja, wuziva glede tog stjecanja zastitu prema
odredbama zakona.

Slijedom navedenog, buduéi da navodno vlasnistvo
treéih osoba na predmetnim nekretninama nije upisano
u zemljisSne knjige (niti je postojala predbiljezZba
upisa prava vlasnistva), razvidno Jje da nije
dokazano da bi treée osobe na nekretninama koje su
predmet ovrhe imale pravo koje bi sprjecavalo ovrhu,
pa time niti izluéno pravo.

Takoder, wukazuje se kako je steCajni vjerovnik
prilikom pokretanja ovrsnog postupka postupao s
povjerenjem u istinitost 1 potpunost upisa u
zemljiSnoj knjizi te mu nije bilo poznato sklapanje
eventualnih wugovora kojima bi se navodno otudile
predmetne nekretnine.

Izneseno pravno misljenje u skladu je s
opéeprihvaéenim stavom sudske prakse izrazZenim u
brojnim odlukama Vrhovnog suda RH (npr. Rev-1066/07
od 7. listopada 2008., Rev-2428/14 od 8. travnja
2015. itd.).

Dokaz: - citirane odluke

V. Ujedno se ukazuje kako je odredbom ¢l. 147. SZ-a
propisano da osoba koja na temelju svoga stvarnog
ili osobnog prava moZe dokazati da neki predmet ne
ulazi u stedajnu masu nije stecajni vjerovnik, veé
izluéni vjerovnik.

S time u svezi, steCajni vjerovnik ukazuje da,
ukoliko izluéno pravo nije upisano u zemljisSnoj ili
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nekoj drugoj javnoj knjizi, teret dokazivanja da
predmet na koji se to pravo odnosi ne spada u
stec¢ajnu masu, Jje na strani osoba koje tvrde da
imaju izluéno pravo.

Imajuéi u vidu da se vlasnistvo na temeljem pravnog
posla stjede isklju¢ivo upisom u zemljisSne knjige, a
da vlasnistvo treéih osoba na predmetnim
nekretninama nije upisano u zemljisSnim knjigama, dok
je postojanje razluénog prava upisane u zemljisSne
knjige, razvidno je da Jje u konkretnom sluc¢aju teret
dokazivanja da nekretnine na koje bi se eventualno
odnosilo izluéno pravo upravo na treéim osobama,
buduéi da je njihovo pravo manje izvjesno.

Navedeni stav zauzeo je i Trgovacki sud u Zagrebu u
rjeSenju, posl. broj St-232/02 od dana 5. svibnja
2009. godine, a koje je potvrdeno odlukom Visokog
trgovadkog suda Republike Hrvatske, Pz-3647/09 od 2.
prosinca 2009. godine.

Dokaz: - citirana odluka
GRAD ZAGREB,
zastupan po
TroSak
Sastav podneska kn 77.880,00
Pristup na roc¢iste 04.09.2019. kn 77.880,00
PDV 25% kn 38.940,00
Ukupno kn 194.700,00
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