
             

     REPUBLIKA HRVATSKA  
ŽUPANIJSKO DRŽAVNO ODVJETNIŠTVO 

         U ZAGREBU 
 
 
Broj: S-DO-661/2019        
Zagreb, 13. prosinca 2022.         
XIII  ŽVM        Na broj: St-1027/2019 
 
           TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU  
                              
                      
 
PREDSTEČAJNI VJEROVNIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo unutarnjih 

poslova, PU Zadarska, OIB 36162371878, zastupana po 
Županijskom državnom odvjetništvu u Zagrebu 
 

PREDSTEČAJNI DUŽNIK: TITAN CONSTRUCTA d.o.o., Zagreb, Zeleni trg 
6a, OIB 89116114911  

 
 
 

Ž A L B A 
 

     protiv rješenja Trgovačkog suda 
    u Zagrebu, broj: St-1027/2019 od  

1. prosinca 2022. godine 

 
 Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1027/2019 od 1. 
prosinca 2022. utvrđeno je da su vjerovnici dužnika TITAN CONSTRUCTA d.o.o. 
Zagreb, prihvatili izmijenjeni Plan financijskog restrukturiranja od 18. listopada 2022. 
koji je objavljen na e-oglasnoj ploči suda 21. listopada 2022. te se potvrđuje 
predstečajni sporazum kojim se dužnik obvezao namiriti vjerovnike. 
 
 Protiv citiranog rješenja vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo unutarnjih 
poslova, podnosi žalbu te isto pobija u cijelosti. 
 
 U odnosu na većinu ukupnog broja vjerovnika s pravom glasa utvrđeno je 
kako je od ukupnog broja 255 vjerovnika s utvrđenim tražbinama koji imaju pravo 
glasa: ZA prihvaćanje Plana glasalo 171 vjerovnika, PROTIV  prihvaćanja glasovalo 
je 171 vjerovnika. U odnosu na većine u skupini, u prvoj skupini vjerovnika: ZA 
prihvaćanje plana glasovali su vjerovnici čije tražbine iznose 7.200.881,91 kuna, 
PROTIV  prihvaćanja plana glasovali su vjerovnici čije tražbine iznose 2.023.220,69 
kuna. U drugoj skupini vjerovnika ukupan iznos tražbina s pravom glasa iznosi 
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5.645.617,09 kuna, ZA prihvaćanje plana glasovao je jedini vjerovnik čija tražbina 
iznosi 5.615.617,09 kuna. 
 
 Na osnovi navedenog sud je utvrdio da su uvjeti u pogledu većina koji moraju 
biti kumulativno ispunjeni u smislu odredbe članka 59. stavak 2 Stečajnog zakona. 
 
 Rješenjem trgovačkog sud u Zagrebu poslovni broj St-1027/2019 od 14. lipnja 
2022. utvrđena je osporenom tražbina vjerovnika BKS BANK AG u iznosu od 
4.509.476,07 kuna te je na parnicu radi utvrđenja osporene tražbine upućen dužnik 
koji je istu osporio a radi se o tražbini za koju postoji ovršna isprava. Protiv 
navedenog rješenja vjerovnik BKS BANK AG nije izjavio žalbu. 
 
 U objavljenom popisu vjerovnika sa pravom glasa u Skupni 1 naveden je 
vjerovnik BKS BANK AG sa tražbinom u iznosu od 4.509.476,07 kuna. 
 
 Do dana održavanja ročišta za glasovanje, odnosno do početka ročišta za 
glasovanje navedeni vjerovnik nije dostavio obrazac za glasovanje. Opoziv prijave, 
odnosno povlačenje prijave tražbine na ročištu za glasovanje, odnosno nakon 
početka istog nije dopušteno sukladno odredbama Stečajnog zakona. 
 
 U odnosu na navedeno, vjerovnik je imao mogućnost izjaviti žalbu protiv 
rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama, konačno osporenim tražbinama 
obzirom da je ista osporena. 
 
 Nakon proteka roka za obavještavanje FINA-e o razlučnom pravu, razlučni 
vjerovnik ne može izmijeniti ili opozvati izjavu o odricanju ili neodricanju od prava na 
odvojeno namirenje. 
 
 Navedeni stav zauzeo je Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u odluci broj 
Pž-3572/2019 od 4. lipnja 2019. 
 
 Naime, razlučni vjerovnici dužni su na temelju odredbe članka 38. stavak 1. 
Stečajnog zakona obavijestiti FINA-u u roku za prijavu tražbine o svojim pravima, 
pravnoj osnovi razlučnog prava i dijelu imovine dužnika na koji se odnosi njihovo 
razlučno pravo te dati izjavu odriču li se ili se ne odriču prava na odvojeno namirenje. 
Dakle, izjavu o neodricanju ili odricanju od prava na podvojeno namirenje razlučni 
vjerovnici moraju dati u roku za prijavu tražbine.  
 
 Osim toga i dužnik i povjerenik kao i vjerovnici imaju rok za osporavanje 
tražbina sukladno članku 41. i 42. Stečajnog zakona. 
 
 Nakon pravomoćnosti rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama iste više 
nije moguće povlačiti niti disponirati na bilo koji drugi način. 
 
 Vjerovnik BKS BANK AG nije svoju tražbinu prijavio samo kao razlučni 
vjerovnik već i kao vjerovnik iz Skupine 1, te mu je kao takva osporena rješenjem 
suda o osporenim tražbinama. Protiv navedenog rješenja suda isti nije izjavio žalbu.  
 
 Također, navedeni vjerovnik je naveden kao vjerovnik Skupine 1 u popisu 
prava glasa te nije dostavio obrazac za glasovanje o Planu financijskog 
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restrukturiranja do početka ročišta za glasovanje čime se smatra da je isti glasao 
PROTIV plana, a što sud nije uzeo u obzir prilikom utvrđivanja većina. 
 
  
 Predstečajni postupak jest izvanparnični postupak u kojem prvostupanjski sud 
ne odlučuje već samo utvrđuje da li su tražbine priznate ili osporene, da li je 
određenu tražbinu predstečajni dužnik ili povjerenik priznao ili osporio ili ju je osporio 
koji od predstečajnih vjerovnika. Pri tome sud nema ovlaštenje ulaziti u ocjenu 
osnovanosti osporavanja niti ima ovlast utvrditi osnovanom tražbinu koju je osporio 
dužnik, povjerenik ili neki od vjerovnika.  
 
 U odnosu na prijavu i osporavanje tražbina radi se o zakonskim rokovima u 
strogo formaliziranom postupku i propisana je dužnost dostavljanja očitovanja 
dužnika (i povjerenika) o svakoj prijavljenoj tražbini, kao i vjerovnika koji  također u 
zakonom propisanom roku, mogu osporavati tražbine drugih vjerovnika. 
  
 Obzirom na navedeno, vjerovnik BKS BANK AG protivno zakonskim 
odredbama nije uzet u obzir prilikom prebrojavanja glasova vjerovnika koji su glasali 
ZA i PROTIV iz Skupine 1 vjerovnika sa pravom glasa, a čiji glas je odlučan za 
utvrđenje o prihvaćanju odnosno neprihvaćanju Plana financijskog restrukturiranja 
obzirom da u tom slučaju ne bi bio zadovoljen uvjet većine u skupni, odnosno zbroj 
tražbina vjerovnika koji su glasali za plan restrukturiranja ne bi dvostruko prelazio 
zbroj tražbina vjerovnika koji su glasali protiv prihvaćanja plana financijskog 
restrukturiranja sukladno odredbi članka 59. stavak 2. Stečajnog zakona. 

 
Slijedom navedenog, predlaže se sudu drugog stupnja usvojiti ovu žalbu, 

pobijano rješenje ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja,na ponovni postupak, podredno 
preinačiti uvažavajući žalbene navode predstečajnog vjerovnika Republike Hrvatske, 
Ministarstva unutarnjih poslova.  

 
 
 
 
               ZAMJENICA ŽUPANIJSKOG DRŽAVNOG ODVJETNIKA  
 
             
                                                                            Sabina Matijević 
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