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PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Almi Beganovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Ive VlaSice iz Zagreba, 1zmedu dolaca 18, MokoSica, OIB: 06089900853,
kojeg zastupa punomoénik Antun Missoni, odvjetnik u Dubrovniku, protiv I. tuzenika
Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg Bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupan po punomoéniku Branimiru Skurli, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Bekina,
Skurla, Durmi$ i Spaji¢ iz Zagreba i Il. tuzenika Atlantic Trade d.o.o0., Zagreb,
Miramarska 23, OIB: 65106679992, radi isplate, nakon odrzane javne i glavne
rasprave odrzane 25. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocénika tuZzitelja
Berislava Veli¢a, odvjetnika, punomocnika I. tuZenika Rudolfa TomasSinca, odvjetnika,
te punomocnice Il. tuzenika Mateje Kraljevi¢, 29. listopada 2026.

presudio je

Nalaze se I. tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. isplatiti tuzitelju Ivi VIaSici ukupan
iznos od 3.422,62 EUR-a uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku:
- naiznos od 14,60 EUR-a od 25. kolovoza 2017.g. do isplate,
- naiznos od 114,80 EUR-a od 25. kolovoza 2017.g do isplate,
- naiznos od 320,00 EUR-a od 11. rujna 2017.g. do isplate,
- naiznos od 53,10 EUR-a od 11. rujna 2017.g. do isplate,
- naiznos od 2.920,12 EUR-a od 22. rujna 2017.9. do isplate,
sve prema stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

rijesioje

l. Dopusta se preinaka tuzbe tuZitelja predloZzena podneskom od 27. srpnja 2018.
godine.
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Il. Utvrduje se da je u odnosu na Il. tuzenika Atlantic Trade d.o.0. parnica prestala
teci.

[l Nalaze se I. tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. isplatiti tuzitelju lvi VIaSici troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.547,43 EUR, u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev I. tuzenika za naknadu troskova postupka.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je Droga d.o.o. Buje, Digitronska 33a, MBS: 0400837,
mati¢ni broj: 03793842, kojem drustvu je Il. tuzenik pravni slijednik uslijed viSestrukih
pripajanja drustava, ishodovao protiv tuZenika rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u
Dubrovniku posl.br. Ovr. 14/06 od 27. sije¢nja 2006. Navedena ovrha je obustavljena
temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku posl.br. VI. Ovrv. 14/06-11 od 16.
sijeCnja 2007., koje rjeSenje u toCki |. o obustavi ovrhe potvrdeno od strane
drugostupanjskog Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-964/07-4
od 25. rujna 2008. Navedeno rjeSenje o obustavi ovrhe dostavljeno je svim sudionicima
u postupku. Bez obzira na navedeno rjeSenje ovrhovoditelj tj. tuzenik nije obavijestio
FINA-u o obustavljenoj ovrsi te je potrazivanje ,ostalo" i dalje zabiljezeno u o€evidniku
o redoslijedu placanja koji se vodi pred FINA-om. TuZitelj je poku$ao i sam obavijestiti
FINA-u o obustavljenoj predmetnoj ovrsi te predlozio da se ista briSe iz oCevidnika, no
ista ga je obavijestila da ne moZe postupati po ovjerenom presliku rieSenja o obustavi
dostavljenom od strane ovrsenika. U kolovozu i rujnu 2017. tuzenik je prisilno naplatio
iznos od 25.787,76 hrk u istom ovrSnom postupku koji je pravomocno obustavljen. lako
je tuZzitelju jasno da obustava ovrhe ne znaci oprost duga, ovrhovoditelju je da i ¢e
pokrenuti novi ovrSni postupak ili ne, a ovrhovoditelj u konkretnom predmetu nije
pokrenuo novi ovrsni postupak, no u svakom slu€aju nakon pravomocnosti gore
navedenog rjeSenja o obustavi ovrhe u istom ovrSnom postupku nije mogao tj. smio
naplatiti navedeno potraZzivanje. Iz same ve¢ spomenute drugostupanjske presude je
jasno se obrazlaZe da bi temeljem ovrSne isprave ovrhovoditelj trebao pokrenuti novi
ovrsni postupak radi prisilnog ostvarenja te trazbine na drugom predmetu ili sredstvu
ovrhe. ( st.3) Ukazuje se da bi u tom novom ovrSnom postupku radi namirenja trazbine
utvrdene predmetnim rjeSenjem o ovrsi mogao istaknuti prigovor zastare, sto mu je
ovakvim nezakonitom provedbom onemoguéeno. Tuzitelj se nakon saznanja za
navedenu isplatu obratio tuzeniku dopisom od 20. veljaCe 2018. te zatraZio povrat
iznosa novca koji je nezakonito naplacen od njega, a na koji dopis usprkos obecéanju
tuZenika nije dobio nikakav odgovor. Predlaze naloziti Il. tuzeniku da isplati tuzitelju
ukupan iznos od 25.787,76 hrk uvecan za zatezne kamate od dana nakon dospijeca
svakog pojedinog iznosa do isplate.

2. [I-tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je nesporno da je ATLANTIC TRADE
d.o.o. pravni slijednik DROGE d.o.o. BUJE, Digitronska 33 a. Nesporno je, takoder, da
je DROGA d.o.o. BUJE vodila ovrsni postupak pred Trgovackim sudom u Dubrovniku,
poslovni broj Ovrv-14/06, protiv ovdje tuzitelja, odnosno tada: MINI MARKET
,NIKOLINA®, vlasnik IVO VLASICA, zbog neplacenog iznosa od 8.571,80 kn, a koji
postupak je pravomoc¢no obustavljen zbog nedostatka nov€anih sredstava na racunu
ovrSenika, ovdje tuzitelja. Medutim, netoCno je da je ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, o
obustavi postupka trebao obavijestiti Financijsku agenciju, te da je zbog toga tuzitelju
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tijekom 2017. obustavljen iznos koji ovdje potrazuje. Naime, sukladno odredbama
Ovrsnog zakona, kada se radi o sudskoj ovrsi, a Sto je ovdje slu€aj, Sud je jedini
ovlasten i nadlezan obustaviti ovrhu te obustavu ovrhe naloziti strankama i ostalim
tijelima u postupku. Ovrhovoditelj ne samo da to ne mora napraviti, ve¢ ovrhovoditelj
na to nije niti ovlasSten. Da je kojim slucajem ovrhovoditelj sam poslao Financijskog
agenciji nalog o obustavi, Financijska agencija bi ovrhovoditelju odgovorila isto ono $to
je odgovorila i ovrdeniku 2. kolovoza 2017. kada ju je isti obavijestio o obustavi, a to je
da FINA nije zaprimila rijeSenje o obustavi ovrhe niti od suda niti od Zagrebacke banke,
FINA ne moze postupiti po presliku rjeSenja o obustavi dostavljenog od strane
ovrsenika“ / ili ovrhovoditelja. Naime, ovdje se radi o tome da je predmetno rieSenje,
tijekom ovrSnog postupka, bilo na provedbi kod ZagrebacCke banke d.d., u kojoj je
ovrSenik, ovdje tuzitelj, imao otvoreni racun. Zagrebacka banka d.d. je rjeSenje o ovrsi
samoinicijativno proslijedila Financijskog agenciji na provedbu, slijedom Ccega
Financijska agencija nije niti bila obavjeStena od Suda o obustavi. Nadlezni sud je
Zagrebackoj banci poslao rjeSenje o obustavi, medutim, Zagrebacka banka d.d. je
propustila o tome obavijestiti Financijsku agenciju. Dakle, Zagrebacka banka d.d., ako
je vec proslijedila Financijskoj agenciji rjieSenje o ovrsi na provedbu, istu je trebala i
obavijestiti 0 obustavi postupka, a to nikako nije trebao niti mogao ovrhovoditelj, ovdje
tuzenik. Stovise, ovrhovoditelj nije ni mogao znati da je predmetno rjeSenje u
redoslijedu naplate kod Financijske agencije, buduci da je tijekom postupka od strane
Suda rjeSenje o ovrsi poslano isklju€ivo Zagrebackoj banci d.d. na pljenidbu.
Zagrebacka banka d.d. je, kako je ve¢ istaknuto, sama predmetno rjeSenje proslijedila
Financijskoj agenciji. S druge strane, tuzitelj je morao znati da ima blokadu na vlastitom
racunu te je trebao skrbiti o svojim interesima i traziti od Suda ili od svoje banke
(ZagrebacCke banke d.d.) da obavijeste FINA-u o obustavi postupka. OvrSenik je to
napravio tek 2. kolovoza 2017. Zagrebacka banka d.d. se, nakon toga, obratila
tuzeniku sa zahtjevom za povratom sredstava, te je u dopisima od 12. listopada 2017.
navela da je predmetno rjeSenje o ovrsi ZagrebaCka banka sama proslijedila na
postupanje Financijskoj agenciji 1. sije€nja 2011. Nadalje, apsolutno je neto€no da je
u kolovozu i rujnu 2017. godine tuzZenik prisilno naplatio iznos od 25.787,76 HRK.
Tuzenik je, bez ikakve radnje sa svoje strane, tijekom prosle godine dobio tri uplate sa
racuna tuzitelja i to: 25. kolovoza 2017. iznos od 865,00 kn, 11. rujna 2017. iznos od
2.811,10 kn te 22.09.2017. iznos od 22.001,66 kn odnosno ukupno iznos od 25.677,76
kn. Uvidom u svoje poslovne knjige, tuzenik je utvrdio postojanje duga tuzitelja, i to po
¢ak dva ovrSna postupka: Dug od 8.571,80 kn koji datira iz 2004. godine, a koji je
utuZen pod poslovnim brojem Ovrv-14/06 Trgovackog suda u Dubrovniku te dug od
8.890,39 koji takoder datira iz 2004. godine, a koji je utuZzen pod poslovnim brojem
Ovrv-1198/04 i pod poslovnim brojem Ovrv-862/06 Trgovackog suda u Dubrovniku.
Poziva se na Cl. 214. stavak 1. i ¢l. 221. Zakona o obveznim odnosima. Dakle,
zastarom dug koji nije plaéen i dalje postoji, samo je vjerovnik izgubio pravo sudskim
putem zahtijevati ispunjenje obveze. TuZenik, u ovom slu€aju, nije zahtijevao
ispunjenje obveze, niti je prisilno ustegnuo ikakav iznos od tuzitelja. Da li je predmetni
iznos naplacen propustom Zagrebacke banke d.d. ili nije, nije stvar tuZenika, vec¢
tuzitelja i ZagrebacCke banke d.d. TuZenik je s racuna tuzitelja dobio iznos od 25,677,76
kn duga koji, iako je zastario, i dalje postoji, a s kamatama Cak i premaSuje iznos
naplaéenog duga. Slijedom svega navedenog, razvidno je da je tuzZbeni zahtjev
tuzitelja neosnovan, slijedom ¢ega tuzenik predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev odbije u
cijelosti te naloZi tuzitelju da nadoknadi tuzeniku troSak sudskih pristojbi.
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3. Tuzitelj je podneskom od 27. srpnja 2018., a s obzirom na Cinjenice koje je
saznao iz odgovora na tuzbu ATLANTIC TRADE d.o.o. Zagreb od 5. lipnja 2018.
prosirio tuzbeni zahtjev i u odnosu na Zagrebacku banku d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, 10 000 Zagreb i to kao prvotuzenika, dok ATLANTIC TRADE d.o.0 Zagreb
oznacuje kao drugotuzenika te dostavlja ispravljenu tuzbu. Naime, premda je tuzitelj,
prije nego sto mu je prisilnom naplatom preko Fina-e neosnovano naplaéen gore
naznacen iznos dopisom kontaktirao Zagrebacku banku d.d. da ga se informira zasto
rieSenje o obustavi predmetne ovrhe nije dostavljeno FINA-i te da se isto €im prije
dostavi, na dopis tuzitelja Zagrebacka banka d.d. nikad nije odgovorila. 1z odgovora na
tuzbu Atlantic trade d.o.o. i priloga tuZitelj smatra da je Zagrebacka banka de facto
priznala svoju odgovornost te ucinila je nespornim tri odlu€ujuce Cinjenice: da je
Zagrebacka banka d.d. uredno zaprimila rjeSenje o obustavi predmetne ovrhe jo$ 15.
prosinca 2008., da je ZagrebaCka banka d.d. 1. sije€anja 2011., usprkos uredno
zaprimljenom rjeSenju o obustavi ovrhe proslijedila Financijskoj agenciji predmetnu
ovrhu na provedbu i Zagrebacka banka d.d. nespornim je priznala i visinu tuzbenog
zahtjeva u onom dijelu na koji se poziva u svojim dopisima. S obzirom na navode
Atlantic trade d.o.0. iz odgovora na tuzbu tuZitelj se ocCituje kako slijedi: Atlantic trade
d.o.o. priznaje da je primio uplate u visini od 25.677,76 kn te u tom dijelu de facto
priznaje visinu tuzbenog zahtjeva. IstiCe da tuzitelj nije ispunio obvezu osobno ni
dobrovoljno. DuZnik odnosno tuzitelj nije svojom dispozicijom - dobrovoljno ili
samoinicijativno nista podmirio ni dao. lznos mu je ustegnut s raCuna u postupku
prisilne naplate putem nadleznog tijela od ovrSenika temeljem valjane pravne osnove.
Medutim, u konkrethom sluc€aju rjeSenjem o obustavi ovrhe od 16. sijeCnja 2007.
,otpala" je procesna osnova po kojem Atlantic trade d.o.o. kao ovrhovoditelj mogao u
ovom postupku teretiti raCune ovrsenika ovdje tuzitelja. Tuzitelj smatra da je upravo
svojim radnjama odnosno svojim propustanjem radnje Il. tuzenik, doveo do prijenosa
novcanih sredstava sa raCuna tuzitelja na svoj jer usprkos rjeSenju o obustavi ovrhe i
znajuc¢i da mu je prestalo pravo zahtijevati ispunjenje obveze" formalno nikad nije
prestao zahtijevati, jer bi u suprotnom to na neki nacin i manifestirao povlacenjem
prijedloga za prisilnu naplatu, obavjesc¢ivanjem o tome i FINA-u i sl. U tom postupku
ovrhovoditelj je trebao znati u kojem je stadiju postupka njihov predmet (jer koliko je to
ovrSenikov ,predmet" toliko je i ovrhovoditeljev - dvostrani postupak- s dvije stranke na
suprotnim stranama), pa je trebao znati i znao je da mu je prestalo pravo zahtijevati
ispunjenje, a nepoduzimanjem nikakve formalne radnje u tom smislu de facto je
,nastavio zahtijevati", te je stekao odredeni nov€ani iznos koji inaCe ne bi stekao.
Tuzitelj je trazio da se rjeSenje o obustavi ovrhe dostavi FINA-i od svih ukljucenih u
predmetni postupak, ito od: 1.sudai 2. ZagrebacCke banke. Dok ¢e tuzenici vjerojatno
prebacivat odgovornost sa sebe, tuzitelj i dalje ostaje bez poveéeg iznosa novca koji
mu je uzet bez postojanja svih valjanih pretpostavki za to.

4. I. tuZena navodi da je zaprimila ispravljenu tuzbu tuzitelja kojom tuzitelj u osnovi
osporava provedbu pravomoc¢nog RjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Dubrovniku
posl.br. Ovr-14/2006. od strane Financijske agencije (u daljnjem tekstu Fina) u
postupku prisilne naplate po navedenom rjeSenju o ovrsi iz razloga da je predmetna
ovrha obustavljena. Predmetnom tuzbom tuZitelj trazi isplatu izravno naplacenih
iznosa od strane FINA-e po osnovi havedenog rjeSenja o ovrsi. |. tuzena nije zaprimila
odgovor na tuzbu Il. tuZzenika od 5. lipnja 2018. te se protivi tuZzbenim zahtjevima
specificiranim u ispravljenoj tuzbi. Istie prigovor promasene pasivne legitimacije.
Naime, provodenje prisilne naplate je od 1. sijeCnja 2011. u nadleznosti Fine, a ne
poslovnih banaka jer je od tada na snazi Zakon o plathom prometu (objavljen u NN br.
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133 od 5. studenoga 2009.) kojim se hrvatski bankarski sustav prilagodio europskim
standardima i uskladio s europskom bankarskom praksom, kao i Zakon o provedbi
ovrhe nad nov€anim sredstvima (objavljen u NN, br. 91 od 23. srpnja 2010.) Od 1.
sijeCnja 2011. nadleznost za prisilnu naplatu preuzela je Financijska agencija fizi¢kih i
pravnih osoba. Ukoliko je provedbom prisilne naplate od strane FINA-e, Podruznice
Dubrovnik, tuzitelju neosnovano ustegnut odredeni iznos po rjeSenju o ovrsi po kojem
je ovrha ve¢ bila obustavljena, za isto ne odgovara I. tuzena Banka. Naime, kako
proizlazi iz navoda tuzbe i priloZzene dokumentacije o prepisci tuzitelja o obustavi ovrhe
Trgovackog suda u Dubrovniku od 16. sije¢nja 2007.g., FINA je joS 2. kolovoza 2017.
imala saznanja da je donijeto RjeSenje o obustavi ovrhe bududi je ovjereni preslik istog
sam tuzitelj dostavio odnosno pravovremeno obavijestio i ukazao na mogucu Stetu
prisiinom naplatom rjeSenja o ovrsi koje je obustavljeno. No, unato€¢ tome FINA je
postupila po RjeSenju o ovrsi. FINA odgovara za zakonito postupanje u provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima. UtuzZeni iznos |l. tuzenik je neosnovano stekao prisilnom
provedbom rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr-14/2006.
Stoga zakonske pretpostavke za naknadu Stete od strane I. tuzenika nisu ispunjene.
Nije sporno da je |. tuzena radi prisilne naplate zaprimila RjeSenje o ovrsi posl.br. Ovrv-
14/06 Trgovackog suda u Dubrovniku 03. travnja 2006. RjeSenje je istog dana uneseno
u sustav i stavljeno u redoslijed naplate. Dana 15. prosinca 2008. je od strane
Trgovackog suda u Dubrovniku zaprimljena obustava osnove OVRV-14/06, no u
pregledu unesenih osnova nema informacije da je obustava provedena. Napominje da
se prema odredbama Zakona o obrtu ovrha obavlja protiv osobe koja obavlja
gospodarsku djelatnost stoga naziv ovrSenika u predmetnom rjeSenju nije bio ispravno
naveden. Na obustavi postupanja, odnosno u predmetnom rjeSenju o obustavi ovrhe
pogre$no je navedeno ime vlasnika obrta, umjesto ,IVO VLASICA vl. obrta Trgovina
Mini market Nikolina OIB 06089900853" navedeno je "Mini market Nikolina, vl. IVA
VLASICA". Za sada |. tuzena ne raspolaze informacijom da li je zaprimljena obustava
vracena sudu radi neispravnosti i nepotpunosti podataka ovrSenika jer na istom nije
naveden broj racuna ili MB klijenta, zbog koje manjkavosti je rjeSenje o obustavi
moguce vraceno sudu, odnosno nije evidentirana obustava navedenog rieSenja. Stoga
predlaze sudu da se provede dokaz uvidom u spis Trgovackog suda u Dubrovniku
posl.br. Ovrv-14/06 radi utvrdenja spornih Cinjenica. Nadalje, 1. sije€nja 2011. rjeSenje
OVRV-14/16 je kao nenapla¢eno u cijelosti u inicijalnoj primopredaji proslijedeno
FINA-i od strane I. tuzene na dalje postupanje. Racun tuZitelja je kod I. tuZzene zatvoren
12. rujna 2013. Po zahtjevu tuzitelja od 1.rujna 2017. provedena je od strane I. tuzene
provjera postupanja i utvrdeno je da radi zaprimljene obustave, rieSenje OVRV-14/16
nije trebalo biti predano FINA-i na dalje postupanje. Dana 12. listopada 2017. je
zatraZzen povrat naplac¢enih sredstava od ovrhovoditelja, sada Il. tuzenika Atlantic trade
d.o.o. $to je tuzenik dopisom od 30. studenog 2017. odbio izvrSiti. Kontaktirana je FINA
od koje je |. tuZzenik 3. listopada 2017. zaprimio informaciju o provedenoj konacnoj
naplati u drugoj banci u iznosu od 865,00 kn dana 25. kolovoza 2017., iznosu od
2.811,10 kn dana 11. rujna 2017. i iznosu od 22.001,66 kn dana 22. rujna 2017. koji
iznosi nisu sporni. Kako se na strani |. tuzene dogodio propust, I-tuzena je propust
odmah po saznanju pokusala ispraviti. |. tuZena nije bila u moguénosti dostaviti izvornik
RjeSenja o obustavi ovrhe FINA-i jer istim nije raspolagala, niti raspolaze. Medutim
izvornik navedenog rjeSenja nalazi se u spisu Trgovackog suda u Dubrovniku posl.br.
Ovrv- 14/16, a istim raspolaze i sam tuzitelj. Kako je vidljivo iz navoda tuzbe i
priloZzenog zahtjeva tuzitelja podnijetog Trgovackom sudu u Dubrovniku, tuzitelj je sam
zatrazio od suda da dostavi izvornik RjeSenja o obustavi ovrhe FINA-u podneskom od
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23. kolovoza 2017. po kome sud nije postupio. U konacnici pogreSkom |. tuzenika se
okoristio II. tuzenik stekavsi bez osnova cjelokupan iznos utuzenih sredstava, Il. tuzeni
je nesavjestan stjecatelj od dana zaprimanja zahtjeva za povrat od strane |. tuzenika.
ll. tuZeniku je kao ovrhovoditelju bilo poznato da je pravomoc¢no postalo reSenje o
obustavi ovrhe, no ipak usprkos tome nije povukao prijedlog za prisilnu naplatu, niti je
obavijestio FINA-u o tome da mu je prestalo pravo zahtijevati ispunjenje obveze po
RjeSenju o ovrsi. Slijedom iznijetog. 1. tuzena smatra da su propusti uc€injeni ne samo
od strane |. tuzene nego i od strane drzavnih tijela kao i Il. tuzenika, te da se tim
propustima ne moze okoristiti Il. tuzenik, te predlaze u odnosu na |. tuzenu odbiti
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete kao neosnovanim u cijelosti.

5. Prije svega valja reci da je sud, sukladno €l. 190. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 23/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25- dalje ZPP),
dopustio preinaku tuzbe navedenu u podnesku 27. srpnja 2018. kojim je tuzbu proSirio
na Zagrebacku banku d.d. obzirom se ista upustila u raspravljanje o glavnoj stvari po
preinaCenoj tuzbi, a nije se prije toga protivila preinaci.

6. Podneskom od 13. svibnja 2024. tuZitelj je uredio konacno postavljeni tuzbeni
zahtjev na nacCin da zahtjeva da:

l. Tuzenik ad.1. (Zagrebatka banka d.d.) isplatiti tuzitelju ukupan iznos od
3.422,62 EUR-a uveCan za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinacne
iznose navedene kao u tocki |. izreke presude.

ili

Il. Tuzenik ad.2. (Atlantic Trade d.o.0.) isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 3.422,62
EUR-a uveCan za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinacne iznose
navedene kao u tocki I. izreke presude.

ili

Il Tuzenik ad.1. (Zagrebacka banka d.d.) i ad.2. (Atlantic Trade d.0.0.) solidarno
isplati tuzitelju ukupan iznos od 3.422,62 EUR-a uvecan za zakonske zatezne kamate
koje teku na pojedinacne iznose navedene kao u tocki I. izreke presude.

7. Iz navoda tuzitelja danih u podnesku od 27. srpnja 2018. i naCina postavljanja
tuzbenog zahtjeva proizlazi da je tuzitelj, sukladno ¢&l. 197. ZPP-a, zasnovao
eventualno ili supsidijarno suparni€arstvo. TuZitelj moze tuzbom obuhvatiti dva ili viSe
tuzenika i tako Sto Ce traZziti da tuzbeni zahtjev bude prihvacen prema sljiedecem
tuZeniku u slucaju da bude pravomoc¢no odbijen prema onome koji je u tuzbi naveden
prije njega. O osnovanosti zahtjeva u odnosu na drugog eventualnog tuzenika sud
odluCuje tek ukoliko zahtjev bude pravomoéno odbijen u odnosu na prvog tuzenika,
medutim, da bi odluCio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na drugog
(eventualnog) tuZenika (u slu¢aju pravomoénog odbijanja tuzbenog zahtjeva) sud
treba provesti postupak i u odnosu na drugog (eventualnog) tuzenika te mu kao
formalnom suparni€aru dati moguénost da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne
stranke, konkretno tuzitelja. Stoga je prvostupanjski sud u parnici raspravijao o
zahtjevu prema oba tuzenika.

8. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra (list
5-10 spisa), podatke o poslovnom subjektu (list 11-13 spisa), RjeSenje Trgovackog
suda u Dubrovniku poslovni broj VI-Ovrv.14 06/11 od 16. sijeCnja 2007. (list 14-15, 54
-55, 67-68 spisa), RjeSenje Visokog Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-
964/07 od 25. rujna 2008. (list 16-19, 56-59 spisa), Obavijest o vra¢anju osnove za
placanje (list 20-22, 40, 65 spisa), Specifikaciju izvrSenja osnove za placanje Ovrv-
14/06 FINA —e (list 21, 73-74 spisa), Gmail dopis od 22. ozujka 2018.101. oZzujka 2018.
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(list 26 i 27-28, 75-76, 77 spisa), zahtjev za povrat sredstava (list 41-42, 60-63 spisa),
oCitovanje na zahtjev za povrat sredstava (list 43-44, 88 spisa), zamolba duznikovih
duznika (list 86 spisa), e-mail prijepis (list 89-90 spisa), izvjeS¢e kartica prometa (list
91-95 spisa), izraCun potrazivanja (list 112 spisa), a izvrSen je uvid i u priklopljeni spis
Trgovackog suda u Dubrovniku broj Ovrv-14/06.

9. Cl. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 —dalje ZOO) propisano je da tko drugome prouzroc€i Stetu, duzan
je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, dok je ¢l. 1046.
Z0OO0O-a propisano da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

10.  Cl. 1111. st. 1. propisano je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nagin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravhom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok je st. 3. istog
Clanka propisano da obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

11. Medu strankama nije sporno da je pravni prednik Il. tuzenika Atlantic Trade
d.o.o0. kod Trgovackog suda u Dubrovniku ishodovao rjeSenje o ovrsi poslovni broj
Ovrv. 14/06-11 od 16. sijeCnja 2007., a temeljem kojeg je Il. tuzenik naplatio ukupan
iznos od 25.787,76 kn odnosno u sada vazecoj valuti iznos od 3.422,62 EUR-a uvecan
za pripadajuce zatezne kamate, kako je to navedeno u tocki I. izreke presude. Medu
strankama takoder nije sporno da je navedena ovrha obustavljena na temelju tocke I.
rieSenja Trgovackog suda u Dubrovniku posl.br. VI-Ovrv. 14/06-11 od 16. sijeCnja
2007., Sto je potvrdeno od strane Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-964/07-4 od 25. rujna 2008. Nije sporno niti da je |. tuzenik Zagrebacka
banka d.d. navedeno rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku posl.br. VI-Ovrv. 14/06-
11 od 16. sijeCnja 2007. dana 1. sijeCnja 2011., kao nenaplaceno u cijelosti, proslijedila
FINA-i na daljnje postupanje iako je 15. prosinca 2008. od strane Trgovackog suda u
Dubrovniku zaprimila obustavu ovrhe temeljem rjeSenja posl.br. Ovrv-14/06.

12. Sporno je da li je i tko od tuzenika duzan tuzitelju naknaditi ukupan iznos od
25.787,76 kn odnosno 3.422,62 EUR-a sa pripadaju¢im kamatama tekuéim od dana
nakon dospijeca svakog pojedinog iznosa do isplate, a prisilno naplacen temeljem
pravomoc¢no obustavljene ovrhe.

13.  Uvidom u priklopljeni spis Trgovackog suda u Dubrovniku broj Ovrv-14/06 sud
je utvrdio da je ovrhovoditelj Droga d.o.0. Bulje podnijela ovrsni prijedlog na temelju
vjerodostojne isprave protiv ovrSenika MINI MARKET "NIKOLINA", vl. Ivo VlaSica,
Trgovis¢e — Mlinski, Dubrovnik, Ziro racun: 2360000-1101369953 kod Zagrebacke
banke d.d., radi isplate ukupnog iznosa od 8.571,80 kn sa pripadaju¢im zateznim
kamatama na novC€anim sredstvima koja se vode na raCunu ovrSenika. Trgovacki sud
otisnuo je rieSenje o ovrsi 27. sijeCnja 2006. s uputom o pravnom lijeku, a navedeno
rieSenje dostavljeno je punomocéniku tuzitelja i Zagrebackoj banci, koja je dostavila
Trgovackom sudu u Dubrovniku 6. travnja 2006. obavijest o provodenju rieSenja broj:
Ovrv-14/06, u kojem navodi da su predmetno rjeSenje zaprimili, te kako isto zbog
nedostatka sredstava na racunu platitelja nije naplaceno ali je zavedeno u redoslijed
naplate.

13.1. Trgovacki sud u Dubrovniku je 16. sije€nja 2007. donio rjeSenje kojim je
obustavio ovrhu u predmetu Ovrv-14/06 te ukinuo predmetno rjeSenje o ovrsi od 27.
sijeCnja 2006. kao i sve provedene radnje u postupku. U uvodu je navedeno da se
rieSenje donosi spram ovrSenika MINI MARKET "NIKOLINA", vl. lva VlasSica, TrgoviSce
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bb, Mlini. Navedeno rjeSenje je otpremljeno punomocéniku ovrhovoditelja, ovrSeniku te
Zagrebackoj banci nakon pravomoc¢nosti. Na navedeno rjeSenje zalio se ovrhovoditelj
po punomocniku te je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, rieSenjem Pz-964/07
od 25. rujna 2008., odbio ovrhovoditeljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio tocku I.
izreke rieSenja Trgovackog suda u Dubrovniku broj Ovrv-14/06, kojim je obustavljena
ovrha, te ukinuo toc. Il. istog rjeSenja kojim je ukinuto rijeSenje o ovrsi od 27. sijeCnja
2006. Navedeno rjeSenje dostavljeno je punomocéniku ovrhovoditelja, te ovrSeniku.
13.2. OvrSenik je 14. lipnja 2017. podnio prijedlog za obustavu ovrhe navodedi da
rieSenje o ovrsi Trgovackog suda u Dubrovniku broj Ovrv-14/06 od 27. sije¢nja 2006.
jos nije provedeno na banci, niti naknadno na FINI, te predlaZe sudu istu obustaviti te
rieSenje o obustavi dostaviti FINI radi deblokade racuna ovrSenika, a Trgovacki sud u
Splitu je rjeSenjem Ovrv-14/06 od 16. lipnja 2017. odbio prijedlog ovrSenika za
obustavom ovrhe jer je predmetna ovrha pravomoéno obustavljena rjeSenjem
navedenog suda od 16. sije€nja 2007. koje je 16. prosinca 2008. zaprimljeno kod
ZagrebaCke banke d.d. te se o dostavljenom prijedlogu za obustavom ne moze
odlucivati.

13.3. OvrSenik je 23. kolovoza 2017. podnio podnesak sudu u kojem je naveo da je
FINA odbila postupiti po pravomoénom rjeSenju nadleznog suda ukoliko je dostavljen
od strane ovrsenika, vec iskljuCivo od strane suda ili Zagrebacke banke, a isto nikad
nije ucinjeno. U prilog navedenom dostavlja obavijest. Nadalje, iz dopisa Trgovackog
suda u Splitu proizlazi da u vrijeme dostave nije bio na snazi Zakon o provedbi ovrhe
na nov€anim sredstvima, te je dostava izvrSena banci u kojoj se nalazi racun u kojem
je predlozena ovrha, a kasnije (ne) postupanje osoba koje su (Zakonom) ovlastene
provoditi ovrhu sukladno Zakonu odnosno drugim vazecim propisima nije u nadleznosti
predmetnog suda u navedenom ovrsnom postupku.

13.4. Predmetnom spisu prilezi i zamolba Zagrebacke banke d.d. od 25. rujna 2018.
kojim moli provjeru da li je ZagrebacCka banka rjeSenje o ovrsi vratila sudu kao
nepodobno za postupanje jer se u nhavedenom rjeSenju navodi kao vlasnik obrta Iva
VlaSica, te se ne navodi broj racuna, niti MB klijenta odnosno ovrSenika, a nakon
izvrSenog uvida u priklopljeni spis Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj Ovrv-
14/06 ovaj sud je utvrdio kako istom jedino jo$ prilezi dopis Zagrebacke banke d.d. od
6. travnja 2006. (list 30 priklopljenog spisa) kojim obavjeStava Trgovacki sud u Splitu
da su dana 3. travnja 2006. zaprimili rjieSenje broj OVRV-14/06 za ovrSenika
TRGOVINA MINI-MARKET "NIKOLINA" VL.IVO VLASICA, 2360000-1101369953 na
iznos od 11.695,73 kn i kako je rieSenje zbog nedostatka sredstava na raCunu platitelja
nenaplaceno i zavedeno u redoslijed naplate.

14. Uvidom u obavijest o vracanju osnove za plac¢anje FINE od 2. kolovoza 2017.
sud je utvrdio da je FINA vratila osnovu za pla¢anje obzirom je utvrdena nemogucnost
izvrSenja jer FINA nije zaprimila rjeSenje o obustavi ovrhe, niti od suda, niti od
ZagrebacCke banke, te da FINA ne moze postupiti po presliku rieSenja o obustavi
dostavljenom od strane ovrSenika.

15. Iz Zahtjeva za povratom sredstava od 12. listopada 2017. koji je |. tuZenik
Zagrebacka banka d.d. uputio ll-tuzeniku Atlantic Trade d.o.o0. proizlazi da je po osnovi
broj: Ovrv-14/06 na teret ovrSenika ovdje tuZitelja, temeljem navedenog naloga,
provedeno placanje u iznosu od 865,00 kn i 22.001,66 kn u korist Atlantic Trade d.o.0..
Iz navedenog zahtjeva proizlazi i da je I. tuzenik Zagrebacka banka d.d. naknadno
utvrdio da je naplata provedena temeljem rjeSenja za koje je Zagrebacka banka d.d.15.
prosinca 2008. primila rjeSenje o obustavi. Obzirom na navedeno kao i €injenicu da
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predmetno rjeSenje o ovrsi nije trebalo biti proslijedeno na postupanje Financijskoj
agenciji 1. sije€nja 2011. |. tuzenik moli povrat sredstava u navedenim iznosima.

16. U smislu odredbe €l. 1045. st. 1. ZOO-a opce pretpostavke odgovornosti za
Stetu su Stetna radnja Stetnika, nastala Steta, protupravnost i uzro¢na veza.

17. 1z provedenih dokaza u postupku te navoda stranaka sud je utvrdio da je tuZitel]
dokazao odgovornost I-tuzenika Zagrebacke banke d.d. za Stetu koja mu je u
konkretnom slu€aju nastala obzirom je dokazao da je upravo postupanje Zagrebacke
banke d.d. i to njeno prosljedivanje FINA-i rieSenja o ovrsi broj: Ovrv 14/06 od 27.
sijeCnja 2006., iako je zaprimio obustavu navedenog rjeSenja joS 15. prosinca 2008.,
razlog prisilne naplate iznosa od 25.677,76 kn (sada 3.422,62 EUR-a) sa pripadaju¢im
kamatama.

18. Pri tome se istiCe da nisu od utjecaja na drugaciju odluku navodi I. tuZenika
ZagrebacCke banke d.d. o tome da je u rjeSenju o obustavi ovrhe pogreSno navedeno
ime ovrSenika te da je isto nerazumljivo. Naime, iz provedenih dokaza sud je utvrdio
da se |. tuZzenik nije obratio sudu sa zahtjevom za ispravkom rjeSenja, a pri tome se
istiCe i da rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj Ovrv-14/06 od
27. sije€nja 2006., po kojem je |. tuzenik postupao, ima isti naziv ovrSenika kao i
rjeSenje o obustavi ovrhe od 16. sijecnja 2007. godine.

19. U odnosu na navode I-tuzenika kojima spori pasivnu legitimaciju valja reci kako
su isti utvrdeni neosnovanima obzirom je €l. 32. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima ("Narodne novine" broj 91/10) propisano da ¢e dana 1. sijeCnja 2011.
Financijska agencija od banaka preuzeti osnove za pla¢anje upisane u njihovim
oCevidnicima po kojima postupak ovrhe, odnosno osiguranja joS uvijek traje na nacin
propisan stavkom 2. i 3. ovoga €lanka, osim naloga duznika za placanje poreza i drugih
javnih davanja te akceptnih naloga. Banke su duzne do dana predaje osnova za
pla¢anje Agenciji obracunati kamate na iznos neizvrSene obveze.

20.  Sud je visinu tuzbenog zahtjeva, iako istu I. i Il. tuzeniku nisu izri€ito osporavali,
utvrdio uvidom u Specifikaciju izvr§enja osnove za plac¢anje Ovrv-14/06 FINA —e iz koje
proizlazi kako je temeljem predmetnog rieSenja i ovrsi naplacen iznos od 10.026,80 kn
s osnova glavnog duga te iznos od 15.760,96 kn s osnova kamata/teajne razlike radi
¢ega je nalozeno I-tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. isplatiti tuzitelju ukupan iznos od
25.677,76 kn sada 3.422,62 EUR-a sa zateznim kamatama tekué¢im od dana naplate,
sukladno ¢1.1086. ZOO-a, svakog pojedinog iznosa kako je to navedeno u izreci
presude. Odluka o stopi zatezne kamate temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-
a.

21. S obzirom da je prihvacen tuzbeni zahtjev prema |. tuzeniku sud nije raspravljao
o zahtjevu protiv Il. tuZenika te je valjalo u odnosu na supsidijarnog tuzenika utvrditi da
je parnica prestala teci radi Cega je odlu¢eno kao u izreci rieSenja.

22.  Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbama ¢1.154. st. 1. i €l. 155. ZPP-
a, a troSkovi su odmijereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa) prema vrijednosti postavljenog tuzbenog
zahtjeva i zatrazenom troSku. Tako je tuzitelju valjalo priznati troSak sastava tuzbe po
Tbr. 7/1- 100 bodova, troSak sastava podneska od 25. srpnja 2018. po Tbr. 7/1- 100
bodova, troSak zastupanja na rocCistu 8. studenog 2018. po Thbr. 9/1 — 100 bodova,
troSak zastupanja na rocCisStu 1. listopada 2019. po Thr. 9/1 — 100 bodova, troSak
sastava podneska od 13. svibnja 2024. po Tbr. 8/4- 25 bodova i troSak zastupanja na
roCistu 25. rujna 2026. po Tbr. 9/1 — 100 bodova odnosno ukupno 525 bodova, a Sto
uz vrijednost boda iznosi 1.050,00 EUR te uz PDV od 25% ukupno iznosi 1.312,50
EUR. Navedenom troSku dodan je troSak placene sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
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od 80,70 EUR te troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 154,23 EUR dakle
tuzitelju su ukupno priznati troSkovi u iznosu od 1.547,43 EUR.

23. S obzirom da I-tuZenik nije uspio u postupku temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a ne
pripadaju mu troSkovi postupka, dok sud nije odlu€ivao o troSkovima sudske pristojbe
na odgovor na tuzbu Il. tuzenika jer, prema odredbi €l. 4. to€. 2. Zakona o sudskim
pristojbama ("Narodne novine" broj 118/18, 51/23), sudska pristojba na odgovor na
tuzbu nastaje po pravomoc¢nom zavrSetku postupka.

24.  Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 29. listopada 2026.

Sutkinja
Alma Beganovi¢

ALMA BEGANOVIC
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