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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/II

10 000 Zagreb

Rijeka, 11.1.2023.

Poslovni broj: St-1329/2022

DUZNIK: DIV GRUPA d.o.0., OIB: 33890755814, Samobor, Bobovica 10A

VJEROVNIK: HYSEA S.R.L., Via Palunr. 34, S. Vendemiano, Treviso, Republika Italija
zastupan po punomochnici Aniti Prelec, odvjetnici u Rijeci

Radi: predstecajni postupak nad duznikom

PODNESAK VJEROVNIKA

-putem e-komunikacije

l. U podnesku predstecajne povjerenice od 20.12.2022. nisu dati odgovori na osnovne
problematike:

l. Rjesenje VTS-a od 28.9.2022. primjenjuje se na sve predstecajne postupke

Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-3648/2022 od dana 28.9.2022. (u
daljnjem tekstu: ,,Drugostupanjsko rjesenje”) kojim je odbio Zalbu drustva Brodogradevna industrija
Split d.d., OIB: 18556905592 (u daljnjem tekstu: BRODOSPLIT d.d.) kao neosnovanu i potvrdio Rjesenje
Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-273/2022 od od 1.8.2022. u to¢kama L., Il lIl. i IV. izreke (u
daljnjem tekstu: ,Prvostupanjsko rjesenje”), odnosi se na sve postupke, a ne samo na postupanje u
predstecaju BRODOSPLIT d.d. koje je drustvo, kako smo veé dokazivali, direktno vezano na ono drustva
DIV GRUPA d.o.0., ovdje duznika odnosno direktno uti¢e na njegovo poslovanje.

U bitnome, obustavljen je predstecajni postupak, a radi neopravdanih troskova duznika.

Prvostupanjsko rjesenje potvrdeno Drugostupanjskim rjeSenjem, doneseno je iz razloga sto je drustvo
BRODOSPLIT d.d. tijekom predstecajnog postupka obavljalo pladanja koja nisu nuZna za njegovo
redovno poslovanije, a §to je protivno odredbama €l. 67. SteCajnog zakona u vezis €l. 64. st. 1. Ste€ajnog
zakona (,NN“broj: 71/15, 104/17 i 36/22; u daljnjem tekstu: SZ).

DOKAZ: - Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-3648/2022
0d 28.9.2022.;
- Rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-273/2022 od 1.8.2022.

Cl. 67. st. 1 SZ-a propisano je:



,,0d dana otvaranja predstecajnog postupka do njegova zavrsetka duznik moZe obavljati samo placanja
nuZna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduZenja koje je preuzeo u skladu s ¢l. 62.
aSz-a.”

Cl. 67. st. 2. SZ-a propisano je:

»...duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnog postupka, osim
obveza iz ¢l. 29. st. 2. SZ-a.“ (prava radnika, otpremnine, , trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene
zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, troskovi predstecajnog postupka...)

dok je ¢l. 64. st. 1. SZ-a propisano:
(1) Sud ce rijesenjem obustaviti otvoreni predstecajni postupak:

st. 2. ako duZnik u tijeku predstecajnoga postupka postupa protivno odredbama ¢l. 67. SZ-a“

Pravni stavovi koje su sudovi zauzeli u Prvostupanjskom i Drugostupanjskom rjesSenju predstavljaju
novonastalu sudsku praksu koja se primjenuje na sve duznike u svim predstecajnim postupcima pa
tako i na duznika DIV GRUPA d.o.0.

Na opcu primjenu pravnih stavova sadrzanih u Prvostupanjskom i Drugostupanjskom rjesenju upucuje i ¢lanak s
portala IUS INFO-a od 3.11.2022: , Trosak odvjetnika u predstecaju vise se nece tolerirati“

,Zagreb, 2. studenoga 2022. (Hina) — Najnovijom odlukom Visokom trgovackog suda kojim je odbijena Zalba
Brodosplita na odluku Trgovackog suda u Splitu i kojom je obustavijen predstecajni postupak Brodosplita,
stvorena je nova sudska praksa...”

,Prema njoj predstecajni postupci vise nece, kao do sada, lako prolaziti. U sloZenim pravnim postupcima kakav
je predstecajni, tvrtka vise nece moci koristiti usluge odvjetnickih drustava, odnosno moci ce ih koristiti, ali ih
nece moci placati sa svojeg racuna jer se to, prema novom tumacenju, nece smatrati nuznim za poslovanje.

,Dakle, deset je godina tijekom provedbe procesa predstecajnih nagodbi bilo moguce koristiti odvjetnicke
usluge, a od sada to vise nije moguce.”

DOKAZ: - preslika ¢lanka s IUS INFO-a od 3.11.2022.

1"i. Provjera opravdanosti odvjetnickih troskova u predstecajnom postupku nad
duznikom DIV GRUPA d.o.0.

U toj optici te u datim smjernicama je potrebno analizirati troskove koji nastaju u predstecaju DIV
Grupe d.o.o.

Predstecajna povjerenica je svom podnesku od 20.12.022. prilozZila pregled odvjetnickih troskova u
razdoblju od 8. do 12. mjeseca 2022. za :

- tri odvjetnicka drustva i

- Cetiri odvjetnicka ureda koji da zastupaju duznika DIV GRUPA d.o.o.,

- pored trajno zaposlenog pravnika koji ima prihode od ¢ak (u prosjeku) 45.000,00 kn mjesecno.

Za naglasiti: u predstecajnom postupku duznika DIV GRUPA d.o.0. zastupa isklju¢ivo Odvjetnicko
drustvo Jujnovi¢, Luci¢, Markovié j.t.d. iz Zagreba koje je za svoje pravne usluge u razdoblju od 8. do
12. mjeseca 2022. duzniku DIV GRUPA d.o.o. naplatilo iznos od 81.800,32 kn s PDV-om.



Preostala dva odvjetnicka drustva i cetiri odvjetnicka ureda za svoje su pravne usluge van
predstecajnog postupka u razdoblju od 8. — 12- mjeseca 2022. duzniku DIV GRUPA d.o.0. naplatili iznos
od 241.530,00 kn s PDV-om.

Duznik u predste¢ajnom postupku mozZe koristiti odvjetnicke usluge kao i obavljati ostale poslovne
aktivnosti, jedino i iskljucivo s ciljem povecéanja prihoda drustva, a iz kojeg ¢e se onda u Sto vecoj mjeri
isplacivati vjerovnici.

Obzirom na navedeno, vjerovnik postavlja sljedeéa pitanja:

1. Jesu li duZniku DIV GRUPA d.o.0. potrebne pravne usluge dodatnih odvjetnika (naplaéene u iznosu
od 241.530,00 kn s PDV-om od 7. mj. — 11. mj. 2022.) imajuéi u vidu ¢injenicu da duznika u
predstecajnom postupku vec zastupa Odvjetnicko drustvo Jujnovié, Luci¢, Markovi¢ j.t.d., Zagreb,
kao i €¢injenicu da duznik ima ve¢ zaposlenog izuzetno dobro plac¢enog pravnika ?

U tom smjeru i Drugostupanjsko rjeSenje glede povezanog drusStva BRODOSPLIT d.d. s prakticki
identi¢cnom situacijom navodi:

»Sud je posebno imao u vidu Cinjenicu da je duZnik za zastupanje u predstecajnom postupku izdao
punomo¢ odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Jujnovié, Lucic, Markovic j.t.d., Zagreb slijedom cCega je,
pored vec postojece usluge odvjetnickog zastupanja, doista upitna potreba za radnjama dodatnih
odvjetnika.”

2. Jesu li duzniku DIV GRUPA d.o.0. potrebne pravne usluge dodatnih odvjetnika imajuéi u vidu
¢injenicu da su vecina sudskih postupaka u kojima je duznik DIV GRUPA d.o.o0. stranka prekinuti ex
lege i €injenicu da duznik ima zaposlenog pravnika kojem za njegov rad isplacuje iznadprosjecno
visoku mjesecnu plaéu ?

3. Jesu li odvjetnicke usluge za koje je duznik DIV GRUPA d.o.o. isplatio sveukupni iznos od
323.330,32 kn s PDV-om doista nuzne za redovno poslovanje duznika sukladno ¢l. 67. SZ-a i je li se
predstecajna povjerenica u donosenju svog stava vodila kriterijima navedenim u obrazloZenju
Drugostupanjskog rjesSenja u tockama 2., 12, 13,, 14., 15., 18., 20., 21. odnosno:

- jesu li odvjetnicke usluge placane avansno, i to u visini ranije eventualno ugovorenih mjesecnih
pausala odredenih s osnove opseqa poslova koji je bio prije otvaranja predstecajnog postupka i koji se
nakon otvaranja stecajnog postupka nesporno smanjio uostalom i zbog prekida sudskih postupaka u
kojima je duznik DIV GRUPA d.o.o0. stranka;

- je li duznik DIV GRUPA d.o.o. nekriticki prihvacao specifikaciju navodno obavljenih usluga, iako medu
njima ima i onih koje nisu poduzete ili su obavljene prije otvaranja predstecajnog postupka kao i onih
koje uopce nisu bile potrebne;

- jesu li nekom od odvjetnika ovlastenih za zastupanje duZnika DIV GRUPA d.o.o. pored mjesecnog
pausala (sada nepotrebnog) neopravdanog za odvjetnicke usluge placeni i eventualni bududi putni
troskovi prije nego sto su oni uopce i nastali;

- je li duZnik pokusao smanijiti putne troskove (k tome nepotrebne) kao i mjesecne naknade odvjetnika,
obzirom da je za to imao adekvatne alate u vidu ugovornih odredbi o umanjenju mjesecne naknade
jednostranom odlukom duznika, ali i u vidu raskida ili otkaza usluga koje mu vise nisu potrebne;

Poziva se stoga predstecajna povjerenica da u odnosu na prilozeni pregled odvjetnickih troskova,
provijeri njihovu opravdanost pa dostavi i specifikacije svih pruzenih odvjetnickih usluga duzniku DIV




GRUPA d.o.0. od dana otvaranja predstecajnog postupka nad istim zajedno s ostvarenim rezultatima
tih_aktivnosti a na korist vjerovnika, uz odnosne odobrene cijene usluga, kao i da izvrsi provjeru
uskladenosti odvjetnickih troskova s prethodno navedenim kriterijima sadrZzanim u Drugostupanjskom
rieSenju.

Ali i drugih odobrenih troskova.

U svakom slucaju, teret dokaza da se radi o pladanjima nuznim za redovno poslovanje duznika DIV
GRUPA d.o.o. lezi upravo na duzniku DIV GRUPA d.o.o0. tj. isti je duzan dokazati, da su radnje koje su
obavili odvjetnici Sto ih je angaZirao duznik nuine za njegovo redovno poslovanje, kao i da bi u
izostanku poduzimanja tih radnji bio onemogucen u obavljanju redovnog poslovanja, te u ¢emu se
sastoji boljitak za poloZaj vierovnika u ocekivanim naplatama.

V. Povezanost duznika DIV GRUPA d.o.0. i drustva BRODOSPLIT d.d.

Izmedu duZnika DIV GRUPA d.o.o. i drustva BRODOSPLIT d.d. nesporno postoji medusobna
povezanost, kao Sto je nesporno da uspjeh poslovanja drustva BRODOSPLIT d.d. direktno utjece na
poslovanje drustva DIV GRUPA d.o.0., ovdje duznika.

Kako je to vec ranije receno, duznik DIV GRUPA d.o.o. je vlasnik i jedini osniva¢ drustva DIV
BRODOGRADNIJA d.o.0, dok drustvo DIV BRODOGRADNIJA d.o.o0. u drustvu BRODOSPLIT d.d. ima 99,83
% dionica u svom vlasnistvu.

Drustvu BRODOSPLIT d.d. je osporen predstecajni postupak pokrenut u istom periodu i s prakticki skoro
identiénom situacijom kao za ovdje duznika DIV GRUPA d.o.o. koji su oba drustva, dio iste grupacije.

Ovisno drustvo duZnika DIV GRUPA d.o.0. je drustvo BRODOSPLIT d.d.

Ujedno vjerovnik istice da je 2013. djelatnost duznika DIV GRUPA d.o.0. proSirena na brodogradnju u
trenutku kada je ovisno drustvo DIV BRODOGRADNJA d.o.0., OIB: 44993645694, steklo 99,76 % dionica
u drustvu BRODOSPLIT d.d.

DOKAZ: - str. 70. i 21. financijskog izvjes¢a DIV GRUPA d.o.o0. od 31.12.2019.;

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-1/2023 od 9.1.2023. odbijen je prijedlog drustva
BRODOSPLIT d.d. za utvrdivanje prekida postupka temeljem podnesenog prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka i odbacen je kao nedopusten prijedlog drustva BRODOSPLIT d.d. za otvaranje
predstecajnog postupka. Dakle, drustvo BRODOSPLIT d.d. se i dalje nalazi pred stecajem.

Obzirom na doneseno rjesenje, a imajuéi u vidu cinjenicu nesporne povezanosti duznika DIV GRUPA
d.o.o. i drustva BRODOSPLIT d.d., svakako je da trenutni pravni status drustva BRODOSPLIT d.d. utjece

na duznika DIV GRUPA d.o.o. i otvara pitanje eventualnog stecaja nad duznikom.

DOKAZ: - izvadak iz sudskog registra od 17.1.2023;
- Rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl. br. St-1/2023

V. Stecajni razlog prezaduzenosti duznika DIV GRUPA d.o.o.

U predstecajnom postupku nad duznikom DIV GRUPA d.o.o. ve¢ sada su priznata potrazivanja dvojice
od najvecih vjerovnika i to drustva BRODOSPLIT d.d. uiznosu od 169.468.641,68 kn i drustva VTB BANK
(EUROPE) SE u iznosu od 440.482.598,97 kn, ukupno 609.951.240,65 kn.




Uz ove priznata su razna druga potraZivanja, a sasvim je razvidno da se potraZzivanja u znacajnim
iznosima nisu prihvatila bez ikakvih opravdanja pa ¢e i ova morati biti uzeta u obzir.

Cl. 5. st. 1. SZ-a propisano je:

,Stecajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi postojanje ste¢ajnoga razloga.”

dok je €l. 5. st. 2. SZ-a propisano:

,Stecajni razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduZenost.”

Nadalje, ¢l. 7. st. 1. SZ-a propisano je:

»PrezaduZenost postoji ako je imovina duZnika pravne osobe manja od postojecih obveza.”

Obzirom na navedeno, poziva se predstecajna povjerenica da ispita postoji li u odnosu na duznika DIV
GRUPA d.o.o. stecajni razlog prezaduZenosti.

Odnosno : koja je realna vrijednost dobara u vlasniStvu duznika (da li je ishodena procjena ovlastenih
vjestaka), a k tome : da li su ova opoterecena teretima, i u kojem iznosu.

VI. Smanjenje opsega poslovanja podruznice duznika DIV GRUPA d.o.o., tvornice
vijaka u Kninu

Dana 20.12.2022., drustvo VITERLEFT Management Limited, OIB: 97295577163, obavjestilo je
Trgovacki sud u Splitu o raskidu Ugovora NB 491 o opremanju tankera nosivosti 45,000 dwt — Onega
Gulf, kojeg je kao brodovlasnik i narucitelj dana 12.3.2021. sklopilo s izvodacem BRODOSPLIT d.d.

Time je duznik BRODOSPLIT d.d. izgubio i posljednje znacajnije prihode koje je imao iz osnove poslovnih
aktivnosti, ali ujedno i temelj za narucivanje daljnjih isporuka, posebice vijaka (kojih je navodno, veé i
previse isporuceno Brodosplitu iz Knina=DIV Grupa)

Ukazuje se na Cinjenicu znatnog smanjenja opsega poslovanja tvornice vijaka u Kninu, podruznice
duZnika DIV GRUPA d.o.o., a time posljedi¢no i smanjenje prihoda duZnika DIV GRUPA d.o.o., te
potrebe odnosnih

Odnosno otkaz poslovanja drustva Viterleft prema Brodosplit d.d. utjece negativno i direktno i na ovdje
duznika DIV GRUPA d.o.o.

DOKAZ: - podnesak drustva Viterleft Management Limited od 20.12.2022.

VIl.  Slijedom svega prethodno navedenog, predlaze se naslovhom sudu i predstec¢ajnoj povjerenici
provjeriti podatke na koje se ukazuje i o istima se oCitovati i u optici opstojnosti eventualnih uvjeta za
za obustavu predstecajnog postupka nad duznikom DIV GRUPA d.o.o

Bitno je da se postupa sukladno uputama preporuke Europske komisije tj. da se postupci vode hitno te
u optici spasavanja postenih poduzetnika.

Ovdje nema jos niti naznake glede mogucnosti sacinjavanja plana restrukturiranja

(za koji je preporuka iz glave Ct. 16. ,...trebalo bi biti moguce da plan restrukturiranja donesu zahvaceni
vjerovnici, ukljucujudii osigurane i neosigurane vjerovnike”; Preporuka Komisije od 12.3.2014. o novom
pristupu stecaju i nesolventnosti poduzeéa (2014/135/EU)
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