REPUBLIKA HRVATSKA P-497/2019
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Opéinski sud u Splitu po sucu Snjezani Cvitanovi¢ u pravnoj stvari tuzitelja Jure
Vranje$, OIB: 96686665015, Trenkova 37 ( 31A), Split, kojeg zastupa punomocnik
Mihovil Jovi¢, odvjetnik u Splitu protiv tuzenika CROATIA Osiguranje d.d. Zagreb;
OIB: 26187994862, Vatroslava Jagica 33, Podruznica Split, Trg hrvatske bratske
zajednice 8, Split, zastupan po punomocniku Renata Grabovac, dipl.iur., generalna
punomo¢ pohranjena na Zupanijskom sudu u Splitu pod br. 39 Su- 745/2014 radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 15. rujna 2026. u
nazoc¢nosti pun. tuzitelja Mihovil Jovi¢, odvjetnika u Splitu i pun. tuzenika Renate
Grabovac, dipl. iur., te po objavi dana 02. studenog 2026.,

presudio je

NalaZe se tuzeniku CROATIA Osiguranje d.d. Zagreb; OIB: 26187994862 u roku od
15 dana s osnova naknade Stete isplatiti tuzitelju Jure Vranje$, OIB: 96686665015,
iznos od 10.763,13 Eura sa zakonskom zateznom kamatom, koja na taj iznos te€e od
dana presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe, dok se sa viSe zatrazenim od 4.690,78 eura ovo trazenje tuzitelja odbija kao
neosnovano.

rijesioje
1. Dopusta se preinaka tuzbe koju je tuzitelj napravio podneskom od 13. svibnja 2026.
2. NalaZze se tuZeniku CROATIA Osiguranje d.d. Zagreb; OIB: 26187994862 da
tuzitelju Jure Vranjes, OIB: 96686665015, nadoknadi troSak parni¢nog postupka od

6.163,68 eura sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe, dok se sa viSe zatrazenim od 6.873,82 eura, ovo trazenje tuZitelja
odbija kao neosnovano.

ObrazlozZenje
1. U ovoj pravnoj stvari sud je donio Medupresudu br. P-497/2019. od 24. svibnja 2024.
kojom je utvrdio da je tuzenik obvezan isplatiti tuzitelju naknadu Stete- isplatu temeljem
police osiguranja br. 176299006570, koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Splitu br. G2-2463/2024-3 od 25. rujna 2024.

2. U nastavku postupka valjalo je raspraviti i utvrditi visinu Stete koju je tuZenik obvezan
tuzitelju isplatiti poradi Stetnog dogadaja a na temelju police osiguranja br.
176299006570.

3. U tuzbi koju je tuzitelj podnio ovome sudu 05.02.2019. potrazuje na ime naknade
Stete- isplate iz police osiguranja br. 176299006570 utemeljene na ponudi br. 38/17
od tvrtke Azzurra yacht painting i service od 10.06.2017 ( str 16-19 spisa), iznos od
116.437,50 kn tj 15.453,50 eura.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporavao je trazeni iznos a kao prilog tim tvrdnjama
dostavio je uz odgovor na tuzbu procjenu svog procjenitelja Ivice Mlaci¢a stalnog
sudskog vjeStaka i procjenitelja za strojarstvo i brodostrojarstvo od 07. srpnja 2017.
koji je tuzitelju priznao troSak popravka od ukupno 84.375,00 kn a koji iznos bi, po
tuZeniku valjalo umanijiti za ugovorenu odbitnu franSizu od 1.600,00 eura.

5. Tuzitelj u nastavku postupka ustraje u navodima iz tuzbe time da je podneskom od
22. travnja 2025. dostavlja Ponudu br. 20193/2019 izradenu po LOA d.o.o. a za
potrebe sanacije predmetne motorne brodice, saCinjene 04. travnja 2019., pa kako
navedena ponuda odstupa svojom visinom od ranije dostavljene ponude, to tuzitelju
ne preostaje nego traziti da se u ovom predmetu provede vjeStacenje na okolnost
visine Stete, a o Cemu je ovaj sud veé ranije donio odluku.

5.1. Tuzitelj na zaprimljeni nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo,
cestovni promet, procjenu motornih vozila i plovila dipl. ing. Nevena Kralj, nema
primjedbi obzirom jer da je isti sacinjen prema pravilima struke, te je u skladu sa
Cinjeni¢nim stanjem predmetne stvari. Takoder, zaprimljen je i podnesak tuzenika od
dana 01. prosinca 2025. godine, a kojim navodima se tuZitelj protivi. Naime, sam
tuzenik je svojim ranijim podneskom od 08. svibnja 2025. godine naveo kako priznaje
ponudu AZZURA jer isti zadovoljava dobru brodogradevnu praksu, te je posebno
istakao kako je od strane tuzenika lzvid Stete kojeg je izradio Ivica MlacCi¢ gotovo
identi¢an navedenoj ponudi, a sada sacinjenom vjeStvu po vjeStaku Nevenu Kralju.
Dakle, tuzenik prigovara i nalazu i misljenju od suda izabranog vjeStaka pa i samoj
procjeni koja je u€injena u mirnome postupku za potrebe upravo tog istog tuZenika,
slijedom Cega se dolazi do zakljuCka kako tuzenik svojim prigovorima samo odugovlaci
dovrSetak ovog postupka koji se vodi sade ve¢ Sestu godinu.  Slijedom svega
navedenog, tuZitelj ureduje tuzbeni zahtjev na nacin da isti glasi: I. DuzZan je tuZenik u
roku od 15 dana s osnova naknade Stete isplatiti tuZitelju iznos od 15.45,00 Eura sa
zakonskom zateznom kamatom, koja na taj iznos teCe od dana presudenja pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju
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je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, kao i da mu tuzenik
naknadi parni¢ni troSak sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

5.2. Dana 13. svibnja 2026. godine u ovom predmetu odrzana je rasprava na koju je
pristupio sudski vjesStak Neven Kralj, a koji je dao dodatno ocitovanje na prigovore
tuzenika u odnosu na njegov raniji nalaz i misljenje. U svakom slucaju, ovaj sudski
vjestak otklonio uje prigovore tuzenika, a ovim putem obzirom na vrijeme popravka
predmetnog plovila kao i €injenice da se tuzitelj obratio tuzeniku u mirnome postupku
dana 14. veljaCe 2017. godine, na koju okolnost je dostavljena preslika komunikacije
tuzitelja i tuzenika povodom stetnog dogadaja, tuzitelj ureduje tuzbeni zahtjev na nacin
da je sada na iznos od 15.45,00 Eura potrazivao zakonske zatezne kamate od 14.
veljaCe 2017. do isplate.

6. TuZenik u nastavku postupka ocCituje na zaprimljeni podnesak tuzitelja od 22.travnja
2025.godine, kao i prilozenoj ,ponudi od 04.travnja 2019.godine, te istiCe da se ista
sukladno odredbi ¢l.299.ZPPa ne mozZe uzeti u obzir — ista je dostavljena nakon
zaklju€enja prethodnog postupka, koji je zaklju€en 01.prosinca 2020.godine. Nadalje,
a sukladno ugovorenim uvjetima ¢lanak 19. - ako Osiguranik neopravdano odugovladi
s popravkom Stete ili mu takva Steta nije predstavljala zapreku da koristi plovilo,
Osiguravatelj ima pravo smanijiti iznos naknade Stete za onaj dio u kojem je cijena
popravka vremenski porasla u odnosu na cijenu da je popravak bio izvrSen u
razumnom roku. Ponuda AZZURA od 10.06.2017.godine je tehnicki cjelokupna — rad
i materijal + troSak brodogradilista. Ni¢im nije dokazano da ponuda AZZURA ne
zadovoljava dobru brodogradevnu praksu, pa nije jasno zasto se ista sada pokuSava
ignorirati, pogotovo $to je tu istu ponudu dostavio tuzitelj i na istoj temelji svoj tuzbeni
zahtjev, s tim da kada od iznosa od 116.437,50 kn /15.453,91 EUR odbijemo
ugovorenu fran8izu (koja iznosi 1.600,00 EUR po Stethom dogadaju) te dolazimo do
iznosa od 104.382,30 kn/13.853,91 EUR Od strane tuzenika lzvid Stete kojeg je izradio
Ivica Mlaci¢, dipl. ing. iskazana cijena popravka je 69.375,00 kn uz uracunat PDV, dok
se troSak usluge vadenja broda procjenjuje na iznos od 15.000,00 kn — ukupno iznos
od 84.375,00 kn/11.198,49 EUR. Tuzenik se ne protivi predlozenom vjeStacenju na
okolnost visine Stete koje ima izvesti sukladno ugovorenim Uvjetima za osiguranje
brodica i jahti 6101-176 TSKD 02/03/15 ver 2.0. - odbitna fran$iza iznosi 1.600 EUR
po Stetnom dogadaju.

6.1. TuZenik u odnosu na nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Neven Kralj,
dipl.ing., istice primjedbe kako je vjeStak je zanemario €injenicu da se u konkretnom
slucaju radi o ugovornom kasko osiguranju, pa isti¢e €l.16. ugovorenih uvjeta (koji ¢ine
sastavni dio Ugovora o osiguranju): Ova odredba Uvjeta znaci da kod plovila koja imaju
problema sa izbljedljelosti/istroSenosti boje kao posljedica redovitog koristenja te UV
zraCenja (kao $to je u predmetnom slu€aju — iz fotografija vjeStaenja su vidljve bijele
mrlje na GRP oplati), te oStecenja koja nisu posljedica ovog Stetnog dogadaja a nastala
su u intenzivnoj charter eksploataciji, $to znaci da bi bila opravdana sanacija samo
onih ostecenja na trupu koja su nastala uslijed tog Stethog dogadaja, dok osiguratelj
ne odgovara za diskoloraciju prijelaz stara boja/nova boja. Radi navedenog je nuzno
da vjestak sukladno ugovorenim uvjetima razgranici Stetu koja je posljedica Stetnog
dogadaja od dijelova plovila koja imaju problema sa izbljedljelosti/istroSenosti boje kao
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posljedica redovitog koristenja te UV zraCenjaStoga tuzenik prigovara bezrezervnom
prihva¢anju ponude ,AZZURA YACHT PAINING AND SERVICE, Zadar® od
10.06.2017.g od strane vjeStaka, a koja obuhvaéa bojanje KOMPLET lijeve strane
trupa u iznosu od 93, 150.00 Kn (bez PDV-a) sa uklju¢enim troSkovima brodogradilista
— potrebno je da vjestak uvidom u priloZzene fotografije plovila razgranici i prihvati
iskljuCivo sanaciju onih dijelova/ostecenja koji su posljedica predmetnog Stetnog
dogadaja, a ne kompletno bojanje lijeve strane trupa. Vjestak ujedno ne tumaci
specifikaciju ponude, niti ne razgraniCava opravdane dijelove iste, slijedom Cega se
predlaze dopuna vjeStaCenja sukladno: ¢ lzvjeStaju o pregledu Stete « Dimenzijama
plovila: duljina preko svega 15.12 metara, visina na boku 2.15 metara ¢ Bojanje trupa:
utemeljeno je isklju€ivo u iznosu od 50 % iz ponude tj.: 34.687,50 Kn/ (bez PDV-a) °
TroSak brodogradiliSta: dizanje/spustanje + troSak boravka opravdano je za
maksimalno 20 dana u iznosu od: 17.500,00 kn « UKUPNO: 52.187, 50 Kn/6.926,47
EUR (bez PDV-a) —i to je iznos opravdane visine a sukladno ugovorenim uvjetima po
polici i stvarnom cCinjenicnom stanju, a koji je potrebno umanjiti za 1.600,00 EUR
ugovorene franSize Sto daje iznos od 5.326,47 EUR.

6.2. Tuzenik je zaprimio podnesak tuzitela od 13. svibnja 2026 kojim
ureduje/povecava tuzbeni zahtjev kao i datum od kojeg te€e kamata. TuzZenik se protivi
preinaci tuzbe, a osobito u izmjeni tijeka zakonskih zateznih kamata, buduéi da se
istom bez valjanog materijalno pravnog osnova retroaktivno mijenja dospijece trazbine
na Stetu tuzenika. Isto tako, tuZenik se u cijelosti protivi dopunskom nalazu i misljenja
sudskog vjestaka te istu smatra neprihvatljivom, nepotpunom, nejasnom i izradenom
protivno zadatku vjeStaCenja. Unato€ vrlo jasnoj odredbi, vjeStak zakljuuje kako je
potrebno sanirati kompletan lijevi bok plovila upravo iz razloga Sto bi na preostalom
dijelu postojala razlika u nijansi boje zbog proteka vremena a pri ¢emu sam navodi da
se strugotina ne prostire preko cijelog lijevog boka. Takav zaklju€ak u biti predstavlja
prijenos posljedica starosti i dotrajalosti plovila na teret osiguratelja, bez jasnog i
stru¢no utemeljenog utvrdenja koji dio troSkova predstavlja neposrednu posljedicu
konkretnog Stetnog dogadaja. Dakle, vjeStak ne provodi jasno i struéno tehnicko
razgraniCenje Stete, veC ulazi u tumacenje svrhe, smisla i nac€ina primjene odredaba
ugovornih Uvjeta kasko osiguranja. Obzirom da vje$tak predmetnom dopunom nije
ispunio svoj zadatak niti otklonio prigovore tuzenika to se predlaze provesti vjeStaCenje
po novom vjestaku.

7. U postupku sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem prigovora po odluci o otklonu
od 19.10.2017. ( str 5.), Odluka povodom prigovora po Steti KBD 75/2017. od
19.09.2017. ( str 6.), prigovor tuZitelja od 01.09.2017. ( str 8,9.), Akt o otklonu Stete 29
KBD-75/2017 ( str 10,11.), Svjedodzba o sposobnosti jahte za plovidbu-jahte za
osobne potrebe od 09.05.2014. ( str 12., 13.), Polica Croatia osiguranja br.
176299006570 ( str 14,15.), ponuda br 38/17 Azzurra yacht paining and service, Zadar
(dalje Azzurra) od 10.06.2017 ( str 16-19.), Uvjeti za osiguranje brodica i jahti br. 6101-
176 RSKD 02/03/15 ver 2.0 ( str 26-37.), Procjena Stete na motornoj jahti "BLUE
MAGIC" Croatia osiguranje podruznica Split izradena od strane Ivice Milacica
07.07.2017. ( str 38-54.), prijava Stete od 14.02.2017 ( str 55., 56.), polica osiguranja
br. 176299005995 od 26.04.2016. ( str 57,58),dopis Hrvatskog registra brodova od
22.03.2022 ( str 76.), Potvrda Lucke kapetanije Split br. Klasa: 332-27-16-01/02, br:
530-04-4-8-9-16-1 od 29.02.2016., sasluSanjem tuzitelja, ponuda br. 2-0193/19 od
LOA d.o.0. od 04.04.2019. ( str 240-242.), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
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za strojarstvo, cestovni promet procjenu motornih vozila i plovila od 11.11.2025. ( str
249-259.) sa usmenom dopunom od 13.05.2026.

8. Stranke su popisale parnicni trosak.
9. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomic¢no osnovan.

10. Medu strankama nije sporno:

- da je tuzitelj sa tuzenikom zakljucio ugovor o kasko osiguranju za plovilo Blue Magic,
Ciji je vlasnik, Sto je vidljivo iz uvida u police osiguranja br. 176299005995 ( str 57,58)
od 26.04.2016 po kojoj osiguranje traje od 03.03.2016. do 02.03.2017. i Uvjeta za
osiguranje brodica i jahti 6101-176 TSKD 02/03/15 ver 2.0., koji su sastavni dio te
police, kao i police br. 176299006570 ( str 14,15.) po kojoj osiguranje traje od
03.03.2017. do 02.03.2018.,

- temeljem police osiguranja br. 176299005995 ( str 57,58) i Uvjetima za osiguranje
brodica i jahti 6101-176 TSKD 02/03/15 ver 2.0. plovilo je osigurano na iznos od 160
000 EUR dok odbitna fransiza iznosi 1.600 EUR po Stethom dogadaiju,

- da je plovilo imalo Svjedodzbu o sposobnosti jahte za plovidbu- jahta za osobne
potrebe izdane od Hrvatskog registra bodova ( dalje HRB) od 05.rujna 2014. koja je
vrijedila do 05. rujna 2019., dakle, izdana je na vrijeme od 5 godina,

- da je plovilo dozivjelo Stetu na vijku i vratilu vijka 27.veljaCe 2016. koju je tuzitelj
uredno prijavio tuzeniku kao i nadleznoj Luckoj kapetaniji Split, kako to proizlazi iz
uvida u Potvrdu br. Klasa: 332-27-16-01/02, br: 530-04-4-8-9-16-1 od 29.02.2016. uz
napomenu ovlastene osobe kako je plovilu zabranjeno isplovljavanje dok se ne pribavi
nalaz obavljenog izvanrednog pregleda od strane HRB-a ,

- da je poradi Stete na vijku i vratilu vilka HRB obavio izvanredni pregled 12. srpnja
2017., dakle, nakon nastanka ovopredmetne Stete,

- da je tuzitelj ovopredmetnu Stetu koja je nastala kada je plovilo ¢ekalo na vezu
popravak vijka i vratilu vijka 22.08.2016. a koju je prijavio tuzeniku 14. veljaCe 2017.,
dakle nakon 6 mjeseci od nastanka Stete, kako je to razvidno iz prijave Stete od
14.02.2017.,

- da je tuZenik tuzitelju isplatio naknadu po prvoj Steti na vratilu i vijeku vratila temeljem
zaklju€ene nagodbe,

- da je tuzenik sacinio lzvid Stete u travnju 2017., kako je to razvidno iz istoga,

- da je pravomoénom medupresudom utvrdeno pravo tuzitelja na isplatu po polici
osiguranja koja je vrijedila u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja od 22. kolovoza 2016.

7. Medu strankama je sporna visina odstete koja pripada tuzitelju na temelju zakljuéene
kasko police plovila br. 176299005995 ( str 57,58) od 26.04.2016.

8. Uvidom u predmetnu policu osiguranja br. 176299005995 te Uvjete Uvjetima za
osiguranje brodica i jahti 6101-176 TSKD 02/03/15 ver 2.0. proizlazi da je tuZitelj
zakljuCenjem te police prihvatio i Uvjete koji su sastavni dio police a kojima je u
odredbama :

- Clanka 5. " osigurane $tete", kojom je ugovoreno da su osiguranjem pokrivene u
granicama pruzenog pokri¢a gubici i oSteCenja plovila kao i troSkovi koji su nastali u
svezi s osiguranim rizikom pod t.2. djelomi¢ni gubitak ili oSteCenje plovilima
( djelomicne Stete),

- Clanka 7. "DjelomiCna Steta ili oSteCenje plovila" kojom je ugovoreno u st.1. da u
slu¢aju djelomi¢nog ostecenja trupa plovila iz osiguranja se naknaduje Stete u visini
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razumnih troSkova nuznih za popravak i dovodenje plovila u prvobitno stanje bez
odbitaka novo za staro ali ne iznad osigurane svote,

- Clanka 11. " TroSkovi utvrdivanja i obrada Stete" kojom je ugovoreno da troSkovi
osiguranika koji su bili potrebni za utvrdivanje i obradu Stete naknadit ¢e se iz
osiguranja ako su bili potrebni, u mjeri u kojoj su bili potrebni, ako su podnijeti u svezi
sa Stetom pokrivenom osiguranjem,

- Clanka 14. " Naknada Stete" kojom je ugovoreno da naknada Stete obuhvaca u toc.
1. stvarne troskove koji su nuzni za popravak i dovodenje plovila u stanje prije nastupa
Stetnog dogadaja, ...

- Clanka 16. kojom je ugovoreno u st.1. da troskovi struganja boje i bojenje plovila nece
se naknaditi iz osiguranja osim troSkova bojenja na dijelu na kojem je izvrSen popravak
Stete pokrivene osiguranjem ali se ne nadoknaduje troSak nanoSenja antivegetativnog
premaza, st.2. da osiguratelj ne snosi nikakvu obvezu za estetski izgled nakon
popravka plovila, a naro€ite u odnosu na nijanse boje koriStenih u svezi s popravkom,
- Clanka 18. kojom je ugovoreno da Stete iz Clanka 7. i 9. ovih Uvjeta tj. djelomicni
gubitak ili oStecenje plovila ( €l.7. i troSkovi neposredno prouzroeni nastupom
osiguranog slucaja ( €1.9.) naknadit ¢e se uz odbitnu franSizu odnosno samopridrzaj
osiguranika kako je utvrdeno u polici i Uvjetima pa i u slu€aju obraCuna smanjenja
vrijednosti iz ¢l. 7. Ostale Stete iz ¢l. 5 Uvjeta naknadit ¢e se bez primjene odbitne
franSize,

- Clanka 20. st. 4. ugovorno je da kada se Steta likvidira prema ponudi ili predracunu a
ne prema racunima popravka, vrijednost popravka iz ponude odnosno predracunska
vrijednost popravka materijala i cijene rada umanjuje se za 30%.

9. U postupku sud je izveo dokaz sasluSanjem tuZzitelja koji je naveo kako je isti je i
prvu i drugu Stetu otklonio u trajanju od najviSe dva mjeseca, da mu je tuZenik isplatio
naknadu poradi prve Stete dok mu drugu ovopredmetnu Steteu tuzenik nije isplatio iako
je bio u pregovorima sa tuzenikom te je istome dostavljao vise ponuda radi isplate ili
zaklju€enja nagodbe ali kako mu nisu ponudili istu to je ustao ovom tuzbom. O
ovopredmetnoj Steti da je znao likvidator tuzenika koji da je vodio i prvu Stetu a da je o
istoj izvijestio i LuCku kapetaniju. Drugu Stetu je sanirao sam na nacin da je nabavljao
materijal za saniranje od strane tvrtke Sikens dok je rad platio " na ruke" osobama koje
se bave saniranjem Steta, ukupno da je popravak druge Stete platio oko 168-170 00,00
kn. Radi saniranja druge Stete da je brod bio na popravku oko jedan mjesec ako ne i
vie.

9.1. Dakle, tuzitelj je radi druge Stete a ovopredmetne saniranje izvrSio sam i to jos
2017. i platio je ukupno oko 168-170.000,00 kn.

10. Iz Ponude br. 38/17 od 10.06.2017. tvrtke Azzurra to¢no su opisani potrebni radovi
popravka i bojanja, kao Sto su to priprema povrSine, popravak malih oStecenja i
ogrebotina, stavljanje primera, lakiranje i zavrdni radovi te je navedena ponuda za
bojenje trupa od 25m2 od 69.375,00 kn, uz povecanje troSkova brodogradiliSta od
23.773,00 kn Sto ukupno iznosi 93.150,00 kn / 12.363,13 eura koja je povecana za
PDV od 23.287,50 kn ukupno iznosi 116.437,50 kn / 15.453,91 eura, sve obraCunato
po odredbi €l. 48. st. 1. i 2. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj ("Narodne novine" br. 57/22) i odluci o stopi konverzije kune u euro po
srediSnjem paritetu 1 euro = 7,53450 kuna.
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10.1. U ponudi tvrtke Azzurra od 10.06.2017. razvidno je da je ponuda dana na sanaciji
lijevog boka broda u povrsini od 25m2, time da su to¢no navedeni materijali i radovi
koji su potrebni napraviti, ali nije navedena satnica obavljanja pojedinih radova, sa
ukupnim trajanjem popravka od 4 tjedana.

11. Iz lzvjeStaja vjeStaka lvice Mlaci¢a dipl. Ing., stalnog sudskog vjesStaka |
procjenitelja za strojarstvo | brodostrojarstvo od 07.07.2017., koji je svoj nalaz dao na
temelju preslike Prijave Stete, Upisnog lista plovila i pregleda plovila. Tako iz osnovnih
podataka broda proizlazi da je duljina trupa 15,12, a visina na boku 2,15 m, dakle
povrsina jednog bo¢nog dijela broda iznosi 32,51 m2, da je vjeStak na temelju
izvr§enog pregleda motorne jahte koja je zate€ena na suhom vezu kojom prigodom su
vidljiva oStecenja po lijevo boku broda, koja su nastala udaranjem i struganjem o mol,
ponton ili obalu nastale djelovanjem vanjske sile na oplatu broda, da su vidljiva
oStecenja u vidu povrsinske pukotine, povrsinske ogrebotina | pukotine nastale uslijed
naprezanja strukture trupa u krmenom predjelu bitne, tj vidljivo je da nema nikakvih
dubinskih o8teéenja strukture trupa te se ista mogu okarakterizirati kao blazeg
karaktera, vidljivo na prilozenim fotografijama. UniSteno je 6 komada bokobrana.

11.1. Zaklju¢ak navedenog vjeStaka je da za popravak nastalih oStec¢enja plovila je
potrebno izvaditi iz mora, te nakon izvrSenog popravka vratiti nazad, potrebno je 15
dana tj 2 tjedan za izvrSenje svih potrebnih radnji radi popravke oStecenja. Predmetna
oStecenja lijeve strane trupa jahte potrebno je sanirati na nacin da se posebno obrade
mjesta povrsinskih pukotina brusenjem i pripremom , zatim nanos$enje kita, suSenje,
bruSenje i poravnavanje. Pukotine nastale uslijed naprezanja je potrebno prokopati |
po potrebi jo$ i laminirati uz prethodno opisani proces, nakon toga treba pripremiti
kompletni lijevi bok plovila iznad vodene linije za bojanje ( bruSenje povrsine,
nanosenje Spric kita, busSenje i kada je priprema izvrSena obojati kompletni lijevi bok
plovila, ukupna povrsina koju treba sanirati je cca 25m2.

11.2. Procjena Stete iznosi za popravak kompletnog ostec¢enja 69.375 kn sa PDV-om,
troSak usluge vadenja | vra¢anja broda u more te suhog veza uklju€ujuci i hangar za
bojanje za projicirano vrijeme popravka ostecenja iznosi 15.000,00 kn sa PDV-om, te
troSak unistenih bokobrana u prosjeku 1.000,00 kn po bokobranu.

11.3. U navedenom nalazu i misljenju vjestak nije odredio materijale kojima bi se
popravak napravio vec je popisao nacin popravka, time da nije odredio niti visinu sata
rada pri popravku.

12. 1z nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo, cestovni promet,
procjenu motornih vozila i plovila Nevena Kralja od 11.11.2025. dao je na temelju
pregleda ovlastenog stalnog sudskog vjeStak za strojarstvo i brodostrojarstvo Ivica
Mlaci¢ dipl.ing u krugu operativne obale servisnog centra MCI — Sjeverna luka Split,
gdje je utvrdio oStecenja na lijevom trupu i to oStec¢enja u vidu povrsinskih pukotina,
povrSinskih ogrebotina, pukotina na krmenom dijelu plovila koja su nastala kao
posljedica naprezanja u predjelu krmene bitve.

12.1. VjeStak Neven Kralj drzi da su radovi koje je potrebno obaviti za sanaciju
ostecenja na 25 m2 ostecenog lijevog boka predmetnog plovila, bez zavisnih troSkova
vadenja i skladistenja broda u hangaru za vrijeme radova i ponovnog vraanja u more
- Demontaza i ponovna montaza opreme u zoni pripreme lijevog boka
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- Uklanjanje fuga

- Zastita povrSina koje se nece obradivati

- BruSenje ostecenih povrsina do zdrave podloge

- Nano$enje temeljnog epoxy primera

-Zatvaranje bruSenih i oSte¢enih povrSina epoxy kitom

- BruSenje i obrada epoxy kita

- Nanosenije high built Epoxy primera po obradenim pozicijama

- Brusenje kompletne povrsine lijevog boka

- Pranje i odmascivanje broda

- NanoS$enje epoxy primera u tri sloja

- Fino brusenje I1zmjena zastitne folije na povrSinama koje se ne lakiraju
- Pranje i odmascivanje prije lakiranja

- Lakiranje

- Nakon sus$enja boje pranje i CiS¢enje, poliranje, instalacija skinute opreme i fugiranje

12.2. VjeStak navodi kako je za navedene radove izdana je ponuda tvrtke ,Azzurra-
Yacht painting @service“ od 10.06.2017 godine, koja uklju€uje sve potrebne radove
za sanaciju ostecenja na bo¢nom lijevom i krmenom dijelu predmetnog osteéenog
plovila zajedno sa zavisnim troSkovima manipulacije plovila od trenutka podizanja
plovila iz mora, pa do ponovnog vra¢anja popravljenog plovila u more sa programom
AWLcraft SE metallic, u ukupnom iznosu od 116.437,5 Kn (sa PDV om) ili 15.453,91
EUR (sa PDV om). Navedena ponuda u trenutku kada je predmetno plovilo
popravljano je u skladu sa trZziSnim cijenama rada i materijala u trenutku popravka
plovila 2017 godine.

12.3. U predmetnom spisu nalazi se i ponuda tvrtke ,LOA" d.o.o, broj 2-0193/19 koja
je izdana 2019 godine, dakle 2 godine nakon $to je brod popravljen, a kada su cijene
rada i materijala bitno porasle u odnosu na 2017 godinu. U predmetnoj ponudi za
razliku od ponude tvrtke ,Azzua-Yacht painting@service“, za sanaciju ostecenja i
lakiranje lijevog boka jahte bio bi koristen materijal AWLgrip, dakle znatno skuplji
materijal od materijala AWLcraft.

12.4. Imenovani vjesStak zakljuCuje:

- da je jahta ,Sunseeker”, Blue Magic, oste¢ena je u nevremenu koje se dogodilo dana
22.08.2016 godine na vezu u Splitu na operativnoj obali u sjevernoj luci, gdje je jahta
bila vezana lijevim bokom,

- U spisu su vidljiva oStec¢enja duz kompletnog lijevog boka predmetne jahte za jasno
vidljivih tragovima struganja, pukotinama i u krmenom lijevom dijelu tragovima udara
u operativnu obalu,

- za sanaciju navedenih osteéenja izdana je ponuda tvrtke ,Azzurra-Yacht painting
@service, broj 38/2017 iz 10.06.2017 godine, koja obuhvaca sve potrebne radove za
sanaciju ostecenja materijalom AWLcraft i zavisne troSkove manipulacije jahtom od
trenutka kada se jahta izvadi na suhi vez, pa do trenutka kada se popravljena vrati u
more u ukupnom iznosu od 116.437,5 Kn (sa PDV om).

- navedena cijena u skladu je sa trziSnim cijenama rada i materijala u trenutku kada se
predmetna jahta popravljala, tj. 2017 godine.

12.5. Imenovani vjestak je u odnosu na prigovore tuzenika na rocCistu od 13.05.2026.
naveo kako se na lijevom boku predmetnog plovila nalaze se ostecenja duz cijele lijeve
strane plovila koja je priblizno povrSine 35 m2 te istiCe kako je i vjeStak kojeg je
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angazirao tuzenik u postupku naknade Stete dao za sanaciju kompletan lijevi bok ali
25 m2. Sukladno navedenom ostaje u potpunosti kod svog nalaza i misljenja o sanaciji
lijevog boka predmetnog plovila a prema cijenama kako je to sud od vjestaka zatrazio
od dana nastanka Stetnog dogadaja od 2017. Da se to plovilo sanira na dan
vjeStaCenja, cijene bi bile pa gotovo dvostruko vece.

12.6. Ovaj sud nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Nevena Kralja, drzi stru¢nim
i vjerodostojnim proiza$lih iz spisu prilozene dokumentacije te izvida i fotografija
upravo tuzenikova procjenitelja, koji je procijenio kako je ponuda tvrtke Azzurri od
10.06.2017. u skladu je sa trziSnim cijenama rada i materijala u trenutku kada se
predmetna jahta popravljala, tj. 2017 godine. Sud nije uzeo u obzir dio usmenog nalaza
i misljenja vjeStaka u kojem se isti referira na kasko odredbe tuZenika kao osiguratelja
jer isto nije u domeni njegova vjestacenja.

13. Ovaj sud ocjenom svih gore izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj ukupnosti
sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku utvrdio je:

- da prema osnovnim podacima jahte proizlazi da je istoj duljina trupa 15,12 m a visina
na boku 2,15m , kako to proizlazi iz nalaza procjenitelja tuzenika i svjedodzbe o
sposobnosti jahte za plovidbu izdane od Registra brodova od 09.05.2014.,

Dakle, ukupna povrSina jedne boc¢ne strane jahte iznosi 32,51 m2,

- da je procjenitelj tuZzenika procijenio popravak lijevog dijela jahte u povrSini od 25 m2,
- da ponuda tvrtke Azzurri se takoder zasniva na popravku lijevog dijela jahte u povrsini
od 25m2,

Dakle, i ponuda tvrtke Azzurri od 10.06.2017. i nalaz tuzenikova procjenitelja
od 07.07.2017. Stete na brodu koja je nastala prilikom Stetnog predmetnog dogadaja
temelji se na popravku lijevog boka jahte te krmenog dijela koji je bio oStec¢en od
ukupno 25m2,

- razlika izmedu ponuda i nalaza tuzenikova procjenitelja je oCigledno u materijalima
koji su se uzeli u obzir prilikom popravke te cijene sata rada, kao i duljina popravka
jahte.

13.1. Medutim, kako je ovaj sud cijenio nalaz i misljenje vjeStaka Nevena Kralja kao
relevantan stru¢an i vjerodostojan, te isti drZi kako je ponuda tvrtke Azzurri od
10.06.2017. relevantna i ista je u skladu je sa trziSnim cijenama rada i materijala u
trenutku kada se predmetna jahta popravijala, tj. 2017 godine, kako to navodi sam
tuzitelja, to je valjalo utvrditi kao onu naknadu koja bi pripadala tuZitelja. Medutim, kako
je tuzitelj sam iskazao da je materijale sam kupovao a ruke platio na crnu, time da
racune materijala nije prikazao niti dostavio u spis, ovaj sud tuZitelju je utvrdenu
naknadu od 116.437,5 Kn (sa PDV om) ili 15.453,91 EUR (sa PDV om) umanjio za
pripadajuéi iznos PDV-a od 4.690,78 eura tj 23.287,50 kn, pa bi tuzitelja pripadala
naknada od 12.363,13 eura koji iznos valja umanijiti za ugovorenu fransizu od 1.600,00
eura, temeljem odredbe ¢lanka 18. Uvjeta te ugovorene franSize iz Police osiguranja.
Dakle, tuzitelju bi pripadala naknada od 10.763,13 eura, kada se od 12.363,13 eura
odbije 1.600,00 eura.

13.2. Nije u pravu tuzenik kada se poziva na odredbu Clanka 20.st.4. Uvjeta koji su
sastavni dio Police osiguranja jer se ovdje ne radi o likvidiranju Stete prema ponudi ili
predracunu vec na temelju izvrSenog vjeStaCenja tijekom parni¢nog postupka pa nema
mjesta umanjenju iznosa za 30%.To $to se vjeStak Neven Kralj u cijelosti sloZio sa
popisom potrebnih radova radi saniranja nastale Stete sa ponudom tvrtke Azzurri od
10.07.2017. ne bih se trebalo smatrati rjeSavanje Stete po ponudi ili predracunu tim
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viSe Sto je tuzitelj sam sanirao Stetu i istu platio iako se viSe puta obracao tuzeniku na
priznavanje Stete koju je tuzenik odbio upravo prema ponudi tvrtke Azzurri.

13.3. Takoder, nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 16. Uvjeta koja su sastavni dio
Police kasko osiguranja jer je u postupku sud utvrdio kako se ponuda kao i procjena
tuzenikova procjenitelja zasniva na saniranju povrSine od 25 m2 a ne 35m2, iz Cega
ovaj sud zaklju€uje kako iste ne odnose na estetski izgled nakon popravka plovila tj na
nijanse boja koriStenih u svezi s popravkom iz st. 2. €l. 16. Uvjeta osiguranja, jer bi
onda povrsina saniranja bila 35m2 koliko iznosi ukupna povrsina lijevog boka broda,
imajuci pri tome u vidu saniranje krmenog cijela broda

14. Tuzitelj je tijekom postupka podneskom od 13.05.2026. ne samo uredio tuzbeni
zahtjev koji je postavio u tuzbu u kunama na nacin da je taj iznos pretvorio u eurski
iznos primjenom odredbi Cl. 48. st. 1. i 2. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute
u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" br. 57/22) i odluci o stopi konverzije kune u
euro po srediSnjem paritetu 1 euro = 7,53450 kuna, vec je povecao tijek zatrazenih
zateznih kamata od presudenja na kamate od 14. veljace 2017. tj od dana obraéanja
tuZeniku radi prijave Stete, a Sto tuZitelj nije traZio u tuzbi tj do zaklju¢enja prethodnog
postupka, a Sto bi predstavljalo povecanje istovjetnosti tuzbenog zahtjeva kojem se
tuZzena usprotivila.

14.1. Medutim, ovaj sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva i odlucio kao u tocki
1. rjeSenja ove odluke sve temeljem odredbe Clanka 190.st.3. Zakona o parnichom
postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11,148/11 ( prociséeni tekst), 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25- dalje ZPP). Ovo stoga, Sto ovaj sud drzi kako je ista preinaka
svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama jer je tuzitelj uredio tuzbeni
zahtjev sukladno vazecoj valuti u RH-a a tuzena osim Sto se protivila preinaci tuzbenog
zahtjeva nije istakla prigovor zastare potrazivanja na viSe zatrazeni tijek zateznih
kamata.

15. Slijedom prednjeg, a u odnosu na zatrazene zakonske zatezne kamate po
tuzbenom zahtjevu od 13. svibnja 2026. od 14. veljate 2017. pa do isplate ovaj sud
drzi osnovanim. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 943. Zakona o obveznim odnosima
Zakon o obveznim odnosima ( Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22, 143/25, 155/23, 69/26 - dalje ZOO) a posebno st.4.
tuZzenik je u obvezi isplatiti tuzitelju zakonske zatezne kamate od dana primitka
obavijesti o osiguranom slucaju kao i naknadu Stete koja mu je uslijed toga nastala,
tuzitelju bi pripadale zakonske zatezne kamate od nesporno od dana primitka
obavijesti o osiguranom slucaju, a $to je 14. veljate 2017. kako to proizlazi iz Akta o
otklonu Stete br. 29-KBD-75/2017 od 25.07.2017. ( str 10,11 spisa). Naime, kako
tuzenik nije postupio u rokovima iz ¢lanka 943. 1. i 2. a prema st.3. nije bez odgadanja
isplatio iznos nespornog dijela svoje obveze na ime predujma, to je valjalo odluciti
temeljem gore navedene odredbe ¢lanka 943.st.4. ZOO-a. Ovo i stoga, $to se tuzenik
usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva ali nije istako prigovor zastare tog potrazivanja,
pa je sud odlucio kao u tocki | izreke ove presude.

15.1. Dakle, tuZitelj pripadaju zakonske zatezne kamate od 14. veljaCe 2017. do isplate
obradunate i odredene sukladno odredbi ¢lanka 29.st.2. ZOO-a.
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16. Odluka o parni€nom trosku se temelji na odredbi ¢lanka 154. st.2. i ¢lanka 155.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,3 57/11,148/11 (procCiSceni tekst) - dalje ZPP i 25/13,
89/14, 70/19, 80/22,114/22, 155/23 ) i Tbr. 7. 8., 9.,10.,36., 42, 48. i 50 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 62/93,
87/93,16/94, 11/96, 91/04, 148/09,142/12 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 126/22,
138/23- dalje Tarife).

16.1. Obzirom da je tuzitelj u osnovu uspio sa 100% a u visini sa 70% to je tuZitel]
uspio u ovoj parnici sa 85% a tuzenik sa 15%. Stoga primjenom odredbe ¢lanka
154.st.2. ZPP-a tuzitelja pripada 70% priznatog parni¢nog troska.

16.2. Priznati parni¢ni troSak tuzitelja sastoji se od sastava odstetnog zahtjeva od 250
bodova, sastav tuzbe od 250 bodova, za sastav podneska od 24.04.2025., 13.05.2026.
od po 250 bodova, za zastupanje na rocCiStima glavne rasprave od 01.12.2020.,
16.11.2022., 24.10.2023., 12.03.2024., 15.05.2025., 13.05.2026., 15.09.2026. za
svaku radnju po 250 bodova, za pristup na rociSta od 08.09.2022., 02.03.2023.,
11.01.2024., za svaku radnju po 62,5 bodova, za pristup na rocCiSta objave
medupresude i presude za svaku radnju po 50 bodova, za sastav obi¢nih podnesaka
od 18.03.2025. od 25 bodova, sto ukupno iznosi 3.062,50 bodova. Prema vrijednosti
boda po vazecoj Tarifi priznati parni¢ni troSak iznosi 6.125,00 eura koji valja uvecati za
pripadajucéi 25% PDV-a od 1.532,25 eura $to je ukupno 7.656,25 eura koji valja uvecati
za nuzne troSkove vjestacenja od 600,00 eura te troSkove sudske pristojbe tuzbe i
presude od po 274,50 eura Sto ukupno daje iznos tuziteljeva ukupno priznatog
parni¢nog troska od 8.805,25 eura.

16.3. Medutim, kako je tuzitelj uspio u ovoj parnici sa 70% to ga pripada iznos od
6.163,68 eura dok se sa viSe zatrazenim od 6.873,82 eura ovo traZzenje tuZitelja odbija
kao neosnovano. Tuzitelju nije priznat popisani troSak podneska od 02.02.2026. jer je
tuZzbeni zahtjev konacno postavio podneskom od 13.05.2026.

16.4. Tuzitelja pripada i zatrazene zakonske zatezne kamate na parni¢ni troSak od
presudenja do isplate temeljem odredbe Clanka 151.st.3. ZPP-a u svezi sa ¢lankom
29.st.2. ZOO-a.

U Splitu, 2. studenog 2026.
Sutkinja
Snjezana Cvitanovi¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave presude. Zalba se podnosi ovom sudu a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud u
Splitu.

DNA: - pun.tuzitelja
- pun. tuzenika
- uspis
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