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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, sutkinja Antonia Skari¢i¢ Maji¢, u pravnoj stvari tuzitelja
lvice Seri¢a, OIB: 10640064798, Split, Triliska 18, kojeg zastupaju punomoénici —
odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Ljubi€i¢-Vrdoljak & partneri iz Splita, protiv tuzenika,
HOK osiguranje d.d., OIB: 00432869176, Zagreb, Capraska 6, koje zastupaju
punomocnici — odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.o.o., radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne rasprave zakljucene 24. rujna 2026. u prisutnosti
punomoénika tuzitelja Zeljka Vrdoljaka, odvjetnika u Splitu i zamjenika punomocénika
tuzenika Tanje Bote, odvjetnice u Splitu, na rocistu za objavu presude, 29. listopada
2026.,

presudio je

I NalaZe se tuZeniku HOK osiguranje d.d., OIB: 00432869176, Zagreb, Capraska
6, u roku od 15 dana, isplatiti tuzitelju lvice Seri¢a, OIB: 10640064798, Split, Triljska
18, na ime pretrpljene neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
dusevno zdravlje iznos od 15.000,00 eura sa zateznom zakonskom kamatom koja teCe
od podnoSenja tuzbe dana 5. lipnja 2023. do 29. prosinca 2023. odreduju po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate se odreduju po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok se u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev na ime neimovinske Stete odbija
kao neosnovan.

Il NalaZe se tuZzeniku HOK osiguranje d.d., OIB: 00432869176, Zagreb, Capraska
6, u roku od 15 dana, isplatiti tuZitelju Ivice Seriéa, OIB: 10640064798, Split, Triljska
18, naime imovinske Stete iznos od 1.644,00 sa zateznim kamatama oje na taj iznos
teku od 29. listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

1] Nalaze se tuzeniku HOK osiguranje d.d., OIB: 00432869176, Zagreb, Capraska
6, u roku od 15 dana, isplatiti tuzitelju Ivice Seriéa, OIB: 10640064798, Split, Triljska
18, parniCne troSkove u iznosu od 3387,50 eura sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 29. listopada 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok se
u preostalom dijelu odbija zahtjev tuZitella za naknadom troSkova postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je sudu podnio tuzbu 5. lipnja 2023. protiv tuZzenika radi naknade Stete.
U tuzbi se navodi da je tuZitelj 16. listopada 2020. sudjelovao u prometnoj nesreci kao
vozaC mopeda te zadobio teske tjelesne ozljede. Nezgodu da je skrivio vozac teretnog
vozila osiguranog kod tuzenika. Zbog zadobivenih ozljeda tuzitelj smatra da mu je
povrijedeno pravo osobnosti te zahtijeva praviénu nov€anu naknadu neimovinske Stete
u iznosu od 50.000,00 eura. Zahtjev temelji na tezini ozljeda, jacCini i trajanju tjelesnih i
dusevnih bolova, naruzenosti te tegobama tijekom lijeCenja. Uz navedeno potrazuje
5.000,00 eura za tudu njegu i pomoc¢ te 1.000,00 eura za troSkove lijeCenja, dakle
predlaze sudu donijeti presudu kojom ¢Ce naloziti tuzeniku isplatu iznosa od 56.000,00
eura sa zateznim kamatama od 16. listopada 2020. do isplate te naknadu troSkova
postupka sa zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik priznaje pasivnu legitimaciju i nastanak prometne
nesrece, ali osporava odgovornost svojeg osiguranika za njezin nastanak i posljedice
te visinu svih zatraZenih iznosa neimovinske i imovinske Stete. Smatra da iz
dokumentacije priloZzene tuzbi ne proizlazi odgovornost njegova osiguranika.
Podredno isti€e prigovor suodgovornosti tuzitelja jer prema zapisniku o oCevidu nije
nosio zastitnu kacigu, a zadobio je i ozljede glave. Radi utvrdivanja okolnosti nezgode
tuzenik predlaze sasluSanje sudionika, pribavljanje policijskog, drzavnoodvjetnickog i
kaznenog spisa te prometno vjeStaCenje. Po potrebi predlaze kombinirano prometno-
sudskomedicinsko vjeStaCenje radi utvrdivanja utjecaja nenoSenja kacige na
zadobivene ozljede. Tuzenik smatra da zatrazena naknada neimovinske Stete i
naknada za tudu njegu i pomoc¢ nisu u skladu sa sudskom praksom i Orijentacijskim
kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U cijelosti osporava zahtjev za naknadu
troSkova lijeCenja jer smatra da nije obrazlozeno na Sto se odnosi zatrazeni iznos.
Tuzenik osporava i pocetak tijeka zakonskih zateznih kamata od dana prometne
nezgode.

3. Podneskom od 5. veljaCe 20206., a nakon provedenim vjestacenja, tuzitelj je
uredio tuzbeni zahtjev na nacin da potrazuje od tuzenika na ime naknade neimovinske
Stete iznos od 30.000,00 eura, na ime tude njege i pomoci iznos od 1.344,00 eura na
ime troSkova lijec¢enja 300,00 eura.



3 Poslovni broj: Pn-294/2023-57

3.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-70/2025-2 od 23. rujna 2025.
iznio je pravno shvacanje da je smanjenje tuzbenog zahtjeva u naravi djelomi¢no
povlaCenje tuzbe za koje je, ako je do toga dosSlo nakon Sto se tuzenik upustio u
raspravljanje o glavnoj stvari potreban pristanak tuzenika.

3.2. Tuzenik se u konkretnom postupku, a u zakonskom roku od 15 dana, usprotivio
djelomi¢nom povlacenju tuzbe, stoga je o njemu valjalo meritorno odluciti, a ne utvrditi
u tom djelu djelomicno povlacenje tuzbenog zahtjeva.

4. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu i to: zapisnik o o¢evidu Policijske postaje Split od 29.
listopada 2020., spisa Opcinskog suda u Splitu poslovni broj K-932/2021, spisa
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Splitu broj KO-DO-833/2021, medicinske
dokumentacije za tuzitelja, zdravstvenog kartona tuzitelja, dopisa Doma za starije i
nemocne osobe Lovret u Splitu,

4.1. U tijeku postupka izveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem po sudskim
vjeStacima medicinske struke spec. ortopedije, spec. neurokirurgije, spec. Psihijatrije,
kao i sudskom vjestaku prometne struke.

5. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske i imovinske
Stete, koja da mu pripada s osnove povrede osobnih prava i tude njege i pomoci uslijed
zadobivenih ozljeda uslijed prometne nesre¢e koju je prouzroCio vozaC vozila
osiguranih u vrijeme nesrece kod tuzenika, a koju Stetu da mu je duzan naknaditi
tuzenik.

6. Medu strankama tijekom postupka nije bila sporna pasivna legitimacija tuzenika,
niti da se predmetnog dana dogodila prometna nesreéa u kojoj je sudjelovao tuzitelj i
osiguranik tuzenika.

7. Kao sporno u postupku je trebalo utvrditi odgovornost za predmetni dogadaj kao
i to pripada li tuzitelju zatraZeni iznos po osnovi naknade neimovinske Stete i imovinske
Stete po osnovi tude njege i pomoci.

9. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO) je propisano da je Steta
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprieCavanje njezina povecanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

10.  Odredbom ¢&lanka 1092. ZOO propisano je da ostecenik koji je pridonio da Steta
nastane ili da bude vec¢a nego Sto bi inaCe bila ima pravo samo na razmjerno snizenu
naknadu, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da ¢e, kad je nemoguce utvrditi koji
dio Stete potjeCe od ostecenikove radnje ili propusta, sud dosuditi naknadu vodeci
racuna o okolnostima slucaja.

11. Kako bi sud mogao utvrditi eventualnu suodgovornost tuZzitelia za predmetni
Stetni dogadaj izveo je dokaz Citanjem spisa ovog suda poslovni broj K-932/2021 i
dokaz vjestaCenjem po sudskom vjestaku prometno tehnicke struke.
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12. Iz nalazaimisljenja stalnog sudskog vjeStaka za cestovni promet Nevena Kralja
od 4. srpnja 2025., proizlazi da se prometna nesreca dogodila 16. listopada 2020. oko
17.00 sati u Splitu, na podrucju TTTS-a, na raskriZju Ulice 4. gardijske brigade i njezina
sjevernog odvojka. U nesreci su sudjelovali teretno vozilo ,Fiat Iveco”, koje se kretalo
iz smjera istoka prema zapadu te elektri¢ni skuter ,Dogebos ML-SC10”, koji se kretao
iz smjera sjevera prema jugu s namjerom skretanja prema istoku. Nesreca se dogodila
danju, za vedrog vremena, na suhom i Cistom kolniku. Na temelju polozaja vozila,
njihovih ostecenja i zabiljeZzenih tragova na kolniku vjestak je iznio misljenje da je do
sudara doslo kontaktom prednjeg, pretezito desnog dijela teretnog vozila s prednjim
kotaCem i lijevim bocCnim dijelom elektricnog skutera. Mjesto sudara odredio je priblizno
10 metara zapadno i 22 metra juzno od referentne toCke mjerenja. Uzduzne osi vozila
u trenutku sudara zatvarale su kut od priblizno 120 stupnjeva, zbog Cega je sudar
ocijenjen kao kutni. Prema izraCunu vjeStaka, teretno vozilo neposredno prije
intenzivnog koCenja kretalo se brzinom od priblizno 64,63 km/h, dok se elektri¢ni skuter
neposredno prije sudara i u trenutku sudara kretao brzinom od priblizno 15 km/h.
VjeStak navodi da je u trenutku reakcije vozaca teretno vozilo bilo udaljeno priblizno
24,9 metara od mjesta sudara, odnosno vremenski oko 1,42 sekunde, dok se skuter u
istom trenutku nalazio priblizno 5,9 metara prije mjesta sudara. VjeStak je nadalje
utvrdio da su parkirana teretna vozila uz sjeverni rub kolnika znatno ograniCavala
medusobnu preglednost sudionika. Uzimajuéi u obzir trenutak izlaska skutera iz
prostora zaklonjenog parkiranim vozilom, ocijenio je da je vozacC teretnog vozila
pravodobno reagirao intenzivnim ko€enjem. Istodobno je naveo da na predmetnom
raskrizju nije bilo horizontalne ni vertikalne signalizacije kojom bi bilo uredeno
prvenstvo prolaska te je zaklju€io da je elektriéni skuter, kao vozilo koje je teretnom
vozilu dolazilo s desne strane, imao prvenstvo prolaska. U pogledu mogucénosti
izbjegavanja nesreée vjeStak je zakljuCio da bi se teretno vozilo, uz reakciju na
udaljenosti od priblizno 24,9 metara i prosjecno usporenje od 7 m/s?, zaustavilo prije
mjesta sudara da se kretalo brzinom od 46,58 km/h ili manjom. Slijedom navedenoga,
prema nalazu vjeStaka pravodobna reakcija vozaca nije bila dovoljna za izbjegavanje
sudara zbog prethodne brzine teretnog vozila, dok bi pri navedenoj nizoj brzini sudar
mogao biti izbjegnut zaustavljanjem prije mjesta kontakta.

13.  Citanjem presude K-932/2021 od 1. prosinca 2021. utvrdeno je da je protiv Mate
Brkovica, osiguranika tuzenika, izdan kazneni nalog da je dana 16. listopada 2020.
oko 17,00 sati u Splitu u predjelu Kamen na kolniku Ulice IV Gardijske brigade kod br.
51 koji kolnik je Cetverostruko krizanje prouzroCio prometnu nesrecu na nacin da je
upravljajuéi teretnim vozilom marke IVECO registarske oznake i broja ST 880-PT iz
smjera istoka u smjeru zapada postupio suprotno Clanku 43. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (NN 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15 i 108/17,
70/19, 42/20) na nacin da nije propustio

elektriéni skuter kojim je iz pravca sjevera upravljao lvica Seri¢ i u raskrdéu skretao
lijevo u smjeru istoka, te u odnosu na okrivljenika imao prednost prolaska, lakomisleno
smatrajuci da nece prouzrociti prometnu nesrecu, a sto se nije dogodilo jer je prednjim
desnim dijelom vozila udario u elektriéni skuter pri éemu je vozaé lvica Seri¢ pao
zajedno s skuterom i zadobio tesku tjelesnu ozljedu u vidu otvorenog prijeloma lijeve
potkoljenice i prijeloma gornjeg kraja nadlakticne kosti, dakle, kao sudionik u
cestovhom prometu krSenjem propisa o sigurnosti prometa izazvao opasnost za Zivot
i tijelo ljudi pa zbog toga prouzrocio teSku tjelesnu ozljedu druge osobe, a kazneno
djelo je pocinjeno iz nehaja, pa da je time pocinio kazneno djelo protiv sigurnosti
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prometa - izazivanja prometne nesrec¢e u cestovnhom prometu te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci uz uvjetnu osudu.

14.  Sud poklanja vjeru nalazu i misljenju prometnog vjeStaka Nevena Kralja jer je
ono jasno, obrazlozeno i utemeljeno na analizi materijalnih tragova, polozaja i
oStecCenja vozila te prometno-tehni¢koj rekonstrukciji predmetne nesrece. Tehnicki
zakljucci vjeStaka pruzaju pouzdanu osnovu za utvrdenje dinamike nastanka nesrece
i mogucnosti njezina izbjegavanja. Na temelju prihvacenog nalaza i misljenja sud
utvrduje da se vozaC teretnog vozila, osiguranik tuzenika, neposredno prije
poduzimanja intenzivhog kocCenja kretao brzinom od priblizno 64,63 km/h, dok bi pri
brzini od 46,58 km/h ili manjoj mogao zaustaviti vozilo prije mjesta sudara. Uzimajuci
u obzir smanjenu preglednost raskrizja zbog parkiranih teretnih vozila, bio je duzan
brzinu prilagoditi konkretnim prometnim uvjetima i priblizavati se raskrizju s povec¢anim
oprezom. Ujedno je bio duzan propustiti tuzitelja koji mu je, upravljajuci elektriCnim
skuterom, dolazio s desne strane na raskrizju cesta iste vaznosti. Okolnost da je
osiguranik tuzenika pravodobno reagirao koCenjem nakon $to je mogao uociti skuter
ne iskljuCuje njegovu odgovornost. Njegov se propust oCituje u prethodnoj vozniji
brzinom koja mu nije omogucavala pravodobno zaustavljanje i postupanje prema
pravilu prvenstva prolaska. Smanjena preglednost zahtijevala je dodatni oprez i
smanjenje brzine, a ne opravdava nemogucnost izbjegavanja sudara.

15.  Buduci da iz izvedenih dokaza nije utvrden propust tuzitelja koji bi bio u uzro€noj
vezi s nastankom nesreCe, sud zakljuCuje da je predmetna prometna nesreca
prouzrocena isklju¢ivom krivnjom osiguranika tuZenika te da nema osnove za
utvrdenje podijeljene odgovornosti.

16. Kako bi sud mogao utvrditi visinu imovinske i neimovinske Stete proveden je
dokaz po vjeStacima medicinske struke.

17. Iz nalaza i miSljenja vjeStakinje ortopedske struke dr. Danci Tripalo proizlazi da
je tuzitelj u prometnoj nesreci od 16. listopada 2020. zadobio otvoreni prijelom lijeve
potkoljenice i prijelom gornjeg dijela lijeve nadlaktiCne kosti, koje je vjestakinja ocijenila
teSkim tjelesnim ozljedama. Provedenom dijagnosticCkom obradom nisu utvrdene
ozljede unutarnjih organa. Zbog otvorenog prijeloma lijeve potkoljenice istoga je dana
provedena operacijska obrada rane i repozicija koStanih ulomaka te je postavljen
vanjski fiksator. Tuzitelj je ponovno operiran 28. listopada 2020., kada je uklonjen
vanjski fiksator i provedena repozicija i osteosinteza intramedularnim ¢avlom. Prijelom
ljeve nadlakticne kosti lijeCen je konzervativno, imobilizacijom i mirovanjem. Nakon
operacijskog lijeCenja zapoceta je bolnicka fizikalna terapija, a tuzitelj je 10. studenoga
2020. otpusten na ku¢nu njegu uz hod sa Stakama i postedu lijeve noge od punog
opterecenja. LijeCenje je nastavljeno redovitim traumatoloskim kontrolama i fizikalnom
terapijom, uklju€ujuéi stacionarnu rehabilitaciju u Biokovci od 12. sije€nja do 9. veljacCe
2021. Aktivno lije€enje trajalo je osam mijeseci od ozljedivanja. VjeStakinja je i
pregledala tuzitelja te je utvrdila blaze ograni¢enje pokretljivosti lijevog koljena i lijevog
noznog zgloba te ograniCenje pokretljivosti lijevog ramena. Na prednjoj strani gornjeg
dijela lijeve potkoljenice zaostala je miSicha hernija, a s unutarnje strane lijevog noznog
zgloba uredno zarastao poslije operacijski ozZiljak duzine od tri do Cetiri centimetra.
Navedene je promjene ocijenila naruzenoscu lakSeg stupnja, vidljivom pri obnazivaniju,
osobito tijekom kupanja i noSenja kratkih hla¢a. S ortopedskog stajalista vjestakinja je
procijenila smanjenje zivotnih aktivnosti zbog posljedica ozljede lijeve noge na 12 %,
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a zbog posljedica ozljede lijeve ruke na 8 %. Posljedice ozljede lijeve noge ocituju se
u potrebi ulaganja pojacanih napora pri tezim tjelesnim poslovima, dugotrajnom
stajanju i hodanju, uz oticanje lijeve potkoljenice te pri radu u Cuce¢em polozaju jer
tuzitelj zbog ograniCene pokretljivosti ne moze izvesti potpuni Cucanj. Posljedice
ozljede lijeve ruke ocCituju se u pojacanim naporima pri tezim tjelesnim poslovima,
drzanju tezeg tereta i poslovima koji zahtijevaju dulje drzanje ruke iznad glave.
Vjestakinja je nadalje utvrdila da je tuzitelj, ukljuCujuci bolove povezane s objema
operacijama, trpio fizicke bolove jakog intenziteta pet dana, srednjeg intenziteta dva
tiednai slabog intenziteta jos Sest tiedana. Nakon otpusta iz bolnice bila mu je potrebna
tuda pomoc¢ i njega tijekom pet tjedana po dva sata dnevno te tijekom sljedecih Sest
tiedana po jedan sat dnevno.

18. |z nalaza i miSljenja vjeStaka neurokirurske struke dr. Mira Jurinovic¢a proizlazi
da tuzitelj nije zadobio ozljedu srediSnjeg ziv€anog sustava. Medutim, na temelju
neuroloSkog pregleda i EMNG pretraga utvrdene su posljedice ozljedivanja perifernih
Zivaca lijevih ekstremiteta. EMNG pretragom od 4. svibnja 2022. utvrdena je srednje
teSka kroniCna lezija lijevog peronealnog zivca i znaCajno kronicno ostecenje niti
ljevog radijalnog Zivca. Vjestak je za svako od navedenih Ziv€anih oStec¢enja procijenio
oStecenje tjelesnog zdravlja od 6 %, ali je zbog preklapanja s ortopedskim
posljedicama na istim ekstremitetima svaku procjenu umanjio za polovinu. Stoga je
ortopedski procijenjenom smanjenju Zzivotnih aktivnosti za lijevu nogu od 12 %
pridodao 3 %, a procjeni za lijevu ruku od 8 % takoder 3 %, ¢ime je ukupno smanjenje
zivotnih aktivnosti procijenjeno na 26 % u odnosu na zdrave muskarce tuZiteljeve
Zivotne dobi. U pogledu nacina na koji se navedene posljedice ocituju u svakodnevnom
Zivotu prihvatio je opis vjeStakinje ortopedske struke, uz dodatno smanjenje zbog
ziv€anih ostecenja. Takoder je u cijelosti prihvatio njezinu procjenu trajanja i intenziteta
fiziCkih bolova te potrebe za tudom pomodi i njegom.

19. Iz nalaza i misljenja vjeStaka psihijatrijske struke dr. Nikole Sikirice proizlazi da
u medicinskoj dokumentaciji nema nalaza koji bi upucivali na razvoj simptoma
dostatnih za postavljanje dijagnoze odredenog psihijatrijskog poremecaja povezanog
s predmetnim dogadajem. Unato¢ tome, vjestak je utvrdio da je tuZitelj zbog prometne
nesreCe i njezinih zdravstvenih posljedica trpio psiholoski razumljive neugodne
emocionalne reakcije. U trenutku nesreée dozZivio je primarni strah u trajanju od jedne
do dvije minute, nakon ¢ega je trpio sekundarni strah jakog intenziteta do tjedan dana,
umjerenog intenziteta tri tiedna i blaZeg intenziteta joS osam do deset tjedana.

20. TuZenik je osporio procijenjeno smanjenje Zivotnih aktivnosti tuzitelja od 26 %,
pozivaju€i se na medicinske nalaze koji biljeze urednu pokretljivost i izostanak
znacaijnijih tegoba. Osporio je i procjene bolova, straha te potrebe za tudom pomodi i
njegom, predlazuéi dopunsko sasluSanje vjeStaka i, prema potrebi, novo
vjeStacenje.Osporio je cijenu tude pomodi i njege od 12,00 eura po satu jer su pomoc¢
pruzali ukucani, smatraju¢i da naknadu treba odrediti prema vrijednosti nestru¢ne
pomodi. Usprotivio se djelomiénom povlacenju tuzbe te predlozZio odbijanje zahtjeva
preko vec isplaéenog iznosa i naknadu parni¢nih troskova.”

21. Radi razjasnjenja prigovora tuZenika sud je ponovno sasluSao vjeStake
ortopedske i neurokirurSke struke. VjesStakinja dr. DancCi Tripalo nakon ponovnog
pregleda spisa i preispitivanja prethodne procjene korigirala je smanjenje Zzivotnih
aktivnosti zbog posljedica ozljede lijeve noge s 12 % na 10 %, a lijeve ruke s 8 % na 6
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%, uzimajuéi u obzir djelomiéno preklapanje posljedica na istoj strani tijela. Ukupno
smanjenje zivotnih aktivnosti s ortopedskog stajaliSta stoga je procijenila na 16 %.
Vjestakinja je ostala pri prethodnoj procjeni fiziCkih bolova te potrebe za tudom pomoci
i njegom. Pojasnila je da navodi iz kontrolnih nalaza o izostanku znacajnijih tegoba i
urednim kretnjama opisuju tijek lijeCenja te ne iskljuCuju bolove ni ograniCenja koja je
utvrdila neposrednim pregledom tuzitelja. Utvrdeno ogranicenje pokretljivosti ocijenila
je blazim, bez vecih kontraktura. VjesStak dr. Miro Jurinovi¢ ostao je pri procjeni
dodatnog smanjenja zbog ostecenja lijevog peronealnog i radijalnog zivca od po 3 %
za svaki ekstremitet, utemeljenoj na kliniCkom pregledu i EMNG nalazima. Navedena
procjena vec uvazava preklapanje Ziv€anih i ortopedskih posljedica. Uzimajuci u obzir
korigiranu ortopedsku procjenu od 16 % i dodatnih 6 % zbog Ziv€anih oStecenja,
ukupno smanjenje zivotnih aktivnosti procijenjeno je na 22 %, umjesto prethodnih 26
%. Vjestak spec. Psihijatar je u cijelosti ostao kod svog nalaza i misljenja.

22. Tuzenik je i nakon dopunskog sasluSanja medicinskih vjeStaka ostao pri
prigovorima, osporavajuci procijenjeno smanjenje Zivotnih aktivnosti od 22 %, njegovu
uskladenost s medicinskom dokumentacijom te uzro¢nu povezanost Ziv€anih
oStecenja s predmetnom nesrecom. Istaknuo je da vjestaci nisu pregledali cjelokupni
zdravstveni karton tuzitelja te da ukupna procjena predstavlja zbroj pojedinacnih
postotaka, a ne objedinjenu ocjenu. PredloZio je ponovno sasluSanje vjeStaka i
provodenje novog medicinskog vjeStaCenja. TuZzitelj se tome usprotivio, smatrajuci da
su vjestaci odgovorili na prigovore i da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 261. ZPP-a.

23. Sud prihva¢a nalaze i miSljenja medicinskih vjeStaka zajedno s njihovim
dopunskim usmenim vjestacenjem kao jasne, obrazlozene i medusobno uskladene u
dijelu u kojem se nadopunjuju. Nalazi su utemeljeni na medicinskoj dokumentaciji, a
ortopedski i neurokirurski nalaz i na neposrednom pregledu tuZitelja. Neurokirurski
vjestak posebno je obrazlozZio nacin procjene dodatnih posljedica zZiv€anih oStecenja,
uz uvazavanje njihova preklapanja s ortopedskim posljedicama na istim
ekstremitetima. Sud nije utvrdio neotklonjene nejasnoce, proturjecnosti ili nedostatke
koji bi opravdavali provodenje novog vjeStaCenja. Sama Cinjenica da tuzenik ne
prihvaéa konacne struéne procjene ne predstavlja osnovanu sumnju u njihovu
pravilnost. Stoga je sud odbio prijedlog za daljnje saslu$anje ortopedskog i
neurokirur8kog vjeStaka te provodenje novog medicinskog vjeStaCenja jer nisu
ispunjeni uvjeti iz Clanka 261. stavaka 2. i 3. ZPP. Osim toga, ugradivanje novih
stru¢nih misljenja ili novi krug vjestaCenja opravdano bi bio dopusten tek u slu€aju da
su postojali neotklonjivi nedostaci u izvornom nalazu, $to u ovom postupku nije
dokazano.

24. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. ZPP sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

25. Nadalje na temelju odredbe ¢lanka 19. ZOO svaka fizi€ka i pravna osoba ima
pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim Zakonom, pod
pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu i dr.. Odredba ¢lanka 1100. ZOO propisuje da ¢e u slu¢aju povrede
prava osobnosti sud, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju,
dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada
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nje nema. Pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o
jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu
sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom. Neimovinska Steta sastoji se u povredi prava
osobnosti, temelj prava na naknadu Stete je upravo povreda prava osobnosti.

26. Odredbom ¢lanka 1100. ZOO-a propisano je da ¢e sud u slu¢aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

27. Pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini
i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom
naravi i druStvenom svrhom.

28. Neimovinska Steta sastoji se u povredi prava osobnosti, temelj prava na
naknadu Stete je povreda prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje. Sud je u
konkretnom slu€aju kod ocjene kolika bi neimovinska Steta pripadala tuzitelju u
konkretnom slu€aju vodio se prvenstveno nalazima i misljenjima sudskih vjestaka, koje
ovaj sud u cijelosti prihvaca kao stru¢an, objektivan, utemeljen na medicinskoj
dokumentaciji i iskustvu, iz kojih se moze zakljuciti da je tuZitelj zadobio ozbiljan udarac
i teSke ozljede u prometnoj nesreci. Nadalje valjalo je uvazitii sve opisane neugodnosti
koje je imao nakon prometne nesrecCe i nakon lijeCenja, a koje se tiCu neugodnosti
lije€enja, boravka u bolnici, izlozenosti rendgenskom zracenju, odlaZenju na visekratne
kontrole, obavljanju neugodne pretrage. Nadalje, neugodnosti koje je imao nakon
prometne nesrece i nakon lijeCenja, a koje ima i danas a tiCu se trajnog oStecenja
tielesnog zdravlja, neugodnosti u vidu bolova, naruzenosti, reduciranih zivotnih
aktivnosti u punom opsegu, kao i pretrpljeni strah.

29.  Pri odredivanju visine pravi¢ne nov€ane naknade sud je, sukladno ¢lanku 1100.
Z0O0 ocijenio tezinu povrede tuziteljeva prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje,
uzimajuci u obzir vrstu i teZinu ozljeda, tijek lije€enja, intenzitet i trajanje fiziCkih bolova
i straha te trajne posljedice ozljedivanja. Kao polaziSte primijenio je Orijentacijske
kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske, s poveéanjem iznosa prihva¢enim 2020.
godine, vodedi racuna da oni nisu matematicka formula, nego pomoc¢no sredstvo za
individualizaciju naknade. Prema prihvacenim nalazima medicinskih vjeStaka, tuZitelj
je trpio fiziCke bolove jakog intenziteta pet dana, srednjeg intenziteta Cetrnaest dana i
slabog intenziteta Cetrdeset dva dana. Sud je uz navedeno uzeo u obzir znatne
neugodnosti tijekom lijeenja, osobito dva operacijska zahvata, bolnic¢ko lijeCenje,
postavljanje i noSenje vanjskog fiksatora, ograni¢enu pokretljivost uz uporabu Staka,
mirovanje te bolni¢ku i stacionarnu fizikalnu rehabilitaciju. Aktivno lijeCenje trajalo je
osam mjeseci. Navedene okolnosti opravdavaju naknadu viSu od iznosa koji bi
proizlazio iz promatranja isklju€ivo broja dana i intenziteta bolova. Neugodnosti tijekom
lijeCenja pritom nisu vrednovane kao zasebna osnova naknade, nego kao okolnosti
koje povecavaju tezinu povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja. Sud je nadalje uzeo u
obzir konacno procijenjeno trajno smanjenje zivotnih aktivnosti od 22 %. Posljedice
ozljeda lijeve noge i ruke zahtijevaju ulaganje poja¢anih napora pri tezim tjelesnim
poslovima, duljem stajanju i hodanju, radu u ¢u¢e¢em polozaju, drzanju tezeg tereta
te duljem drzanju lijeve ruke iznad glave. lako ograni¢enja pokretljivosti nisu ocijenjena
kao teSke kontrakture, njihove su posljedice trajne i zahvacaju oba lijeva ekstremiteta.



9 Poslovni broj: Pn-294/2023-57

Sud je vodio raCuna i o tuziteljevoj zivotnoj dobi u vrijeme nesreée te izvjesnosti
buduceg trajanja navedenih posljedica.

30. U odnosu na strah sud je uzeo u obzir primarni strah u trajanju od jedne do dvije
minute te sekundarni strah jakog intenziteta do tjedan dana, umjerenog intenziteta tri
tiedna i blazeg intenziteta osam do deset tjedana. Okolnost da nije utvrden psihijatrijski
poremecaj ne iskljuCuje vrednovanje pretrplienog straha. Sud je takoder ocijenio
naruzenost lakSeg stupnja zbog zaostale miSi¢ne hernije i poslijeoperacijskog oziljka,
vidljivih pri obnazivanju, osobito tijekom kupanja i noSenja kratkih hlaca, uzimajuci u
obzir njihov trajni karakter i povremenu uocljivost treCim osobama. Pri odmjeravanju
naknade sud je vodio racuna i 0 smanjenju kupovne moci novca nakon izmjene
Orijentacijskih kriterija 2020. godine. Inflacija nije primijenjena kao automatsko
dodatno uvecanje odredenim postotkom, nego kao okolnost vazna za ostvarivanje
stvarne satisfakcijske svrhe naknade u vrijeme odlucivanja.

31. Utemeljenjem na ovlastenju iz odredbe cClanka 223. ZPP, a primjenom
Orijentacijskih kriterija i iznosa za utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade
nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske Su 1331-VI/02 i 1372-11/02
od 29. studenog 2002., kao i Pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Gradanski odjel broj Su-1V-47/2020-5, koja izmjena Orijentacijskih kriterija se
primjenjuje na sve parniCne postupke za naknadu neimovinske Stete u svim
stupnjevima sudenja (ubuduce) od dana prihva¢anja na sjednici Gradanskog odjela
VS RH, od 15.lipnja 2020., prema shvac¢anju ovog suda, tuzitelju je na ime neimovinske
Stete valjalo utvrditi iznos od 15.000,00 eura. Ocjenjujuéi sve utvrdene okolnosti, sud
smatra da pravicha nov€Cana naknada za povredu tuziteljeva prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje iznosi 15.000,00 eura. NiZza naknada ne bi primjereno
vrednovala tezinu zadobivenih ozljeda, dva operacijska zahvata, bolnicko lijecenje,
nosSenje vanjskog fiksatora, hod uz pomoc¢ Staka i fizikalnu rehabilitaciju, uz osam
mjeseci aktivnog lijeCenja. Posebno su uvazeni intenzitet i trajanje fizickih bolova i
straha te trajne posljedice na lijevoj ruci i nozi, uz smanjenje zivotnih aktivnosti od 22
% i potrebu ulaganja poja¢anih napora u svakodnevnim aktivnostima. S druge strane,
viSa naknada nije opravdana jer su zaostala ograni¢enja pokretljivosti blaZzeg stupnja,
bez vecih kontraktura, naruZenost je lakSeg stupnja i povremeno vidljiva, a nije utvrden
razvoj psihijatrijskog poremecaja.

32. Dosudivanjem preko dosudenog iznosa bila bi naruSena praviCha ravnoteza
izmedu interesa stranaka, jer neimovinska dobra nemaju i ne mogu imati nov€anu
vrijednost pa naknada nikada ne moze biti ekvivalent pretrpljenog gubitka, odnosno ne
moze biti poravnanje Stete u doslovhom smislu, veé ona samo predstavlja simboli¢nu
pravicnu naknadu odnosno naknadu koju drustvo kroz sud smatra primjerenom s
obzirom na znacenje povrijedenog dobra, stupanj njegove povrede i okolnosti slu€aja.

33. Nadalje, a u odnosu na imovinsku Stetu koju potrazuju tuzitelji u ovom postupku
sud je izveo dokaz medicinskim vjeStaCenjem. U svom nalazu i misljenju vjestaci su je
istaknuli da je tuzitelju tuda njega i pomo¢ bila potrebna u trajanju 112 sati. Dakle iz
navedenog danog misljenja sud je utvrdio obim potrebe tude njege i pomocdi tuzitelju

34. Odredbom ¢lanka 1095. stavka 1. ZOO propisano je tko drugome nanese
tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troSkove lije€enja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi.
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35. Naknada za tudu pomoc je izvorno naknada troSkova i nov€ani oblik imovinske
Stete, odnosno onaj iznos novC€anih jedinica koji bi tuzitelji platili tre¢oj osobi za
pruzanje usluge nemedicinske pomoci i njege, pri cemu treba navesti da tuzitelji imaju
pravo na ovaj vid naknade i kada joj se ista pruza besplatno od strane Clanova obitelji.
U situaciji kada tuzitelji nisu dokazali da su te troSkove platili treCoj osobi, pripada im
pravo na naknadu u visini neto zarade osobe koja bi u mjestu u kojem je tuda pomoc i
njega pruzana bila sposobna pruziti takvu uslugu.

36.  Svrhai cilj otklanjanja Stete je da se oStecenikovo imovno stanje dovede u takvo
stanje da mu u cijelosti bude naknadeno ono Sto on mora platiti za usluge
nemedicinske tude pomod¢i koju mu pruza treCa osoba. To, u pravilu, nije op¢a cijena
rada nekvalificirane osobe, ve¢ cijena rada tko za takvom vrstom usluge oStecenik
mora prosjecno platiti u sredini u kojoj Zivi. U suprotnom bi ostecenik djelomi¢no, a bez
svoje krivnje, snosio dio troSkova koje mora platiti Stetnik ili osoba koja odgovara za
Stetnika.

37. Ovaj sud utvrduje da je visina Stete za tudu pomo¢ i njegu odnosno cijenu
jednog sata tude njege i pomoc¢i nemedicinskog tipa 12,00 euro, te je na temelju tih
podataka tuZitelju dosudio naknadu u iznosu od 1.344,00 eura (Sto je uraCunato
zajedno s naknadom neimovinske Stete). Sud je vrijednost sata potrebne tude pomodi
i njege utvrdio prema cijenama u vrijeme presudenja na 12,00 eura. Aktualni cjenik
Doma za starije i nemocne osobe Lovret iz Splita sud je prihvatio kao orijentir jer se
odnosi na nemedicinsku pomo¢ u kuéi sadrzajno usporedivu s pomoci koja je tuzitelju
bila potrebna. Raniji podatak o satnici od 5,32 eura ne odrazava cijenu takve usluge u
vrijeme odlucivanja. Okolnost da su pomoc¢ pruzali ukuc¢ani ne iskljuCuje pravo na
naknadu njezine objektivne vrijednosti.

38.  Sud je tuzitelju priznao naknadu troSkova povezanih s lije€enjem u iznosu od
300,00 eura. Iz medicinske dokumentacije i ostalih izvedenih dokaza proizlazi da je
tuzitelj tijekom osmomjesecnog lijeCenja odlazio na brojne kontrolne preglede i
fizikalnu terapiju, zbog €ega su mu nastali potrebni troSkovi prijevoza koji mu nisu
naknadeni iz drugog izvora. Buduci da se njihova to€na visina ne moze utvrditi bez
nerazmjernih teSkoca, sud ju je odmjerio prema slobodnoj ocjeni na temelju Clanka
223. ZPP-a, uzimajuéi u obzir trajanje lijeCenja, broj i mjesto pregleda i terapija te
priloZzene dokaze. Ocijenjeno je da zatrazeni iznos od 300,00 eura odgovara razumnim
i potrebnim troSkovima povezanima s lijeCenjem.

39. Tuzitelj je tijekom postupka smanjio zahtjev za naknadu neimovinske Stete s
56.000,00 eura na 30.000,00 eura, $to po svojoj pravnoj naravi predstavlja djelomi¢no
povlacenje tuzbe. Stoga je predmet odlucivanja ostao prvotno postavljeni zahtjev od
56.000,00 eura, a ne naknadno smanjeni zahtjev.

40. Tuzitelju je dakle s osnove neimovinske Stete valjalo priznati iznos od 15.000,00
eura dok je valjalo odbiti tuZiteljev zahtjev za isplatu preko dosudenog iznosa, dok je u
odnosu na naknadu imovinske Stete valjalo mu dosuditi iznos od 1.644,00 eura.

41. Na dosudenu naknadu neimovinske Stete sud je priznao zatezne kamate od
podnosenja tuzbe, kada je obveza pravicne nov€ane naknade dospjela prema Clanku
1103. ZOO, a na naknadu za imovinsku Stetu kamate su priznate od dana donoSenja
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prvostupanjske presude jer je njezina visina utvrdena prema cijenama u vrijeme
presudenja.

42. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom | i Il izreke ove presude.

43. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 2.,
Clanku 155. i ¢lanku 164. ZPP. Imajuéi na umu navedene zakonske odredbe, ovaj sud
ocjenjuje da je tuzitelj uspio s osnovom tuzbenog zahtjeva sa 100%, a sa visinom istog
30%, Sto ukupno iznosi 130%, $to kada se podijeli sa dva (pravni osnov i visina) 65%,
dok je tuzenik uspio u sporu s preostalih 35%. Kad se nakon toga oduzme postotak u
kojem je uspio tuzitelj 65%, od manjeg postotka 35% u kojem je uspio tuzenik, dobije
se 30%, Sto predstavlja uspjeh tuZitelja u ovoj parnici.

44.  Prilikom odredivanja visine troSkova uzeta je u obzir vrijednost predmeta spora
prema konacno postavlenom tuzbenom zahtjevu 56.000,00 eura te Tarifa o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje:
Tarifa).

45. S obzirom na odredbe Tarife kao i postavljeni zahtjev za naknadu troSkova,
tuzitelju su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi
odvjetnikog zastupanja i to za:
— sastav odStetnog zahtjeva u iznosu od 500,00 eura
— sastav tuzbe u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife),
— zastupanje na rocistu od 5. studenoga 2024. u iznosu od 500,00 eura (Tbr 9/1
Tarife),
— sastav obrazlozenog podneska od 15. travnja 2024. u iznosu od 500,00 eura
(Tbr. 8/1 Tarife),
— sastav obrazlozenog podneska od 15. srpnja 2025. u iznosu od 500,00 eura
(Tbr. 8/1 Tarife),
— zastupanje na rocistu od 28. svibnja 2026. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),
— zastupanje na roc€isStu od 24. rujna 2026. u iznosu od 500,00 eura (Tbr. 9/1
Tarife),
— sastav obrazloZenog podneska od 5. veljace 2026. u iznosu od 500,00 eura
(Tbr. 8/1 Tarife),
— sastav obrazlozenog podneska od 25. veljaCe 2026. u iznosu od 500,00 eura
(Tbr. 8/1 Tarife).

46. Dakle tuzitelju je trebalo priznati troSkove postupka po odvjetnickom zastupanju
u iznosu od 4.500,00 eura, te je tom iznosu sukladno odredbi ¢lanka 46. tuZitelju valjalo
na taj iznos obracunati pripadajuci porez na dodanu vrijednost u iznosu od 25% dakle
ukupno 5.625,00 eura.

S obzirom na uspjeh tuZitelia u parnici od 30% tuZitelju dakle s osnova
odvjetniCkog zastupanja kao osnovano je valjalo priznati troSkove postupka u iznosu
od 1.687,50 eura.

47.  TuZitelju je nadalje valjalo priznati troSkove provedenog vjeStacenja u iznosu od
1.400,00 eura, kao i troSak sudske pristojbe presude u ukupnom iznosu od 300,00
eura, sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj
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118/18., 51/23.) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.).
Tuzitelju nije priznat zatrazeni iznos troSka pristojbe na tuzbu buduci da isti nije pla¢en
kao ni troSak sastava podneska od 2. srpnja 2026. buduc¢i mu isti nije bio potreban za
vodenje ove parnice.

48. Dakle tuzitelju je valjalo priznati sveukupno troSkove postupka u iznosu od
3.387,50 eura, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od donosenja
ove presude do isplate.

49.  Slijedom navedenog, odluceno je kao pod tockom lll izreke ove presude.
U Splitu 29. listopada 2026.
SUTKINJA

Antonia Skarigié Maji¢

Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o tom rogistu). Zalba se podnosi Op¢inskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuZiteljima po punomocniku,
- tuzeniku po punomoc¢niku,

- uspis.

ANTONIA SKARICIC MAJIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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