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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL

Poslovni broj Z-61009/2025-15
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sudskoj savjetnici Nikolini Mazar, u
zemljiSnoknjiznoj stvari predlagatelja Tome KlapSeca, OIB: 56300501776, Zagreb,
JalSeveCka cesta 48, kojeg zastupa punomocnica Danijela Blazevi¢, odvjetnica u
Zagrebu, Mirka Viriusa 16, radi pojedinacnog ispravnog postupka, nakon javne
rasprave odrzane 18. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice predlagatelja, 21. rujna
2026.

rijesio je

|. Odbija se prijava upisa.
II. Upuc€uje se Tomo KlapSec svoje navodno pravo ostvarivati u parnici tuzbom
za ispravak.

Obrazlozenje

1. Predlagatel;j je prijedlogom od 25. studenoga 2025. po punomocnici sudu
predloZio otvoriti i provesti pojedinacni ispravni postupak radi ispravka upisa u zk.ul.br.
24 k.o. Granesina.

1.1. U prijedlogu je predlagatelj u odnosu na stjecanje svog neupisanog prava
u bitnom naveo da stanje zemiljiSne knjige ne odgovara stvarnom stanju, buduci da je
upravo on iskljuCivi vlasnik i posjednik predmetne k&.br. 2596/4. Naveo je da je
suvlasnistvo predmetne nekretnine stekao rjeSenjem o nasljedivanju iza supruge, pok.
Katice KlapSec, broj 0-6641/2021, UPP/OS-51/2021 od 30. rujna 2021. te rjeSenjem
o naknadno pronadenoj imovini od iste javne biljeZznice od 14. srpnja 2022. dok je u
preostalom dijelu predlagatelj suvlasnik. Nadalje je naveo da su u posjedovnom listu
br. 1213 k.o. Dubrava kao posjednici k¢.br. 1080 upisani on te pok. Katica KlapS$ec, a
predmetna nekretnina je u dugogodiSnjem nesmetanom i zakonitom posjedu
predlagatelja i njegovih pravnih prednika, koji su se njom u cijelosti besprekidno koristili
smatrajuc¢i ju oduvijek svojim vlasnistvom. Zaklju¢no je predlozio sudu, nakon
provedenog postupka, uknjizbu prava vlasnistva za njegovu korist na predmetnoj kc.br.
2596/4 Lektrscica livada povrSine 2079 m2.

1.2. Prijedlogu je priloZzena preslika dokumentacije navedene u tocki 1.1.
ovog obrazlozenja, uz to Sto se predlagatelj dodatno ocCitovao podneskom od 2.
prosinca 2025. (list 10 spisa) o dostavi daljnje dokumentacije koju &ini: identifikacija
Cestica, povijest promjena na katastarskim Cesticama uz pripadajuca rjeSenja
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Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove i izvod iz katastarskog plana, te
podneskom od 8. prosinca 2025. (list 21 spisa) o dostavi preslike ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju uz ovjeru naslovljenu kao ,ugovor o dozZivotnom uzdrZavanju®.

1.3.  Sud je, s obzirom na dostavljenu dokumentaciju, rieSenjem od 10. veljaCe
2026. otvorio postupak i objavio oglas, a neovisno o Cinjenici Sto u roku iz oglasa nisu
podneseni prigovori ni prijave drugih osoba, pa se u postupku nadalje odlu€ivalo samo
o prijavi predlagatelja sadrzanoj u prijedlogu od 25. studenoga 2025., sud je radi
razjasSnjenja svih vaznih Cinjenica proveo raspravu za ispravak.

1.4. Na raspravi za ispravak odrzanoj 18. rujna 2026. u prisutnosti odvjetnice
- punomocnice predlagatelja, ista je navela da predlagatelj u cijelosti ostaje kod
prijedloga sada prijave za upis prava vlasniStva na k&.br. 2596/4, a na poseban upit
suda od koga su i na koji naCin predlagatelj i Katica KlapSec stekli predmetnu
nekretninu, navela je da je dio predmetne Cestice predlagatelj stekao nasljedivanjem
upravo od Katice KlapSec, a da su oboje prethodno dio Cestice stekli na temelju
ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju s prethodno upisanim posjednicima, te da je ta
promjena posjeda odmabh i izvrSena u katastru zemljista.

2. Prijava nije osnovana.

3. Na temelju odredbe ¢1.209.st.2. ZZK-a u prijedlogu za otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka moraju se navesti Cinjenice na kojima se prijedlog temelji (npr.
temelj stjecanja, povijest stjecanja i slicno). Dakle, nuzno je navesti Cinjenice kojima
se Cini vjerojatnim da nekoj osobi pripada neko knjizno pravo koje nije u njenu korist
upisano u zemljisnoj knjizi — Cinjenice o temelju i povijesti stjecanja nekog prava, dok
je u daljnjem tijeku postupka (nakon otvaranja) potrebno posti¢i vecu razinu
uvjeravanja suda — izvjesnost da je upravo osoba koja predlaze upis (te ranije njeni
prednici) stekla upravo nekretninu za kojoj predlaze upis u svoju korist, $to po ocjeni
suda u ovom postupku predlagatelj nije uspio postiéi, drugim rijeCima, nije dokazao da
je stekao predmetnu Cesticu.

4. Naime, u zk.ul.br.24 k.o. GraneSina upisana je nekretnina koja se sastoji,
izmedu ostalog, od k&.br. 2596/4 LektrS¢ica livada povrsine 2079 m2 s uknjizenim
vlasnistvom za korist razli¢itih osoba: Koren Filipa u 3360/40320 dijela, Koren Stjepana
u 3360/40320 dijela, Koren Katice u 4480/40320 dijela, Klapsec Tome u 4480/40320
dijela, Koren Bare u 672/40320 dijela, Koren lvana u 672/40320 dijela, Koren Stjepana
u 672/40320 dijela, Koren Dragice u 672/40320 dijela, Koren Ankice u 672/40320
dijela, Koren Ivana u 140/40320 dijela, Koren Stjepana u 140/40320 dijela, Ili¢ Katice
u 140/40320 dijela, Zugec Darka u 140/40320 dijela, Koren Drage u 140/40320 dijela,
Buhin Ankice u 140/40320 dijela, Prebeg Ljillane u 840/40320 dijela, Turci¢ Josipa u
168/40320 dijela, Tur€i¢ Martina u 168/40320 dijela, Turci¢ Stjepana u 168/40320
dijela, Santek Biserke u 168/40320 dijela, Sandeli¢ Stjepana u 56/40320 dijela,
Sandeli¢ Ivana u 56/40320 dijela, Sandeli¢ Josipa u 56/40320 dijela, Ili¢ Jage u
210/40320 dijela, KlapSec Ljube u 210/40320 dijela, Klju¢ari¢ Jane u 210/40320 dijela,
Majprus Kate u 70/40320 dijela, Majprus Franje u 70/40320 dijela, Koren Mare u
1920/40320 dijela, Koren Blaza u 1920/40320 dijela, Novak Darka u 1920/40320 dijela,
Sunek Katice u 1920/40320 dijela, Koren Marije u 1920/40320 dijela, Majpruz Marije u
35/40320 dijela, Majpruz Miljenka u 35/40320 dijela, Stiperski Mire u 1600/40320
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dijela, Koren Katice u 1600/40320 dijela, Fumi¢ Jadranke u 1600/40320 dijela, Husnjak
Branka u 1600/40320 dijela i Koren Stjepana u 1920/40320 dijela.

4.1. Iz ovako prikazanog zemljiSnoknjiznog stanja vidljivo je da je Tomo KlapSec
uknjizen kao jedan od vlasnika predmetne Cestice, i to u 4480/40320 dijela.

4.2. Usporedbom stanja zemljiSne knjige sa stanjem na terenu tj. u katastru
zemljista (Cije uskladivanje i jest svrha i cilj pojedina¢nog ispravnog postupka), kao i u
spis dostavljene od nadleznog gradskog ureda za katastar i geodetske poslove,
identifikacije Cestica i povijesti promjena, sud je utvrdio da su kao korisnici katastarske
Cestice 1080 LektrScica livada povrSine 2079 m2 koja po obliku i povrSini u cijelosti
odgovara predmetnoj zemljiSnoknjiznoj Cestici upisani Klapsec Tomo i Klapsec Katica,
i to kao neopredijeljeni korisnici (u 0/0 dijela).

4.3. ToCan je, dakle, navod predlagatelja da je promjena posjeda s upisanih
prednika Pavaa Cuka i Agate Cuk rod. Klapsec izvr§ena odmah u katastru zemljista,
Sto proizlazi iz pripadajuceg rieSenja Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove
od 2. veljaCe 2004. (list 19-20 spisa), i to na temelju priloZzenog ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju sklopljenog izmedu Pavla i Jagice (Agate) Cuk kao primatelja uzdrzavanija
i Katice i Tome KlapSec kao davatelja uzdrzavanja.

4.4. Dakle, vidljivo je iz spisa kao i provedenog postupka da predlagatelj kao
temelj upisa svog neupisanog prava prije svega isti¢e ugovor naveden u tocki 4.3.

4.5. Citanjem teksta ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju na listu 22-24 spisa sud
je utvrdio da je zapravo rije€ o ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju, a ne dosmrtnom
uzdrzavanju (buduéi da je uknjizba na nekretninama koje su predmet ugovora
dozvolijena nakon smrti), pa je stoga i ovjera ugovora naslovljena na ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju (kao na listu 24 spisa).

4.6. Predmet tog ugovora bila je, izmedu ostalog, i predmetna Cestica 1080
tadasnje povrSine 2086 m2 (koja je, kako to proizlazi iz povijesti promjena na
katastarskim Cesticama na listu 13 spisa promijenila povrSinu na danasnju povrsinu
2079 m2).

4.7. Medutim, predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju (naslovljen kao
ugovor o dosmrthnom uzdrzavanju) naknadno je raskinut, $to je sud utvrdio uvidom u
povijesni zk.ul.br. 24 k.o. Granesina, i ovosudni predmet poslovni broj Z-59783/2025,
kojem su priloZzene presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-
3715/15-45 od 25. veljade 2016. te presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Gz-3257/16-2 od 20. rujna 2016. Navedenom prvostupanjskom presudom raskinut je
predmetni ugovor i to zbog neispunjenja obveza od strane tuzenika kao davatelja
uzdrzavanja (ovdje predlagatelja) koja je prvostupanjska presuda potvrdena
navedenom drugostupanjskom presudom.

4.8. Pravne posljedice (sudskog) raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
uredene su zakonskim odredbama koje propisuju obvezni odnosi. Pritom nastupa
prestanak ugovornih obveza, povrat imovine (restitucija), pravo na naknadu i
ispunjenje, te naknada Stete.
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5. lako je pojedinacni ispravni postupak izvanparnic¢ni postupak hitne naravi Cija
je svrha i cilj uskladenje zemljiSnoknjiznog stanja sa stanjem na terenu na temelju
isprava koje ne moraju, kao u redovnom zemljiSnoknjiZznom ispravhom postupku,
ispunjavati sve opcCe i posebne pretpostavke valjanosti, iz njih mora biti vidljiv pravni
temel;j stjecanja koji je kao takav na snazi, $to ovdje nije slucaj.

6. Slijedom svega prethodno utvrdenog, sud je predlagateljeve navode ocijenio
neosnovanim te pausalnim, buduci da Cinjenica Sto je predlagatelj uknjizen na jednom
dijelu nekretnine, ne moZze biti jedina garancija da je time stekao pravo vlasniStva i na
preostalom dijelu, vec to svoje (navodno) neupisano pravo mora i dokazati, $to u ovom
sluc€aju nije uspio, bududi da je pravni odnos, na kojem temelji upis, naknadno otpao.

6.1. Ovako, svi navodi i dokazi predlagatelja, osobito dio naveden u tocki 1.1.
ovog obrazlozenja, da je predmetna nekretnina u dugogodiSnjem nesmetanom i
zakonitom posjedu predlagatelja i njegovih pravnih prednika, koji su se njom u cijelosti
besprekidno koristili smatrajuci ju oduvijek svojim vlasniStvom, upucuju tek na posjed,
odnosno stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u koje je u nadleznosti parni¢nog suda.
Dakle, ako osoba (ovdje predlagatelj) smatra da je dosjeloS¢u stekla odredenu
nekretninu, a nema adekvatne isprave koje propisuje odredba ¢1.200.st.3. ZZK-a, svoje
pravo moze ostvarivati u parnici (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, u rieSenju broj
Rev 346/2023 od 13. lipnja 2023.).

6.2. Upravo je na to pravno sredstvo daljnje zastite (navodnog) prava u obliku
podnosenja tuzbe za ispravak nadleznom parnichom sudu predlagatelj, slijedom
odbijene prijave upisa na temelju ¢1.120.st.1. ZZK-a, i upuéen u tocki Il. izreke prema
¢l.203.st.5. ZZK-a. Time predlagatelju (kao ni u ovom izvanparni¢énom postupku) nije
povrijedeno pravo na raspravljanje pred sudom, StoviSe, ako sudu bude dokazano da
je tuzba za ispravak podnesena u roku od trideset dana od primitka ovog rjeSenja,
zabiljeZba njegove prijave zamijenit ¢e se zabiljezbom spora, koja ¢e Cuvati njegov
prvenstveni red.

U Zagrebu 21. rujna 2026.
Sudska savjetnica
Nikolina Mazar

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv rjeSenja nije dopustena Zalba, Sto ne sprjeCava ostvarivanje prava u parnici pred
sudom ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom (¢l.202.st.3. ZZK-a).

Osobe Ccije prijave ili prigovori nisu usvojeni u cijelosti ili djelomi¢no, kao i one Ciji je
upis ili prvenstveni red upisa zemljiSnoknjizni sud svojom odlukom odredio izmijeniti,
nadopuniti ili izbrisati mogu svoje navodno pravo ostvarivati u parnici tuzbom za
ispravak (€l.203.st.5. ZZK-a).

DNA:

Predlagatelj po punomocnici — putem OSS-a;

Filip Koren, Branovec 6 — putem e-oglasne plo¢e suda

Stjepan Koren, Branovec 6 — putem e-oglasne plo€e suda
Katica Koren, Ulica Huberta Pettana 16, Sesvete

Bara Koren. Zagreb, Branovec 6 — putem e-oglasne plocCe suda
Ivan Koren, JalSevec 132 — putem e-oglasne plo¢e suda
Stjepan Koren, Branovec 16 — putem e-oglasne ploCe suda

NGOk WN =
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8. Dragica Koren, Branovec 16 — putem e-oglasne ploCe suda

9. Ankica Koren, Branovec 16 — putem e-oglasne ploCe suda
10.Ivan Koren, JalSevec br. 1/32 — putem e-oglasne ploCe suda
11.Stjepan Koren, Branovec 26 — putem e-oglasne plo¢e suda
12.Katica lli¢, Vinogradska 29, Oporovec

13.Darko Zugec, Zagreb, Filipci 8 — putem e-oglasne ploge suda
14.Draga Koren, Branovec 1 — putem e-oglasne ploCe suda

15. Ankica Buhin, NovoselecCki odvojak 18, Zagreb

16.Ljiljlana Prebeg, Prevende 33, Zagreb

17.Josip Turci¢, D. Benc 18, Sesvete

18.Martin Turci¢, Turciceva 28, Novoselec

19. Stjepan Turci¢, Degidovec 20 — putem e-oglasne plo€e suda
20.Biserka Santek, Zagreb, Slanoveéki odvojak 7

21.Stjepan Sandeli¢, Ivanja Reka 36 — putem e-oglasne ploCe suda
22.lvan Sandeli¢, lvanja Reka 36 — putem e-oglasne ploCe suda
23.Josip Sandeli¢, lvanja Reka 36 — putem e-oglasne ploce suda
24 . Jaga lli¢, Vinogradska 8, Oporovec

25. .Ljuba Klapsec, Fabijani¢eva 10, Gornji Novaki

26.Jana Kljucari¢, Fabijani¢eva 10, Gornji Novaki

27.Kata Majprus, Vinogradska 65, Oporovec

28.Franjo Majprus, Vinogradska 65, Oporovec

29.Mara Koren, Branovec br. 12/13 — putem e-oglasne ploCe suda
30.Blaz Koren, Branovec br. 12/13 — putem e-oglasne ploCe suda
31.Darko Novak, Zagreb, GraneSina 36

32.Katica Sunek, Drnje, Ulica Pemija 68

33. .Marija Koren, Cari¢eva 4, Sesvetska Sopnica

34.Marija Majpruz, Zagreb, Trsli¢i 6 — putem e-oglasne ploCe suda
35.Miljenko Maijpruz, Gorica 16, Gorica, Sukosan

36.Mira Stiperski, Zagreb, Branovecka cesta 17

37.Katica Koren, Gospodska 32, Zagreb

38.Jadranka Fumié, Zagreb, Ulica Vida DoSena 40

39.Branko Husnjak, Degenova 4, Zagreb

40. Stjepan Koren, Branovecka cesta 22, Zagreb — putem e-oglasne ploCe suda

Naziv Zajednicki  Naziv
izdavatelja informacijski  izdavatelja CERTILIA, AKD d.0.0., HR
dokumenta sustav certifikata
Vrijeme 21.09.2026 09:  Serijski broj
izdavanja o : j . ) 487853447246893628365020606789084139772509355995
34 certifikata
dokumenta
Algo.rltam RSA
potpisa
Kontrolni broj Z1901181655256258

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektronickom zapisu mozete provjeriti to¢nost podataka. Isto mozete uciniti i
na internet adresi https://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba slu¢aja
sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slucaju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom
obliku, nadlezni sud potvrduje to¢nost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Napomene




		2026-09-21T09:34:38+0200




