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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br. 83 P-7859/2025-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Blazenki Butigan Matic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelice TAJANE STIPETIC VERES, Ante
Jaksica 41, Zagreb, OIB: 40059462962, zastupana po punomocniku Goranu Devrniji,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika ADDIKO BANK d.d., OIB:14036333877,
Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, zastupan po punomoc¢niku Hrvoju Maticu,
odvjetniku u Zagrebu, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 04.
rujna, u prisutnosti tuZiteljice osobno, zamjenice punomocnika tuziteljice Lee Korone,
odvjetniCke vjezbenice, zamjenice punomocnika tuzenika Petre Bartov¢, odvjetniCke
vjezbenice, radi utvrdenja i isplate, dana 25. rujna 2026. godine,

presudio je:

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 066-53013320 od
18.11.2004. sklopljenog izmedu tuzitelia TAJANA STIPETIC VERES, Ante Jaksica 41,
Zagreb, OIB: 40059462962 i prednika tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Slavonska
avenija 6, Zagreb, danas ADDIKO BANK d.d., Slavonska Avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877, a koje: - u dijelu €l. 5. glasi: "Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa
kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2.00% (dva posto) iznosa kredita."

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10 000 Zagreb,
OIB: 14036333877 platiti tuziteljici TAJANI STIPETIC VERES, Ante Jaksiéa 41, Zagreb,
OIB: 40059462962 iznos od 384,63 EUR sa zateznom kamatom koja te€e od dana
10.12.2025. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

[ll. NalaZe se tuZzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10 000 Zagreb,
OIB: 14036333877 platiti tuziteljici TAJANI STIPETIC VERES, Ante Jaksi¢a 41, Zagreb,
OIB: 40059462962 iznos od 534,69 EUR sa zateznom kamatom koja teCe od 31. srpnja
2015. do isplate i to do 31.12.2022. g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od 01.01.2023. g. do 29.12.
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotnih
poena, te od 30.12.2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri €¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.
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IV. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10 000 Zagreb,
OIB: 14036333877 platiti tuziteljici TAJANI STIPETIC VERES, Ante Jaksiéa 41, Zagreb,
OIB: 40059462962 troSak ovog parnicnog postupka od 976,84 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od 25. rujna 2026. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku 15 dana.

V. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je 04.09.2009. s prednikom tuzenika druStvom
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, sklopio Ugovor o kreditu broj:
066-53013320, a kojim je tuzenik tuzitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 20.000,00 EUR obracunatom prema srednjem teCaju za EUR Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. vaZzeCem na dan koriStenja kredita (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu).
Odredbom dijela ¢&l. 5. predmetnog Ugovora tuzenik je obvezao korisnika kredita na
placanje naknade za obradu kredita, bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i
nedvosmisleno predocCio strukturu navedenih troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem
postotku tuzeni tereti korisnika kredita, odnosno zbog ¢ega ba$ taj postotak, u kojem
periodu i konacnom iznosu, $to navedenu obvezu korisnika kredita kao potrosaca €ini u
potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i nistethom, sukladno
odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima. (TZV. ULAZNA NAKNADA). Nadalje,
sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju
definiraju odredbe ¢l. 81. st. 1 i st. 2 ¢l. 82., alineja 10 Zakona o zastiti potroSac¢a (NN
96/03), obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed pausalno formulirana u tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuzeni kao jaca ugovorna strana te
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo s korisnikom kredita, a kojom je korisniku kredita
nametnuta obveza sa Cijim sadrzajem niti je bio upoznat, niti je 0 njoj mogao pregovarati
i utjecati na sadrzaj iste. Slijedom toga, nije mogao komparirati visinu naknade niti sa
drugim kreditorima, te sam odvagnuti koja mu je opcija u svojoj ukupnosti povoljnija.
Dakle, tuzenik je korisniku kredita odobrio jedan iznos kredita, a faktiCki mu isplatio drugi
iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita, teretivSi ga prilikom isplate kredita
za iznos od 2.898,00 kn (384,63 EUR), nezakonito i potpuno netransparentno mu
nametnuvsi apstraktnu ulaznu naknadu. Povrh toga, nakon isplate i tere¢enja po osnovi
ulazne naknade koju je tuZenik naplatio iz kreditiranog iznosa, isti je obraCunavao i
korisniku kredita zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle s uraCunatom
ulaznom naknadom, iako mu je fakticki isplatio drugi, maniji iznos kredita. Na taj nacin
prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca i potroSacCa, na Stetu
ovdje korisnika kredita. Da se radi o neposStenim odredbama zauzeo je stav Vrhovni sud
Republike Hrvatske u predmetu Rev-673/2023-2 od 13.02.2024.: to€ 26. obrazlozenja:
"NiZestupanjski sud je imao u vidu sve navedene, pravno relevantne, okolnosti iz
odredbi ¢l. 81., 83. i 85. ZZP, slijedom kojih je pravilnom primjenom materijalnog prava
zakljucio da je sporna odredba ¢l. 10. Ugovora o kerditu u smislu odredbe ¢l. 87. ZZP
nepoStena i time, niStetna." toC. 26.1. obrazlozenja: "To stoga jer se o odredbi o
placanju naknade za obradu i odobravanje kredita nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta
odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju
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tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa (neovisno o visini iznosa naknade), posebice imajuéi u vidu da su i neke
druge ugovorne odredbe nepostene, te da tuZitelju nije razjasnjena relacija odnosa
izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su to konkretni
troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje kredita." dalje
u predmetima Revd-1974/2023-2 od 14.06.2023, Revd-1601/2024-2 od 30.04.2024., te
u predmetu Rev-1035/2024-2 od 06.11.2024. to€. 28. obrazloZenja: "Imajuci u vidu da je
tuzitelj kao potrosaC pri sklapanju ugovora bio ograni¢en uvjetima iz ponude
banke...moze se zakljuCiti da tuZenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuZitelj kao
potroSac nije imao objektivne moguénosti niti za pregovaranje oko sporne odredbe o
naknadi za obradu i odobravanje kredita, niti oko njenog ne/prihvaéanja, Sto je sve
prouzroCilo znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, kako su to pravilno zakljucili nizestupanjski sudovi." kao i sud EU i to u
predmetima: C-224/19, C-259/19, C-84/19, C-222/19 i C 252/19, koje se dostavljaju u
privitku. Tuzitelj sukladno ¢l. 31. st. 2. ZOO-a, uglavniCava iznose zateznih kamata u
visini od: 534,69 EUR za ulaznu naknadu. Slijedom svega navedenog, a prema
zahtjevu iz tuzbe tuZitelj potrazuje isplatu iznosa od 384,63 EUR sa zateznom kamatom
od 10.12.2025. do isplate, na ime uglavniCene zatezne kamate iznos od 534,69 EUR sa
zateznom kamatom od presudenja do isplate, kao i parni¢ni troSak sa zateznom
kamatom od presudenja do isplate uz prethodno utvrdenje nistetnom tocke 5. Ugovora
kojom je odredeno: "Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni
troSkovi obrade u iznosu od 2.00% (dva posto) iznosa kredita."

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo kako prigovara naznacenoj vrijednost
predmeta spora od 1.400,00 EUR kao suviSe visoko naznacenoj. Tuzenik istiCe da je po
predmetnom kreditu napla¢ena naknada za obradu kredita koja iznosi 384,63 EUR (po
fiksnom tecCaju konverzije), iz Cega je razvidno da je vrijednost predmeta spora za
deklaratorni zahtjev odredena u nerazmjerno visokom iznosu. S obzirom na navedeno,
tuzenik predlaze da sud — na temelju Clanka 40. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., dalje: ,ZPP*“) — odredi vrijednost predmeta spora u iznosu ne
vecem od 384,63 EUR. Dokaz: potvrda tuzenika s vidljivom visinom naplacene sporne
naknade, dostavljeno uz tuzbu U odnosu na naknadu za obradu kredita TuZenik ne spori
da je dana 04. rujna 2009. godine s tuzitellem sklopio Ugovor o kreditu br. 066-
53013320 (dalje: Ugovor) te da je prilikom isplate kredita tuZitelju naplacena jednokratna
naknada kako je i naznaceno u tuzbi. Tuzenik istiCe da je u Ugovoru potpuno jasno, lako
razumljivo i uo€ljivo navedeno kako se prije isplate kredita jednokratno odbijaju troSkovi
obrade u visini od 2,00 % iznosa kredita, stoga sporna odredba ¢lanka 5. st. 2 Ugovora
o kreditu ne podlijeze testu nepostenosti iz ¢lanka 99. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 79/07., 125/07., 79/09., 89/09. — dalje u tekstu: ZZP). Predmetna
odredba ne samo da je gramaticki razumljiva ve¢ ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje
mogucénost tuzitelju da na temelju toCnih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske
posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe. Takoder, tuzenik je predmetnu
ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom trziSne transparentnosti koja
omogucuje tuzitelju da na trziStu usporedi druge ponude za prodaju iste robe ili iste
usluge. Nadalje, nacin na koji je predmetna odredba napisana nesporno daje mogucnost
tuzitelju da sagleda sve ucCinke sklapanja Ugovora pa tako i €injenicu da cCe prilikom
isplate biti naplacena naknada za obradu kredita u visini od 2,00 % (ugovorna
transparentnost). TuzZenik, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom odobravanja
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kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pausSalnu naknadu. Tuzenik istice kako
troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog
kredita jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena ugovornom
kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena odredena naknadom za obradu
kredita).. Tuzenik smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje pruza. Cinjenica $to
obrada kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika banke to pravo ne umanjuje niti
spornu odredbu Cini niStetnom. TuzZenikova djelatnost je puno Sira od samog kreditiranja
i on bi svaki proizvod i uslugu koju pruzi morao smijeti i naplatiti. Tuzenik se financira
upravo kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor iz kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju
place radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada kreditnih zahtjeva. Stoga tuZenik
ukazuje kako kroz spornu naknadu on naplaéuje svoju uslugu, a o primjerenosti cijene
se ne moze raspravljati u kontekstu postenosti. Takoder, iz sadrzaja ugovora i nacina na
koji su njegove odredbe sistematizirane, nije vidljivo da bi se radilo o sporednoj odredbi,
»-drugim“ troSkovima ili iemu $to bi ukazivalo na supsidijarnost same odredbe i naknade.
Naprotiv, troSkovi obrade kredita jasno su definirani i tuzenik smatra da ne bi smjelo biti
upitno da se radi o dijelu cijene kredita koji se odnosi na konkretnu uslugu — obradu i
odobrenje kreditnog zahtjeva. Isti stav zauzima i sudska praksa pa tako Zupanijski sud u
Splitu u t. 23. presude posl. broj Gz-230/2023 od dana 9. veljaCe 2023. prilikom
odbijanja tuzbenog zahtjeva istiCe ,radi se o ugovornim odredbama koje su jasne, lako
razumljive i uocljive, zbog €ega uopce nije dopusteno ispitivati njihovu poStenost sve
sukladno odredbi ¢lanka ZZP/07.“ Visoki trgovacki sud RH u presudi posl. broj Pz-
2437/2022 od dana 24. svibnja 2023. potvrduje prvostupanjsku presudu kojom je u t. Ill.
zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita i isplatu
odbijen te u t. 29. obrazlozenja utvrduje ,sama odredba Ugovora je jasna,
nedvosmislena, u skladu sa zakonskim propisom i nije podlozna jednostranim
promjenama od strane tuzenika.“ Uz navedeno, da se sporna naknada ima smatrati
dijelom ukupne cijene kredita proizlazi i iz definicije instituta efektivne kamatne stope.
Naime, Hrvatska narodna banka definira kamatnu stopu kao slijedi: ,Efektivna kamatna
stopa jedinstven je nacin prikazivanja kamatne stope s ciliem transparentnosti i lakSe
usporedbe uvjeta za odobravanje kredita/depozita kod svih kreditnih institucija i kreditnih
unija. Osim nominalne kamatne stope u izracun se ukljuCuju i naknade koje se plaéaju
pri odobravanju kredita ili ulaganja depozita te predstavlja realniji prikaz ukupne cijene
kredita/depozita. Nadalje, da bi se neka odredba u potroSackom ugovoru mogla
smatrati nepostenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz €l. 96. ZZP i to: da
se o istoj nije pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja,
takvim uredenjem uzrokuje znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. i) pojedinaéno pregovaranje o ugovornim odredbama
Nesporno je da se u predmetnom slu€aju radi o tipskom ugovoru ($to samo po sebi ne
dovodi do zakljuCka kako se u vezi s ugovornim odredbama nije moglo pregovarati kako
tuzitelj pogresno istiCe u tuzbi). Medutim, pregovaratka moc¢ potroSaca se ogleda u
njegovom pravu da odabere izmedu razliCitih ugovornih proizvoda tuzZenika, njihove
cijene te usporedi ponudu na trzistu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega
najprihvatljiviju ponudu. Tuzitelj je prilikom sklapanja Ugovora ovisio jedino o svojoj
slobodnoj volji te je mogao sam odluciti odgovara li mu ta odredba. Rije€ je o naknadi
koja se naplacuje odmah prilikom pustanja kredita u teCaj i tuzitelj je bio upoznat s tom
odredbom od prvog trenutka pregovora o uvjetima kredita. TuZitelj je samostalno
procjenjujuci rizike, odabrao sklopiti Ugovor s tako ugovorenim troskovima obrade ocito
iz razloga jer je taj model u vrijeme sklapanja Ugovora za tuzitelja bio najpovoljniji. ii)
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana 19. Nadalje, tuzenik istiCe da
tuzitelj pogresno istiCe kako je ugovaranjem sporne naknade doSlo do znatne
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neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Takav stav nije utemeljen na
zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu€aja. Uz navedeno, nejasno je zbog Cega tuZitelj
smatra da bi ugovorena odredba bila nepostena. Tuzitelj samo pausalno navodi da nije
imao bilo kakvog utjecaja na sadrzaj iste, stoga se smatra nepostenom. TuZenik istiCe
kako je o svim relevantnim okolnostima obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i
upozorio na ¢injenicu da ¢e se troskovi obrade odmah naplatiti. To je uostalom i potpuno
Zivotno logi¢no jer nije rijeC o nekakvoj obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka
nekoliko godina ispunjavanja Ugovora, nego je rijeC o jednokratnoj obvezi koja je
ispunjena odmah prilikom pustanja novaca te je tuzitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan
te obveze. U prilog navedenom, tuzenik dostavlja presudu Opcinskog suda u Puli,
Stalna sluzba u Rovinju, posl. br. P-517/2018 od dana 5. ozujka 2020. kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojem se trazi utvrdenje niStetnosti odredbi o troSkovima
obrade kredita. Tako sud istiCe: ,..ovaj sud smatra da dio zahtjeva tuzitelja koji se odnosi
na utvrdenje nistetnosti odredbi glede ugovorenih troSkova obrade kredita iz ¢l. 5. str. 2.
Ugovora, ugovorene zatezne kamate u slu€aju pada u zakasnjenje iz €l. 7. st. Ugovora i
kona¢no ugovorene naknade za prijevremeno vraéanje kredita iz €. 8. st. 1. i 2. Ugovora
su neosnovani. Prije svega, naprijed navedene odredbe iz spornog Ugovora, po motristu
suda dovoljno su jasne i razumljive odnosno, ¢ak i uobi¢ajene za Ugovore o kreditu iz
toga razdoblja u bilo kojoj valuti, a koje su korisnici kredita mogli i oCekivali, to i prema
samoj formulaciji teksta iz spornog Ugovora, sud ne vidi S§to bi za tuzitelja u njegovom
konkretnom sluéaju nesto moglo biti upitnim.“ Navedenu presudu potvrdio je Zupanijski
sud u Splitu presudom posl. br. Gz-1215/2020 od dana 24. veljae 2021. Tako
drugostupanjski sud navodi: ,lIsto tako prvostupanjski sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva
koji se odnose na utvrdenje niStetnosti odredbi glede ugovorenih troSkova obrade
kredita, buduci su te odredbe dovoljno jasne odnosno zatezne kamate u slu€aju pada uz
zakasSnjenje i naknadu za prijevremeno vracanje kredita, iz razloga $to su i prema
utvrdenju ovog suda kao i prvostupanjskog navedene odredbe iz spornog Ugovora
dovoljno jasne i razumljive odnosno uobiCajene za Ugovor o kreditu iz citiranog
razdoblja u bilo kojoj valuti a koje su korisnici kredita mogli oCekivati i to prema samoj
formulaciji teksta. |z samog Ugovora sud ne vidi §to bi tuzitelju u njegovom konkretnom
slu€aju nesto moglo biti upitno. Takoder, tuzenik naglasava da ZZP propisuje znacajnu
neravnotezu kao pretpostavku nepostenosti. Dakle, ne bilo kakvu neravnotezu, nego
veci stupanj neravnoteze. Ugovorom je odobren i isplacen iznos od 20.000,00 EUR (u
kunskoj protuvrijednosti), a sporna naknada je naplacena u iznosu od 2,00%. Iz
navedenog je razvidno kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacajnu
neravnotezu. Tuzenik istiCe kako navodi tuzitelja da ugovorna odredba ne sadrzi jasne
informacije o nacinu odredivanja predmetne naknade odnosno ne sadrzZi strukturu
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, te da je stoga takva odredba nepoStena te u
konacnici i niStetna neosnovani. Naime, takva obveza za kreditne institucije nije
postojala u vrijeme sklapanja Ugovora, a ne postoji niti danas. Osim toga, i Sud
Europske unije je u svojoj praksi zauzeo jasan stav da u ugovorima o kreditu nije
potrebno navesti sto Cini troSak obrade kredita. Naime, u predmetu C-565/21, Ciaxabank
SA protiv X (ECLI:EU:C:2023:212), u postupku donoSenja odluke po prethodnom pitanju,
a koje pitanje se odnosi na ocjenu postenosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kredita, Sud Europske unije je utvrdio sljedece: ,To¢no je da iz te sudske prakse ne
proizlazi to da je davatelj zajma duzan u dotiénom ugovoru konkretno navesti prirodu
svih usluga koje se pruzaju u zamjenu za troSkove predvidene u jednoj ili viSe ugovornih
odredbi. Medutim, s obzirom na zastitu koju Direktiva 93/13 nastoji pruziti potroSacu s
obzirom na to da se on nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe
odnosno pruzatelja usluga kad je rijeC o mogucnosti pregovaranja i razini informacija,
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vazno je da se priroda stvarno pruzenih usluga mozZe razumno shvatiti ili izvesti iz
cjelokupnog ugovora.” U konacnici je Sud presudio kako ugovorna odredba, Ciji je cil]
naknada za usluge povezane s ispitivanjem, sastavljanjem i pojedinaChom obradom
zahtjeva za kredit, moze, ovisno o okolnostima sluaja, ne uzrokovati, na Stetu
potroSaca, znatnu neravnotezu u pravima i obvezama, pod uvjetom da postojanje takve
neravnoteze bude predmet ucinkovitog nadzora nadleznog suda, u skladu s kriterijima
koji proizlaze iz sudske prakse Suda. Na istom tragu je i presuda u predmetu C-621/17,
Kiss protiv CIB Bank (ECLI:EU:C:2019:820) gdje je Sud Europske unije presudio
sliedec¢e: 1. Clanak 4. stavak 2. i &lanak 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev
prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u
odredbama ugovora o potroSakom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o kojima
se nisu vodili pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova
upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potrosacCa, njihova metoda izraduna i
trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se
pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. 2. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na naCin da ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u
glavnom postupku — koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne
usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka proiza$lima iz ugovora. Slijedom navedenog, Sud EU je presudio da ugovorna
odredba u ugovoru o kreditu u kojoj se utvrduje iznos sporne naknade, metoda izraCuna
naknade i trenutak kada je istu potrebno platiti, ali koja i ne omogutava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za tu naknadu — ne
uzrokuje na Stetu potroSaca u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama strana proizislima iz ugovora (to€. Il. izreke, C-621/17). S obzirom
na navode tuzitelja kako u trenutku sklapanja ugovora korisnik kredita nije bio na jasan i
nedvojben nacin upoznat sa strukturom navedenih troSkova, odnosno od Cega se isti
sastoje, a da prema praksi Suda EU takve okolnosti ne znace ujedno da bi sporna
odredba bila nepostena, ocCito je kako je takav zahtjev tuZitelja neosnovan. Slijedom
iznesenoga, nesporno je da ne postoji niti jedan opravdani razlog na temelju kojeg bi
odredba ¢lanka 5. st. 2. Ugovora bila niStetna, niti tuzitelj ima pravo na isplatu
predmetnog iznosa. Uz navedeno, tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za
placanjem zatezne kamate od dana pla¢anja predmetne naknade pa do isplate. Naime,
sukladno ¢€l. 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08 —
dalje u tekstu: ZOO), zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo ako je
stjecatelj nepoSten, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva, u ovom sluCaju tuzbe.
Sudska praksa nepostenje (nesavjesnost) stjecatelja veZe uz to je li neosnovano
osiromaseni zahtijevao vracanje steCenog bez osnove prije podnoSenja tuzbe. S
obzirom na to da u ovom postupku tuZitelj nije dokazao da je prije podnosenja tuzbe
zahtijevao vracanje steCenog bez osnove, prema tome nije dokazao ni da je tuzenik prije
podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj, odnosno da nije postupao u dobroj vjeri
prilikom sklapanja Ugovora. Tuzenik ovdje ukazuje i na stav gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je zauzeto shvaéanje da ugovorne strane iz
nistavog ugovora o zajmu u smislu odredbe Cl. 214. Zakona o obveznim odnosima treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja
zahtjeva. Dokaz: izvod iz zapisnika s prve sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (1/04) odrzane 5.3.2004. lako predmetni sluc¢ajevi nisu identi¢ni, oni
su svakako usporedivi buduéi da je ugovor o kreditu vrsta ugovora o zajmu. Stoga
tuzenik smatra kako nema osnove za tumacenje njegovog postupanja kao nepostenog
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buduci da Vrhovni sud RH u ranijim odlukama (iako se radilo o ugovoru o zajmu, a ne o
kreditu), ponasanje ugovornih strana koje je bilo protivno izri€itoj zakonskoj zabrani nije
tumacio kao neposteno. U odnosu na toc. lll. tuzbenog zahtjeva Tuzitelj je u tuzbenom
zahtjevu uglavnicio iznos zateznih kamata pozivajuci se na €lanak 31. stavak 2. ZOO-a,
medutim tuZzitelj nije ovlasten uglavniciti zateznu kamatu i kapitalizirati istu, zahtijevajuci
na taj nac¢in kamatu na kamatu, tako dugo dok postoji neplacena glavnica na koju se ta
kamata odnosi. Isti stav zauzima i sudska praksa, pa tako primjerice Zupanijski sud u
Varazdinu u presudi posl. broj G2-421/2021 od 06.08.2021. istiCe: ,S obzirom da nije
sporno da tuzenik glavnicu nije platio do trenutka utuzenja ovaj sud smatra da se
zakonske zatezne kamate osamostaljuju tek nakon podmirenja glavne novcane trazbine,
a dok glavna obveza odnosno glavni dug nije ispunjen zatezne kamate kao sporedna
traZzbina su nedjeljive od glavnog duga i Cine cjelinu sa glavnim dugom te se ne mogu
osnovano zahtijevati odnosno posebno utuzivati kao samostalno potrazivanje. Vjerovnik
ne moze uglavniciti dospjele zatezne kamate i kapitalizirati ih zahtijevajuc¢i kamate na te
kamate, dok joS postoji neplacena glavnica iz koje su te kamate potekle (judikaturno
pravilo)“ | sami Vrhovni sud RH u presudi posl. broj Il Rev 187/1999 od 22.05.2003.
zakljucuje: ,Dakle, pravilan je pravni stav nizestupanjskih sudova, da se procesne
(zatezne) kamate iz ¢l. 279. st. 2. ZOO na dospjele zatezne kamate ne mogu zahtijevati
sve dok ne prestane glavno 6 nov€ano potrazivanje iz kojega proizlaze zatezne kamate,
pa i kad su zatezne kamate obraCunate i utuzene u apsolutnom iznosu uz glavni
dug.” Dokaz: presuda VSRH Il Rev 187/1999, 22.05.2003. Vrhovni sud RH jednaki stav
zauzima i u presudi posl. broj Revr 2006/2015 od 28.11.2017.: ,U situaciji kad glavna
nov€ana obveza nije izvrSena i glavna trazbina joS postoji, zatezne kamate nisu se
mogle osamostaliti, pa su valjano sudovi zakljuCili kako se zatezne kamate izrazene u
apsolutnom iznosu mogu zahtijevati tek nakon prestanka glavne trazbine. Vjerovnik ne
moze uglavniCiti dospjele zatezne kamate i kapitalizirati ih zahtijevajuci kamate na te
kamate, dok joS postoji neplacena glavnica iz koje su te kamate potekle.” Dodatno,
tuzenik prigovara tuZitelievom potrazivanju uglavniCene zatezne kamate od dana
placanja spornih naknada jer ¢ak i kad bi tuzitelj imao pravo na tzv. procesnu kamatu,
na istu bi imao pravo eventualno tek od dana podnoSenja zahtjeva sudu. Takav stav
izrazava i Visoki trgovacki sud RH u presudi posl. broj Pz-4753/04 od 19.12.2007. gdje
navodi: ,TuZitelj je imao pravo kamatu obraCunati i izraziti u apsolutnom iznosu, ali na
tako obracunatu kamatu nema pravo na daljnju (procesnu) kamatu. To pravo na temelju
odredbe ¢l. 279. st. 2. ZO0O-a ima od dana podnoSenja zahtjeva sudu, ali samo ako su
se kamate osamostalile (jer je glavnica plaéena).“ Tuzenik, istiCe prigovor zastare iz
razloga kako slijedi. 45. U odnosu na zahtjev za povratom sporne naknade za obradu
kredita, tuZenik istiCe kako se kod niStetnosti primjenjuju pravila o stjecanju bez osnove
pa je zastarni rok pet godina od dana placanja. TuZitelievo eventualno pozivanje na
zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH donesen na sjednici odrzanoj dana 30.
sije€nja 2020., prema kojemu zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva za vracanjem
primljenog na temelju niStetne ugovorne odredbe pocinje te¢i od dana pravomocnosti
odluke kojom je ta niStetnost utvrdena, bilo bi bespredmetno. Naime, osnovna zadaca
suda je suditi na temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora
prava. Stoga je sud ovlasten tumaciti zakonske odredbe kada iste postoje. Tumacenje
zastare ovisno o subjektivnom stavu svakog pojedinog suda ili suca u ovom kontekstu
dovodi u pitanje pravnu sigurnost i legitimna oc€ekivanja tuZenika kao elemenata
vladavine prava, a Sto predstavlja jednu od najviSih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske. Ovakvim arbitrarnim misljenjem ukinuo bi se institut zastare,
odnosno stvorilo bi se novo pravno pravilo za koje ne postoji zakonska odredba.
Konacno, tuZenik posebno ukazuje na odluku Europskog suda C-561/21 u kojoj se, u
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bithome, istiCe: - nacionalni poredak osigurava zastitu potroSaca uspostavljenu pravom
EU, postuju¢i nacCelo ekvivalentnosti (implementirana rjeSenja nisu nepovoljnija od
sli¢nih situacija u nacionalnim pravima) te nacela djelotvornosti (implementirana rieSenja
ne onemogucuju ili ne oteZavaju koriStenje prava potrosaca iz prava EU), nacelo
djelotvornosti u obzir treba uzeti u obzir op¢a nacCela na kojima se temelji nacionalni
pravosudni sustav, ukljuCujuéi naCelo pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka,
isticanje prigovora zastare u odnosu na restitucijske zahtjeve nije samo po sebi protivno
nacelu djelotvornosti jer ne onemogucuju niti pretjerano ne otezava ostvarenje prava
dodijeljenih pravom EU, ne protivi se pravu EU da pruzatelj usluga ima pravo dokazivati
da je potrosac znao ili razumno mogao znati za postojanje okolnosti koje za posljedicu
imaju nistetnost ugovorne i prije donoSenja presude kojom se utvrduje niStetnost. Gore
citirana shvacanja Europskog suda ukazuju na to da nije moguce zanemariti institut
zastare u situaciji kada je od sklapanja ugovora o kreditu i odredbi koja je predmet ovog
spora proslo vise od 16 godina. Razdoblje od gotovo 16 godina znatno premasuje neki
razuman period u kojemu je potrosa¢ odnosno tuzitelj mogao steci svijest tj. saznanje o
nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu odnosno odredbi o ulaznoj naknadi. To
tim viSe ima |li se na umu kao je ulazna naknada pla¢ena neposredno po sklapanju
ugovora o kreditu, a na $to je tuzitelj bio upozoren kroz umanjenu isplatu glavnice zbog
je djelomicne kompenzacije za iznos ulazne naknade. Stoga, temeljem nacela
djelotvornosti na koje se poziva Europski sud, treba uzeti u obzir da objektivan rok od 5
godina od dana kada je izvrSeno placanje sporne naknade predstavlja razuman period u
kojemu je tuzitelj mogao postati svjestan eventualnih niStetnosti te odredbe, a u skladu s
opc¢im nacelima o institutu zastare, te je isto trebalo primijeniti u ovom postupku odnosno,
utvrditi da je nastupila zastara tuZiteljeva potrazivanja. Stoga je potraZivanje tuZitelja u
odnosu na isplatu u zastari. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni
zahtjev tuzitelja te ga obveze da naknadi troSkove postupka tuzeniku.

3. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u ugovor o kreditu (list 7-11 spisa),
Isplatni nalog (list 12 spisa), , obraCun zakonske zatezne kamate (list 13-14 spisa),
izvod iz sudske prakse (list 102-122 spisa), te sasluSanjem tuziteljice (list 128 spisa).

4. CijeneCi rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
dokaza pojedinacno, a na osnovi €¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN br. 53/91.,
91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08, 96/08., 123/08. i 57/11. - u daljnjem tekstu ZPP)
sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuZziteljice u cijelosti osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno da su tuZiteljica i prednik tuZenika Hypo Alpe
Adria bank d.d. dana 04.09.2009. solemniziran od javnog biljeznika llinke Lisonek iz
Zagreba pod brojem OU-12749/2009, a temeljem kojeg je tuZiteljici odobren
hipotekarni kredit od 20.000,00 EUR i prema srednjem teCaju EUR vazeéim na dan
koriStenja kredita, uz primjenu kamate od 10,49 % dekurzivho godisSnje, a obracunava
se mjesecno od dana stavljanja kredita u otplatu i uklju¢ene su u anuitete.

6. U razdoblju od dana koriStenja kredita do stavljanja kredita u otplatu banka
obraCunava interkalarnu kamatu na iskoriSteni iznos kredita u visini redovne kamatne
stope iz st. 1.

7. Rok otplate kredita iznosi 10 godina u 120 mjeseCna obroka u visini koju
odreduje banka planom otplate kredita, a dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu, a prvi
anuitet dospijeva zadnjeg dana u mjesecu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit
stavljen u otplatu a placaju se u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem te€aju
za EUR banke na dan dospije¢a, odnosno na dan plac¢anja ukoliko se placanje vrsi prije
roka dospijeca.



9 Posl.br. 83 P-7859/2025-9

8. Medu strankama je nadalje nesporno kako je odredbom Clanka 5. Ugovora o
kreditu utvrdeno kako se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni
troSkovi obrade u iznosu od 2,00 % iznosa kredita.

9. Sporno je jeli naprijed navedena odredba, Ugovora o kreditu, u dijelu kojima
su ugovorena ulazna naknada, niStetna, te ima li tuzitelj pravo na povrat zahtijevanog
nov€anog iznosa placenog na ime navedene naknade. Sporno je li ovaj sud vezan
utvrdenjima iz presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/2012 od 04.
srpnja 2013., koja je donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca te je
li nastupila zastara potrazivanja.

10. U svom iskazu tuZiteljica navodi kako je sam predmetni ugovor zakljucila u
poslovnici prednika tuZenika Hipo Alpe Adria banka na Slavonskoj Aveniji u Zagrebu a
temeljem kojeg joj je odobren kredit u iznosu od cca 20.000,00 EUR kao nenamjenski
kredit. U cijelosti je otplatila predmetni kredit. U banci joj je taj kredit bio ponuden kao
jedini. Procitala je ugovor prije potpisivanja, no nije shvatila odredbu o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno odlukama banke, kao niti odredbu o ulaznoj
naknadi. Nije mogla pregovarati o pojedinoj odredbi ugovora, pa tako niti o odredbi o
ulaznoj naknadi. Nitko joj nije tumacio pojedine odredbe ugovora kao niti javni biljeznik.
To je bio unaprijed pripremljeni ugovor u koji su bili uneseni njezini osobni podaci, iznos
kredita, kamatna stopa, rok otplate. Nije bila upoznata sa odlukama i tarifama banke o
nacinu odredivanja i visini te naknade. Ne zna kada joj je ta naknada napla¢ena i u
kojem iznosu. Nije bila vlasnik obrta niti tvrtke. Nakon Sto je procitala ugovor nije bila
svjesna da ¢e joj se naplatiti nekakvi troskovi. Osobno bi mogla izraCunati 2% od iznosa
kredita.

11. Prije svega valja reci da je tuziteljica dokazala svojstvo potroSaca. Naime, u
odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 79/07., u daljnjem
tekstu: ZZP) odredeno je da je potrosa¢ svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Isto tako rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018 od 25. svibnja 2020. se takoder navodi:
"Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljuCivale vezanost za
pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije potrosa¢ nego trgovac),
onda je teret dokaza takve Cinjenice na banci kao kreditoru, ali to nije od vaznosti u ovoj
pravnoj stvari jer tuZenik niti ne istiCe takav prigovor." TuZitelj osnovano upucuje i na
presudu Suda Europske Unije, C-774/19 od 22. listopada 2020. u kojoj se odlu€ivalo o
svojstvu tuzitelja kao potroSaca. U predmetnom postupku Vrhovni sud Republike
Slovenije zatrazio je prije kona¢ne odluke odgovor na pitanje radi li se o potroSacu od
Suda EU, i Sud EU je nakon razmatranja konkretnog slu¢aja zaklju¢io da se radi o
potroSacu, unato€ njegovim specificnim znanjima i stru¢nosti.

12. Naime, zakljuCak predmetne presude je Cinjenica kako svojstvo potroSaca
proizlazi iz svrhe ugovora, a ne iz zvanja i specificnih i stru¢nih znanja kojima raspolaze
tuzitelj fizicka osoba. Sud EU presudom C-774/19 utvrdio sljedeée, po pojedinim
paragrafima: paragraf 29. - Pojam potroSaca tumaci se u skladu s polozajem fiziCke
osobe u ugovoru, u skladu s prirodom i svrhom ugovora, a ne u vezi sa subjektivnim
poloZajem te osobe, pa onda svojstvo potroSaca prije svega proizlazi iz vrste ugovorne
transakcije. Paragraf 38. - Pojam potroSa¢ definira se kao suprotnost pojmu
gospodarski subjekt, objektivhe je prirode i ne ovisi o stvarnom znanju i osobnoj
informiranosti fizicke osobe. Paragrafi 39. i 40. - Prema sudskoj praksi Suda EU
svojstvo potroSacCa ispituje se iskljuCivo s obzirom na poloZzaj u ugovoru, pa stoga
znanje iz podrucja kojem pripada sklopljeni ugovor pojedinca ne liSava svojstva
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potroSaca. Svojstvo potroSaca, ima svaka fizicka osoba u svakome ugovoru koji je s
trgovcem sklopljen izvan njezine profesionalne djelatnosti ili poslovne aktivnosti! Kako
tuzenik na tu okolnost nije predlozio izvodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica
proizlazi iz provedenih dokaza, prije svega Ugovora o kreditu, tako sud navedeni
prigovor ocjenjuje neosnovanim.

13. Sama Cinjenica da je tuZiteljica potroSac¢ proizlazi iz provedenih dokaza,
prije svega logicnog i Zivotnog iskaza tuziteljice u kojem navodi da je kredit podigla kao
nenamjenski, dok iz samog ugovora proizlazi da je kredit tuZiteljici kao takav i isplacen.

14. Nadalje iskazom tuziteljice sud je sa sigurnoS$c¢u utvrdio da su predmetni
Ugovori o kreditu bili sa svim svojim odredbama unaprijed sastavljeni od strane tuzenika
kao i da se u trenutku sklapanja Ugovora sa tuziteljicom nije pojedinacno pregovaralo ni

15. U vrileme zaklju€enja predmetnih Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti
potroSaCa ZZP/03, koji se primjenjuje na konkretni odnos kao lex specialis. Odredbom
¢l. 81. st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok
je u st. 2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog Ugovora trgovca. Nadalje, u st. 3. istog €l. propisano je da se
Cinjenica o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
Ugovora ocjene nepostenima, ako cjelokupna ocjena Ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardu trgovca, dok je u st. 4. propisano da ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom
Ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

16. Sukladno odredbi ¢l. 84. ZZP/03 je propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu Ugovora i primjerenosti cijene postene, ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uoc€ljive. Uvidom u navedene Ugovore o kreditu
utvrdeno je da se u konkretnom slu€aju radi o tipichom standardiziranom (tipskom)
ugovoru, unaprijed srocenom i priredenom od strane banke. Ugovor sadrzZi odredbu ¢l.
5. kojom jer odredeno kako prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita
jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 2,00% od iznosa kredita. U ugovorima medutim
nije navedeno od Cega se sastoji navedena naknada, na Sto se ista naknada odnosi, niti
su definirani egzaktni parametri o naCinu odredivanja i izraCunu visine te naknade. S
obzirom na navedeno, jasno je da se o odredbama akata kredita koje reguliraju materiju
kreditiranja, a koji su sadrzani u samom Ugovoru po prirodi stvari niti ne moze
pojedinacno pregovarati, pa je logi¢no da se nije moglo pojedinacno pregovarati, niti o
ulaznoj naknadi.

17. Tuzenik niti ne poriCe Cinjenicu da s tuzitelicom o spornim odredbama
Ugovora nije pojedinacno pregovarao vec¢ drzi da je tuZiteljica, ako je bilo ikakvih
nejasnoca vezano uz predmetni Ugovor ili bilo koju njegovu odredbu imala moguénost
zatraziti zaposlenike tuzenike za pojasnjenje tih odredbi, te istiCe da su tuziteljici sve
informacije o pravima i obvezama iz Ugovora o kreditu bile dostupne i prije sklapanja
Ugovora, te je u trenutku sklapanja Ugovora bila u obvezi upotrijebiti duznu paznju.

18. Temeljem utvrdenih Cinjenica proizlazi da je odredba ¢l. 5. kojom jer
odredeno kako prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi
obrade u iznosu od 2,00% od iznosa kredita, bila teSko razumljiva jer u trenutku
sklapanja Ugovora tuziteljica nije bila upoznata sa parametrima koje utjeCu na visinu te
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naknade, a tuzenik je kao jaCa strana u Ugovoru jednostrano donio odluku o placanju
naknade, a da o tome sa tuziteljicom nije pregovarao, pa se ista primjenom odredbe ¢l.
81. st. 1. ZZP/03 smatra nepostenom. Sukladno odredbi €l. 87. st. 1. ZZP/03 nepostena
ugovorna odredba je nistetna.

19. Nadalje odredbom ¢l. 295. ZOO-a je propisano je da su Op¢i uvjeti Ugovora,
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj Ugovora koje je jedna ugovorna strana
(sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja Ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formularnom (tipskom Ugovoru), bilo da se na njih Ugovor poziva, a
obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u
istom Ugovoru. Odredbom ¢l. 269. st. 1. propisano je da je objekt ugovorne obveze
Cinidba koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog
¢l. propisano je da €inidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva,
dok je u ¢€l. 270. ZOO-a propisano da, kad je c&inidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, Ugovor je niStetan.

20. U svijetlu navedenih odredbi proizlazi da su predmetna ugovorna odredba
neodrediva jer Ugovor ne sadrzi jasno definirane parametre o nacinu odredivanja i
izraCuna visine te naknade pa je ugovorna odredba nistetna u smislu odredbe ¢l. 270.
Z00-a.

21. Prihvac¢anjem takve ugovorne odredbe o kojoj stranke nisu unaprijed
pregovarale, vecC je obveza rezultat prihvacanja standardiziranog Ugovora, unaprijed
sroCenog i priredenog od strane banke, tuzena je kao jaCa strana ugovornog odnosa
postupila neposteno, suprotno nacelu savjesnosti i postenja iz €l. 4. i 5. ZOO-a $to je
uzrokovalo znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
tuziteljice kao potro$aCa pa su navedena odredba niStetna i u smislu odredbe ¢l. 322.
Z00-a.

22. Odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju niStetnosti Ugovora
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
Ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke.

23. Nadalje, ¢l. 3. Direktive vijeca 93/13 EEZ od 05.04.2003. se jednako kao i u
ZZP/03 definira pojam nepostene ugovorne odredbe pri ¢emu se uz taj ¢l. 3. nalazi i
prilog koji sadrzi indikativan i netaksativni popis odredbi koje se mogu smatrati
nepostenim, a medu njima je i neopozivo obvezivanje potroSaca na odredbe s kojima
nije imao stvarne mogucnosti upoznati se prije sklapanja Ugovora, a tuZzitelj ovdje nije
imao stvarne mogucénosti s obzirom da mu nije bilo objasnjeno na koji to¢no nacin Ce se
utvrditi visina ulazne naknade, a tuzenik je tuzitelju u konkretnom sluCaju naplatio
naknadu.

24. Dakle, u situaciji kada se o utuzenim ugovornim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo jer je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca,
te zbog toga tuziteljica kao potroSaC nije imala utjecaja na njezin sadrzaj, vecC je
tuzeniku dano da jednostrano svojom odlukom utvrduje visine naknade, time je tuZenik
postupio suprotno nacelu savjesnosti i postenja, a time je i prouzrokovana znacajna
neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a zbog €ega
se predmetna odredba Ugovora o kreditu i to ¢l. 5. kojom jer odredeno kako prije
isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od
2,00% od iznosa kredita, ima smatrati neposStenom, te slijedom toga i niStetnom,
slijedom Cega je odluceno kao u izreci ove presude pod tockom I.

25. Obzirom je iz Isplatnog naloga tuzZenika od 25.09.2009. (list 12 spisa)
proizlazi da je dana 25.09.2009. naplacena tuzitelju jednokratna naknada za obradu
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kredita od 2.898,00 kn, pa je radi svega navedenog sud tuzitelju na ime placene
naknade za obradu kredita dosudio iznos od 384,63 EUR sa zateznom kamatom od
10.12.2025. kao kasnijeg datuma od datuma placanja do isplate, kao i uglavniCenu
zateznu kamatu od 534,69 EUR, a ciju visinu je sud utvrdio iz dostavljenog obracuna
kamata kao vjerodostojne isprave iz koje je vidljiva visina naknade, broj dana
zakasSnjenja i stopa po kojoj je kamata obraCunata od dana placanja naknade tj.
26.09.2009. do dana obracuna tj. 10.12.2025. i na taj iznos daljnju procesnu kamatu od
dana presudenja, tj. 25.09.2026. kao kasnijeg datuma (tuZiteljica bi imala pravo na
procesnu kamatu od dana utuzenja kao dana postavljanja zahtjeva za njezinu isplatu u
smislu ¢l. 31 ZOO-a) jer je takva jednostrano odredena ugovorna odredbe protivne
nacCelu savjesnosti i poStenja, pa je sud tuzitelju dosudio navedene iznose temeljem
odredbi ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, slijedom Cega je odluc¢eno kao u izreci ove
presude pod tockom Il'i lll.

26. Stopa zatezne (i procesne) kamate na dosudeni iznos glavnice od 384,63
EUR i uglavni¢ene kamate od 534,69 EUR utvrdena je sukladno Cl. 29. st. 2. Zakona o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN br.114/22) i Uredbi o izmjeni Zakona o
obveznim odnosima (NN br. 156/22).

27. U odnosu na prigovor zastare, valja istaéi da je isti u cijelosti neosnovan, jer
je ¢lankom 328. ZOO-a propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne
moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti ¢lanka 5. Ugovora o
kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te
je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sije€nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-47/2020 prema kojem zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva
iz Clanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje te¢i od dana pravomoénosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, a Sto je u konkretnom slu€aju dono$enjem ove presude, pa je prigovor zastare
u cijelosti neosnovan.

28. Buduci da je u sporu tuziteljica uspjela u cijelosti to, to je tuzenik u smislu ¢l.
154. st. 1.1 Cl. 1565. ZPP-a u obvezi naknaditi tuZiteljici cjelokupni parnicni troSak i to: za
sastav tuzbe 150,00 EUR, za sastav podneska od 26.01.2026. 150,00 EUR, za pristup
na roCiSte 17.03.2026. i 04.09.2026. 150,00 EUR za svako rociSte i za rocCiSte za
objavu presude 75,00 EUR, ukupno 675,00 EUR uveéano za 25% PDV-a od 168,75
EUR, a na osnovi Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr. 9. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN br. 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15), te troSak sudske pristojbe za
tuzbu u iznosu od 53,09 EUR i presudu u iznosu od 80,00 EUR, a sukladno Zakona o
sudskim pristojpama. (NN br. 74/95, 57/96, 137/02 , 26/03, 125/11, 112/12 i
157/13,110/15 i 118/18, u daljnjem tekstu: ZSP).

29. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imaju¢i u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednosti boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika prema tuzbenom zahtjevu iz tuzbe, a koji se odnosi na isplatu u iznosu od u
visini od 384,63 EUR i 534,69 EUR.

30. Naime Zahtjev na utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o tzv. ulaznoj i
izlaznoj naknadi u konkretnom slu€aju predstavlja samo zahtjev da se u izreku presude
unese odluka o pravnhom pitanju o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu (¢l. 187.
st. 3. ZPP), a o kojem bi sud ionako prejudicijalno morao odluciti. U biti radi se o
deklaratornom preambulu, koji je nuzna logi¢na pretpostavka kondemnatorne presude
(neovisno o tome nalazi li se u izreci ili u obrazlozenju), pa se vrijednost predmeta
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spora mjerodavan za odluku o trosku prosuduje prema istaknutom kondemnatornom
zahtjevu za isplatu svote od 919,32 EUR.

31. Prema tome, deklaratorni zahtjev u tocCki I. tuzbe, koji je postavljen
uz kondemnatorni zahtjev, ne uzima se u obzir prilikom obraCuna vrijednosti predmeta
spora (radi se o ustaljenom shvacanju VSRH, npr. Rev-1927/17 od 18. sijeCnja 2022.
Revt-156/13 od 7. svibnja 2014., Revr- 475/08 od 27. listopada 2008., Revr-774/05 od
13. prosinca 2005., Revr- 220/04 od 15. rujna 2004. i dr.). Napominje se da se tu ne
radi o situaciji u kojoj je naznaceni VPS suviSe visoko ili nisko naznacen, na $to bi sud
po sluzbenoj duznosti ili po prigovoru protivne strane trebao najkasnije na pripremnom
roCistu rieSenjem utvrditi u smislu €l. 40. st. 3. ZPP-a, ve¢ da se naznaceni VPS za
deklaratorni (preambul) uz kondemnatorni zahtjev ne uzima u obzir prilikom obracuna
troskova.

32. Tuziteljici je troSak parnicnog postupka dosuden u ukupnom iznosu od
976,84 EUR, dok je tuzenik zbog gubitka spora odbijen sa zahtjevom za naknadu
parni¢nog troska, pa je stoga u pogledu parnicnog troSka stranaka sukladno ¢l. 154. st.
1.1 ¢l. 155. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci ove presude pod tockom Il i IV.

33. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuziteljice odlu¢eno je
na osnovi odredbe €l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i 88/05.)
i €l. 29. st. 2. Zakon o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (NN 114/22) i Uredbi o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/22), a pocev od
donoSenja ove presude, tj. dana 25. rujna 2026. do isplate.

U Zagrebu, 25. rujna 2026.
Sudac:
BlaZzenka Butigan Matic

BLAZENKA BUTIGAN MATIC

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T714:27:47 (UTC:2026-09-25T12:27:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6daecbec-d818-4d50-8460-7c8632831492
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁ* é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prueplsa iste.
Zalba se podnosi pisano u &etiri istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. pun. tuziteljice uz rjeSenje o sudskoj pristojbi za tuzbu-53,09 EUR i presudu-
80,00 EUR
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2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-b5dd8
Kontrolni broj: 0a617-54b0a-03353

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
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prikazati izvornik ovog dokumenta.
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