STECAJNI UPRAVITELJ
Ante Gabelica

Domovinskog rata 52, 21000 Split 021/311 258 098/914 3187 antegabelical @gmail.com

. Split, dne 5.1.2026.
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sukoisanska 6
21000 SPLIT

St-568/2024

DUZNIK: Stecajna masa iza APARTMANI JAROSLAYV d.o0.0. u stefaju, OIB: 12186186475,
Zagreb, Ulica Bozidara Magovca 48.

PODNESAK

U predmetu Naslovnog suda Prilozi.
posl.br. St-568/2024.

U predmetnoj pravnoj stvari navodi se kako slijedi:

1. U odnosu na navod iz podneska sadasnje steCajne upraviteljice od 10.12.2025. prema kojem raniji
steCajni upravitelj navodno nije ustrojio knjigovodstveno stanje ste¢ajnog duznika, razrijesSeni stecajni
upravitelj istiCe da se takav navod nije sukladan stvarnom stanju spisa niti stvarno poduzetim radnjama
u postupku.

Naime, ovdje iskazani stecajni upravitelj je tijekom obnaSanja duznosti osigurao ustrojavanje i vodenje
knjigovodstveno-racunovodstvenih poslova stecajnog duznika, §to je izrijekom navedeno u Izvjeséu o
gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima, o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase,
dostavljenom sudu dana 09.01.2025.godine, i to pod tockama 3. ¢) i 3. d) navedenog izvjesca.

DOKAZ: Uvid u izvjes¢e o gospodarskom polozaju duznika i njegovim uzrocima, o tijeku stecajnog
postupka i stanju stecajne mase, pod tockom 3. c i d., dostavljenog na spis dana 09.01.2025.godine, a
koje je i objavljeno na e-oglasnoj ploci suda.

Na navedeno izvjesce nije bilo primjedbi od strane tijela steCajnog postupka, niti je sud doveo u pitanje
istinitost 1 potpunost u njemu iznesenih podataka, ve¢ je po istome i postupio.

Radi dodatnog razjas$njenja, ovdje iskazani steCajni upravitelj istiCe da su u razdoblju od prosinca
2024.g. do svibnja 2025.g. za potrebe steCajnog postupka stvarno obavljani knjigovodstveno-
racunovodstveni poslovi, §to proizlazi iz navedenog izvjes¢a te iz Cinjenice da je u tom izvjeSéu
predviden i troSak knjigovodstva kao nuzan troSak ste¢ajnog postupka.

U tom smislu, radi kvantificiranja navedenog troSka, drustvo koje je obavljalo knjigovodstveno-
racunovodstvene poslove (Baban Tax Consulting d..o.0. iz Splita) dostavilo je elektronickom poStom
sadasnjoj steCajnoj upraviteljici predracun s iskazanim mjese¢nim iznosom od 100,00 EUR + PDV za
navedeno razdoblje, radi evidentiranja i predvidanja tog troska kao troska ste¢ajnog postupka, dok ¢e se
konacni iznos za isplatu utvrditi sukladno odluci nadleznih tijela stecajnog postupka.

DOKAZ: Uvid u poruku upucenu sadasnjoj stecajnoj upraviteljici od strane drustva Baban Tax
Consulting d..o.o. iz Splita od dana 05.01.2026.godine, koja se dostavija u prilogu.




Slijedom navedenog, proizlazi da se u podnesku sadaSnje steCajne upraviteljice neutemeljeno
poistovjecuje pitanje ustrojavanja i vodenja knjigovodstva s pitanjem otvaranja poslovnog racuna, iako
se radi o dvije razlicite radnje s razli¢itim pravnim i prakti¢nim znacenjem u ste¢ajnom postupku.

2. Ovdje iskazani stecajni upravitelj ne spori da tijekom obnaSanja duznosti nije otvorio poslovni racun
steCajnog duznika, no smatra da je takva odluka bila razumna i opravdana u konkretnim okolnostima
postupka.

Naime, u fazi postupka u kojoj jos§ nije bilo odluceno o nacinu unovcenja ste¢ajne mase niti je bilo
potrebe za obavljanjem novcanih transakcija, otvaranje poslovnog racuna predstavljalo bi nepotrebno
opterecenje ste¢ajne mase dodatnim troskovima vodenja racuna, bez stvarne potrebe.

Stoga je procijenjeno da je otvaranje poslovnog racuna svrhovito odgoditi do trenutka kada se ukaze
stvarna potreba za njegovim koriStenjem, pri ¢emu valja naglasiti da ustrojavanje knjigovodstva
steCajnog duznika nije uvjetovano prethodnim otvaranjem poslovnog racuna, niti se te dvije radnje mogu
poistovjecivati.

3. U odnosu na podnesak sadasnje steCajne upraviteljice od 12.11.2025., objavljen na e-oglasnoj plo¢i
suda pod nazivom ,,Specifikacija predvidivih troskova steajnog postupka i obveza steCajne mase*, za
navesti jest kako slijedi:

Uvidom u navedeni podnesak razvidno je da sadasnja stecajna upraviteljica u tablici A predvida i
nagradu stecajnog upravitelja, i to u iznosu od 3.223,25 EUR-a, uz dodatno iskazane iznose poreza i
doprinosa, do ukupnog iznosa od 5.000,00 EUR-a.

Ovdje iskazani steCajni upravitelj isti¢e da utvrdivanje visine nagrade steCajnog upravitelja predstavlja
isklju¢ivu nadleznost suda, o kojoj se odlucuje posebnim rjesenjem, sukladno Stecajnom zakonu i
Uredbi o kriterijima i na¢inu obrac¢una i placanja nagrade stecajnim upraviteljima.

3.1. Nadalje, odredbom clanka 94. st.1. Stecajnog zakona predvideno je kako stecajni upravitelj ima
pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova.

Ovdje iskazani stecajni upravitelj je nesporno obavljao tu duznost od dana donoSenja rjeSenja Naslovnog
suda poslovni broj St-568/2024-2 od 29.10.2024.godine, pa do pravomoc¢nosti rjeSenja Naslovnog suda
poslovni broj St-568/2024-38 od dana 23.05.2025.godine, a kojim rjeSenjem je utvrdeno kako je prestala
duznost ovdje iskazanog steCajnog upravitelja, jer je dana 8. svibnja 2025. u spis je zaprimljeno rjeSenje
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije Klasa: UP/I-133-04/15-01/371, Urbroj: 514-
03-04-01/01-25-55 od 24. travnja 2025., kojim se Ante Gabelica brise s liste steCajnih upravitelja za
podrucje nadleznosti Trgovackog suda u Splitu.

Stoga je razvidno kako ovdje iskazani upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih
troS§kova za razdoblje u kojem je nesporno obavljao tu duznost.

Obzirom kako u predmetnim podnescima uvazene kolegice niti jednom rijecju nije spomenuta nagrada
koja bi pripadala ovdje iskazanog upravitelja, to je razvidno kako je predmetni podnesak, i u tom dijelu
protivan odredbama Stecajnog zakona. Stoga je nuzno da se o pravu i visini nagrade razrijeSenog
steCajnog upravitelja odluci posebnim rjeSenjem suda, sukladno Stecajnom zakonu i mjerodavnim
odredbama Uredbe.

3.2. Stoga ovdje iskazani upravitelj postavlja zahtjev za odredivanje nagrade u predmetnom stecajnom
postupku, te ga obrazlaze kako slijedi:

Ovdje iskazani steCajni upravitelj imenovan je rjeSenjem Naslovnog suda poslovni broj St-568/2024-2
0d 29.10.2024., a duznost je obnasao do pravomoénosti rjeSenja St-568/2024-38 od 23.05.2025., kojim




je utvrdeno da mu je duznost prestala zbog brisanja s liste stecajnih upravitelja, bez ikakvih primjedbi
na njegov rad.

Tijekom razdoblja obnasanja duZnosti, razrijeSeni steajni upravitelj je, sukladno Stecajnom zakonu,
poduzeo sve temeljne i sadrzajne radnje normirane odredbama istog zakona, i to osobito:

- Pripremio dokumentaciju za ispitno i izvjestajno rociste sukladno clancima 224., 227. i 259. Stecajnog
zakona te dana 09.01.2025. dostavio sudu izvjesée o gospodarskom polozaju duznika i uzrocima stecaja,
- Utvrdio stanje stecajne imovine prema dostupnoj i raspolozivoj dokumentaciji,

- Pribavio uvjerenje Drzavne geodetske uprave, Podrucnog ureda za katastar Split, Klasa: 938-08/25-
04/1 urbroj: 541-28-02/8-25-2 od 03.01.2025.godine iz koje je razvidno kako drustvo APARTMANI
JAROSLAYV d.o.o. u stecaju, OIB: 07234820063 nije upisano u katastarski operat,

- Pribavio uvjerenje Centra za vozila Hrvatske Klasa: 034-03/25-01/779 Urbroj: 251-763-144/1386-
25-2, Split, 09.01.2025.godine, godine potvrdeno je kako je predmetno drustvo nije evidentirano kao
vilasnik vozila,

- AngaZirao knjigovodstveni servis radi nastavka vodenja poslovnih knjiga,

- Poduzeo su aktivnosti oko sredivanja ocevidnika knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja
stecajnog postupka,

- Sacinio je popis predmeta stecajne mase,

- Sacinio je popis vjerovnika,

- Izradio predracun troskova stecajnog postupka,

- Utvrdio stanje stecajne imovine prema dostupnoj i raspoloZivoj dokumentaciji,

- Ispitao prijavijenu trazbinu, i sudu obrazloZio zbog cega ju osporava - zbog cega se ne radi o trazbini
vjerovnika 2. viseg isplatnog reda iako je ista prijavljena kao takva,

- Utvrdio obveze stecajnog duznika prema dostupnoj dokumentaciji,

- Dostavio tablicu prijavljenih trazbina, razlucnih i izlucnih prava,

- Predlozio sudu pozvati vjierovnike nizih isplatnih redova na prijavu trazbina u smislu ¢l. 257. i ¢l. 261.
Stecajnog zakona, Sto je sud svojim rjeSenjem poslovni broj St-568/2024-16 od 06.02.2025.godine i
ucinio.

Nakon toga, ovdje iskazani ste¢ajni upravitelj je:

- ispitao prijavijenu trazbinu,

- sud obavijestio o prijavijenoj trazbini svojim podneskom od 28.03.2025.godine,

- podneskom od 28.03.2025.godine sudu dostavio novu tablicu prijavijenih trazbina, razlucnih i izlucnih
prava sacinjenu 28.03.2025.godine,

- sudjelovao na ispitnom rocistu od dana 10.04.2025.godine na kojem se ocitovao o jednoj ispitanoj
trazbini.

3.3. RjeSenjem Naslovnog suda poslovni broj St-568/2024-28 od 18.04.2025.godine prijavljena trazbina
vjerovnika je utvrdena. Tek naknadno, podneskom zaprimljenim kod suda dana 24.04.2025.godine,
vjerovnik je povukao svoju prijavu trazbine, §to je sud utvrdio rjeSenjem St-568/2024-33 od
08.05.2025.godine.

Slijedom navedenog, u vrijeme obnasanja duznosti ovdje razrijeSenog ste¢ajnog upravitelja, u postupku
je postojao stecajni vjerovnik, a trazbina je bila pravodobno prijavljena, u cijelosti ispitana i sudskim
rjeSenjem utvrdena. Naknadno povlacenje trazbine predstavlja dispozitivnu odluku vjerovnika i ne moze
imati retroaktivni u¢inak na ve¢ provedene radnje stecajnog upravitelja.

Time je kriterij rada steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina, kao jedan od temeljnih kriterija iz
¢lanka 5. stavka 1. Uredbe, u ovom predmetu u cijelosti ostvaren.

3. 4. Prema procjeni stalnog sudskog vjestaka Ivana Mijanoviéa, dostavljenoj u stecajni spis uz podneske
sadasnje steCajne upraviteljice, ukupna vrijednost stecajne mase iznosi 372.000,00 EUR-a.




Odredbom clanka 285. Stecajnog zakona propisano je da se, nakon namirenja trazbina stecajnih
vjerovnika, preostali viSak steCajne mase predaje duzniku pojedincu, odnosno ¢lanovima drustva u
skladu s njihovim pravima u slucaju likvidacije izvan stecajnog postupka. Sudska praksa Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske (Pz-5863/02) pritom jasno polazi od toga da imovinska prava
¢lanova druStva nakon steCaja obuhvacaju pravo na ostatak steCajne mase, Sto pretpostavlja
vrednovanje te imovine kroz njezinu novéanu protuvrijednost.

U konkretnom slucaju, iako je predlozeno da ne dolazi do formalnog unovcenja prodajom, vrijednost
stecajne mase od 372.000,00 EUR predstavlja ekonomsku vrijednost imovine koja se rasporeduje
u postupku naknadne diobe, odnosno ekvivalent vrijednosti unovéenja u smislu primjene Uredbe.

3.5. Clankom 2. Uredbe o kriterijima i na¢inu obraduna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima
propisano je da stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za izvrSene poslove steCajnog upravitelja.

Clankom 5. stavkom 1. Uredbe propisano je da sud rje$enjem utvrduje visinu nagrade uzimaju¢i u obzir:
1. obujam i sloZzenost poslova,
2. rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina,
3. vrijednost unovcene stecajne mase.

Nadalje, ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe propisano je da se u postupku naknadne diobe nagrada
odreduje prema odredbama Uredbe, dok je stavkom 2. istog ¢lanka kao osnovica za utvrdivanje nagrade
odreden iznos koji se naknadnom diobom rasporeduje.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, sud je duzan nagradu razmjerno raspodijeliti medu stecajnim
upraviteljima prema doprinosu u pojedinim fazama postupka.

3.6. Ovo posebno stoga Sto iz svih ¢injenica navedenih u ovom podnesku a napose pod toCkom 3.2.
ovog podneska jasno proizlazi da je ovdje razrijeSeni stecajni upravitelj, do trenutka kada je utvrdeno
da mu je prestala duznost, sadrzajno obavio sve temeljne i bitne radnje steCajnog postupka propisane

......

unovéenje ste¢ajne mase.

Upravo se takav obujam i sadrzaj obavljenih radnji u sudskoj praksi Trgovackog suda u Splitu vrednuje
kao temelj za odredivanje pune nagrade steCajnom upravitelju, kako to proizlazi, primjerice, iz odluke
Naslovnog suda poslovni broj 1.St-806/2018-309 od 29. studenog 2021.godine, donesene u slicnom
(usporedivom) predmetu.

Slijedom navedenog, iznos nagrade predviden u podnesku sadaSnje steCajne upraviteljice od
12.12.2025.godine ne nalazi uporiSte ni u stvarno obavljenim radnjama razrijeSenog steCajnog
upravitelja, ni u kriterijima iz ¢lanka 5. Uredbe, niti u standardima koji proizlaze iz ranije sudske prakse
Naslovnog suda u predmetima s bitno usporedivim ¢injeni¢nim stanjem, ukljucujuéi i predmet poslovni
broj St-703/2022-49 od 11.03.2025.godine.

Stoga se predloZeni iznos ne moze smatrati primjerenim, niti je isti postavljen u skladu sa Uredbom, ni
sa Stecajnim zakonom, kao ni sa nacelom ujednacene i predvidive primjene kriterija za odredivanje
nagrade.

4. Slijedom svega navedenog, predlaze se da sud, primjenom ¢lanka 5. i 13. Uredbe o kriterijima i na¢inu
obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima, ovdje iskazanom stecajnom upravitelju utvrdi
nagradu u iznosu od 60 % ukupne nagrade obracunate prema vrijednosti steajne mase.

Prema trenutno utvrdenoj vrijednosti steCajne mase, koja se sastoji od nekretnina procijenjenih na iznos
od 372.000,00 EUR, takva nagrada iznosi 18.013,00 EUR bruto.




U slucaju da se u nastavku postupka, osobito nakon rocista zakazanog za 16.01.2026. godine, utvrdi
drugacija (revalorizirana) vrijednost steCajne mase, ovdje iskazani stecajni upravitelj predlaze da se

nagrada posebnim rjeSenjem odredi u istom omjeru (60 %) i u odnosu na tako kona¢no utvrdenu
vrijednost steCajne mase.

Stecajni upravitelj
Ante Gabelica.
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