Republika Hrvatska
Opcinski sud u Pazinu
Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo
TuristiCka 2, 52440 Pore¢-Parenzo
Poslovni broj: Pr-30/2023-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo, po sucu toga suda
Vlatki Marku$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika ISTRA
AUTO d.d., OIB: 81911347838, Umag, Novigradska ulica 30, zastupanog po
punomocniku Marinu Bari¢u, odvjetniku u Rijeci, protiv tuZzenika-protutuzitelja Oscara
Hernana Rincona Payaresa, OIB: 26334964507, iz Umaga, Galici 48r, zastupanog po
punomoc¢niku Tomislavu Bilobrku, odvjetniku u Rijeci, radi isplate, nakon javne glavne
rasprave zakljuCene dana 16. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, 29.
listopada 2026.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja-protutuzenika koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju iznosu od ukupno 12.399,31 EUR, sve
uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku po sljedecoj dinamici:

-za iznos edukacije i osposobljavanja za rad, 9.006,85 EUR, od datuma
presudenja pa do isplate,

- za iznos osposobljavanja kod Zabac tours — KOD 95, 647,02 EUR od datuma
presudenja pa do isplate,

-za iznos kartice vozaCa — AKD Tahograf — 71,01 EUR od 13.10.2022. pa do
isplate,

- za iznos diplome 398,17 EUR od datuma presudenja pa do isplate,

- za iznos pristojbe na dozvolu za boravak od rad za 2022. godinu, 74,32 EUR,
od datuma presudenja pa do isplate,

- za iznos pristojbe na dozvolu za boravak od rad za 2023. godinu, 74,32 EUR,
od 01.06.2023. pa do isplate,

- slike za dokumente 11,95 EUR od 16.09.2022. pa do isplate,

- boravi$na iskaznica, 31,85 EUR od 16.09.2022. pa do isplate,

- upravni biljezi koriSteni za apostille u dva navrata 18,58 EUR od datuma
presudenja pa do isplate,

- lijecnicki pregled 155,95 EUR, od 06.10.2022., pa do isplate,

- prijevod vozacke dozvole 32,35 EUR od 20.09.2022. pa do isplate,

- prijevod potvrde o nekaznjavanju 84,94 EUR od 16.07.2022. pa do isplate,

- vozacka dozvola — pristojba, 20,04 EUR od datuma presudenja. pa do isplate,
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- put u Porec€ s prevodiocem 53,09 EUR od dana presudenja pa do isplate

- raCun za avionsku kartu, 1.519,90 EUR od 14.07.2022. pa do isplate,

sve po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.
prosinca 2022. godine odreduje za svako polugodiste, uveé¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. godine pa do isplate odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, u roku od 15
dana.

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi parni¢ni troSak, uvecan za zakonske
zatezne kamate po stopi propisanoj Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena koje
teku na iznos nastalog troSka od dana donosenja presude do namirenja tuzitelja, u
roku od 15 dana.”

Il Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja koji glasi:

" Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku ISTRA - AUTO d.d. OIB 81911347838 u roku

8 dana isplatiti tuzeniku-protutuzitelju OSCAR HERNAN RINCON PAYARES,
OIB: 26334964507 bruto placu za mjesec svibanj 2024. u iznosu 719,44 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 16. lipnja 2023. do isplate po
stopi zakonske zatezne kamate koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku ISTRA - AUTO d.d. OIB 81911347838 u roku
8 dana tuzeniku-protutuzitelu OSCAR HERNAN RINCON PAYARES, OIB
26334964507 isplatiti 993,15 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja na iznos
od 300,00 EUR tece od 9.3.2023. do isplate, na iznos od 300,00 EUR od 5.4.2023. do
isplate, na iznos od 150,00 EUR od 11.5.2023. do isplate i na iznos od 243,15 EUR od
7.7. 2023. do isplate po stopi zakonske zatezne kamate koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Nalaze se tuZitelju-protutuzeniku ISTRA - AUTO d.d. OIB 81911347838 u roku 8
dana tuzeniku-protutuzitelu OSCAR HERNAN RINCON PAYARES, OIB
26334964507 nadoknaditi parniéni troSak ovog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom koja na cjelokupan iznos parnicnog troSka teCe od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate po stopi zakonske zatezne kamate koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine."

[l Svaka stranka snosi svoje troSkove.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj-protutuzenik (u nastavku tuzitelj) u tuzbi navodi da je s tuzenikom-
protutuziteljem (u nastavku tuzenik) sklopio ugovor o radu na odredeno vrijeme br. 1 i
br. 2 koji su trajali od 14. rujna 2022. do 01. lipnja 2023., odnosno od 02. lipnja 2023.
do 02. lipnja 2023. Navodi da je tuzeniku osigurao sve potrebno kako bi ishodio
dozvolu za boravak i rad, pravnu i svaku drugu potporu, prevodenje i logistiku kako bi
mogao neometano obavljati svoje radne obaveze. Osim toga da mu je osigurao sve
potrebne uvjete za rad i boravak u Republici Hrvatskoj na nadstandardnoj razini —
smjestaj, pristojbe, prijevoz, medicinski pregled, prevoditelja, avionske karte, te
postupak izobrazbe za prilagodbu za rad u sustavu Europske unije i Republike
Hrvatske, za koje pojasnjava da je specifiCan know-how i koje pruza vozacima iz
stranih zemalja. Pojasnjava da je dionicko drustvo koje posluje u medunarodnom
prijevozu s teSkim motornim vozilima na trziStu jo$ od 1950., te konstantno razvija svoje
znanje, infrastrukturu i know-how za obavljanje svojih djelatnosti i edukaciju svojih
djelatnika. Da raspolaze benzinskom pumpom u krugu svog sjedista, sustavom za
toCenje AD blue tekucCine, sustavom za toCenje tekucline za stakla, sustavom za
pumpanje zraka na pneumaticima i zamjena istih, sustavom za pranje vozila i
poluprikolice, sustavom putnih radnih naloga, sustavom praéenja vozila i komunikacije
s vozacima, sustavom izdavanja kartica za toCenje goriva, sustavom i programom za
oCitavanje tahografa, sustavom za istovar i utovar tereta sa svojim viliCarima, sustavom
zamjene paleta pun/prazan, sustavom obraCuna dnevnica, sustavom izdavanja
dokumentacije za prijevoz, sustavom zamjene ulja i osnovnog servisa, sustavom
zastite na radu, sustavom sigurnosti objekta, te niz drugih poslovnih procesa koji se
uspostavljaju u kontinuitetu. Navodi da je radi opsega posla i stanja na trzistu primoran
traziti radnike — na globalnom, a ne samo lokalnom trzZidtu, u sustavu Europske unije.
IstiCe da su propisi maticne zemlje vozacCa, Kolumbije, posve razliCiti i neprimjenjivi na
radne uvjete u Republici Hrvatskoj i u Europskoj uniji. Da u predmetnim zemljama
nema tahografa, nema upisa sati rada, prometni propisi se razlikuju zbog ¢ega vozadci
ne znaju raditi s potrebnom dokumentacijom te bez edukacije s obzirom da su one
nepoznanica za njih, a imaju i teSkoca u koristenju satelitske navigacije. Stoga tvrdi da
svakom radniku koji dode posvecuje mnogo sati i truda kako bi upoznao prvenstveno
sa sigurnosnim i prometnim propisima, ispravhom ophodenju prema svim vrstama
tereta, a s obzirom na jezi¢nu barijeru osigurava i prevoditelja. Tvrdi da je za vrijeme
takve edukacije radnik placen, smjeSten, a svo vrijeme mu je dostupna pomo¢ svih
djelatnika, od operativno tehniCke do administrativne. Tvrdi da navedena edukacija
koju je dao tuZeniku predstavlja protuvrijednost iznosa od 10.000,00 eura, koji iznos
da je tuzenik priznao jer da je u viSe navrata pla¢ao iznose na ime umanjenja istog i to
09. ozujka 2023. u iznosu od 300,00 eura, 05. travnja 2023. u iznosu od 300,00 eura,
11. svibnja 2023. u iznosu od 150,00 eura, te 07. srpnja 2023. u iznosu od 243,15
eura. Navodi da tuZenik svoju radnu obvezu nije ispoStovao u cijelosti ve¢ da je na
prijevaran nacin iskoristio tuzitelja i njegov ugled i poziciju na trzistu kao odskoénu
dasku za rad, posve zanemarujuci doprinos tuZitelja i njegove troSkove koje je imao
prilikom otkaza ugovora o radu — raskinuvsi ugovor o radu bez navodenja osobitih
razloga i bez uredenja vrac¢anja troSkova koje je tuzitelj platio. Navodi da stoga nije
imao izbora nego Ministarstvu unutarnjih poslova, PU Istarskoj, PP Umag dostauviti
zahtjev za raskid dozvole za boravak i rad kao i odjaviti tuZzenika s datumom 10. srpnja
2023. Radi svega navedenog predloZio je da sud donese presudu kojom bi nalozio
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tuZeniku da mu isplati iznos od ukupno 12.399,31 eura, zajedno sa zateznom kamatom
na svaki pojedini iznos od datuma presudenja pa do isplate.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev kao
neosnovan. Navodi da je tuzba nerazumljiva, da iz nje nije posve jasno tko je kome Sto
osigurao, da nije jasno kakve veze s tuzbenim zahtjevom imaju navodno osigurani
nadstandardni uvjeti za rad, da nije jasno o kakvim se to know-how radi i $to se pod
tim misli, da nije jasno kakve veze ima Cinjenica da je tuzitelj primoran i zasto traziti
radnike na globalnom trziStu kao ni zasto tuzitelj u dobroj vjeri svakom radniku mora
posvetiti mnogo sati i truda. S druge strane istiCe da je doSao iz daleke Kolumbije gdje
je ostavio svoju obitelj, da je u dobroj vjeri doSao u Republiku Hrvatsku gdje je morao
mnogo sati posvetiti svom poslu i poslodavcu, edukaciji, u€enju novog jezika i slicno.
Nadalje navodi da je nejasan navod tuZitelja da edukacija i standard koje navodno
tuZitelj pruza svojim djelatnicima predstavlja protuvrijednost od 10.000,00 eura koji
iznos da tuzenik priznaje, odnosno da nije jasno temeljem Cega tuzitelj tvrdi da on
(tuzenik) nesto od tih troSkova priznaje. Navodi da se radi o Spekulacijama tuZitelja.
Da nije jasno $to tuzitelj u pravhom smislu zahtjeva od njega jer navodi sve i svasta
koje da je u takvoj mjeri nerazumljivo da se opravdano postavlja pitanje koje su od tih
Cinjenica uopce pravno relevantne i koja je pravna osnova tuzbenog zahtjeva. Smatra
da nije odgovoran tuzitelju kao svom bivSem poslodavcu nadoknaditi Stetu jer da za to
nisu ispunjene pravne (zakonske) pretpostavke jer da nije uopée uzrokovao Stetu
tuZitelju kao poslodavcu, ni na radu ni u vezi s radom, ni namjerno ili zbog krajnje
nepaznje.

3.Tuzenik je podnio protutuzbu u kojoj navodi da je obavljao rad za tuzitelja na
poslovima ugovorenog radnog mjesta, te da mu tuZzitelj za mjesec svibanj i dio mjeseca
lipnja 2023. nije isplatio ugovorenu placu. IstiCe da predmetni radni odnos nije prestao
njegovim otkazom vec da je fakticno prestao tako $to ga je tuzitelj doslovno otjerao s
posla, neosnovano ga optuzivsi da je odgovoran za kvar na kamionu kojim je upravljao.
Nadalje navodi da mu je tuzitelj nezakonito i neosnovano izvrSio samovlasnu naplatu
nekog navodnog potrazivanja s osnove naknade nekih troSkova na nacin da je te
iznose bez suglasnosti tuzenika uskratio pri isplati dnevnica u ukupnom iznosu od
993,15 eura i to 300,00 eura dana 09. ozujka 2023., 300,00 eura dana 05. travnja
2023., 150,00 eura dana 11. svibnja 2023. i 243,15 eura dana 07. srpnja 2023. Radi
navedenog predlozio je da sud donese presudu kojom bi naloZio tuzitelju da mu isplati
bruto placu za mjesec svibanj 2024. u iznosu od 719,44 eura sa zateznom kamatom
teku¢om od 16. lipnja 2023. do isplate, te iznos od 993,15 eura zajedno sa zateznim
kamatama na svaki pojedini iznos.

4. Tuzitelj se protivi protutuzbenom zahtjevu.

5.Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u: raCune, popis troSkova (9-
10), svjedodzbu (11), uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za upravljanje vozilima,
dokumentaciju prevedenu na hrvatski jezik sa Spanjolskog jezika (13-57), prijavu 0
prestanku osiguranja HZMO-u (70-71), pravilnik o radu tuZitelja (80-103), rjeSenje ZS
u Puli Kir-173/24-5 (139-142), potvrde — naloge za pla¢anja (154-157 i 168), obracune
isplacenih plac¢a (158-160), poziv na javljanje (161-162), obracun dnevnica (163),
raskid ugovora o radu (164-165), obracun dnevnica (160-167), te je izvrSio uvid u
priloZzenu presliku spisa Zupanijskog suda u Puli-Pola, Kir-173/24.
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Sud nije proveo druge predloZzene dokaze s obzirom da je iz provedenih stvar
dovoljno raspravljena za donosenje meritorne odluke.

6. U vezi s ovako provedenim dokaznim postupkom sud je prema svojem
uvjerenju, a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka odlucio kao u izreci.

7. U ovom postupku nje sporno da je tuzenik bio u radnom odnosu kod tuzitelja
od 14. rujna 2022. do 10. srpnja 2023., temeljem Ugovora o radu od 14. rujna 2022.
(55-57) i Ugovora o radu od 24. travnja 2023. (46-48). Nije ni sporno da je sve troSkove
dovodenja tuzenika u Republiku Hrvatsku, njegovog osposobljavanja i troSkove
izdavanja dozvole za boravak i rad podmirio tuZzitelj. Nije ni sporno da je tuZitelj
dopisom od 10. srpnja 2023. (164-165) obavijestio tuzenika da ¢e izvrSiti odjavu
ugovornog odnosa.

8. Ono sto je sporno i $to je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi pitanje je da
li tuzitelj ima pravo na naknadu nastalih troskova od tuZitelja, naCin prestanka radnog
odnosa te da li je prilikom isplata dnevnica tuzeniku bez njegove suglasnosti uskra¢en
iznos od 993,15 euraili je taj iznos tuzenik sam vratio tuzitelju.

9. Tuzitelj tvrdi da tuzenik nije namjerno ispunio svoju ugovornu obvezu iz
Ugovora o radu te da radi toga ima pravo na povrat onoga $to je dao tuZeniku odnosno
da mu je tuzenik duzan isplatiti Stetu koju je pretrpio tuzitelj s obzirom da je u tuZenika
ulozio znatan iznos. Pojasnio je da ga je tuzenik na prijevaran nacin iskoristio kao
odskoCnu dasku za rad.

TuZenik tvrdi da radni odnos nije prestao njegovim otkazom, te da ga je tuzitelj
doslovno otjerao s posla neosnovano ga optuZzivsi da je odgovoran za kvar na kamionu
kojim je upravljao.

10. Odredba ¢&l. 107. st.1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22,
64/23- u nastavku ZR) propisuje da radnik koji na radu ili u vezi s radom namjerno ili
zbog krajnje nepaZznje uzrokuje Stetu poslodavcu, duzan je Stetu naknaditi.

Odredba ¢l. 135.st.1. ZR-a propisuje da u sluc¢aju spora iz radnog odnosa, teret
dokaza je na osobi koja smatra da joj je neko pravo iz radnog odnosa povrijedeno,
odnosno koja pokrece spor, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije uredeno.

11. TuZenik nije dostavio odluku kojom raskida ugovor o radu s tuzenikom.
Iz dopisa tuzenika- Poziva na javljanje poslodavcu od 21. lipnja 2023. (161-162)
proizlazi da je tuzitelj obavijestio tuzenika da ga nije uocCio na radu 12. lipnja 2023. te

ga poziva da mu se zbog toga javi u roku od 3 dana.

Iz dopisa tuzenika od 10. srpnja 2023. (164-165) proizlazi da tuzitelj obavjestava
tuZenika da je prisiljen izvrSiti odjavu ugovornog odnosa.

Tuzenik je podnio kaznenu prijavu protiv tuZitelja zbog kaznenog djela protiv
imovine-prijevarom iz ¢l. 236.st.1. i 2. Kaznenog zakona, koja prijava je odbacena
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rieSenjem Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Pazinu od 14. veljace 2024. (preslika
priloZzenog spisa Zupanijskog suda u Puli-Pola, poslovni broj Kir-173/24).

Nakon toga ovdje tuzitelj je preuzeo kazneni progon protiv ovdje tuzenika kao
osumnijiéenika te je podnio Zupanijskom sudu u Puli-Pola zahtjev za provodenje
dokaznih radnji, a sve kako bi mogao potom podignuti optuznicu pred nadleznim
sudom (139-141).

Medutim tuzitelj nakon toga ne obavjestava sud da li je optuznica podignuta ili
ne, a niti predlaze izvodenje dokaza kako bi se ta Cinjenica utvrdila.

12. S obzirom na navedeno, sud zakljuuje da tuZitelj na kome je teret dokaza
nije dokazao razlog zbog kojeg je doSlo do prestanka radnog odnosa tuzenika.
Posljedi¢no tome tuZitelj nije dokazao da je zbog prestanka radnog odnosa tuZzenika
pretrpio Stetu do koje je doSlo zbog krajnje nepaznje ili namjerno.

13. Odredba ¢l. 54.st.1. ZR-a propisuje da je poslodavac duzan omoguditi
radniku, u skladu s mogucnostima i potrebama rada, Skolovanje, obrazovanje,
osposobljavanje i usavrSavanje.

Iz Ugovora o radu izmedu tuzitelja i tuzenika (46-57), kao i iz Pravilnika o radu
tuzitelja (80-103) ne proizlazi da se je tuZenik obvezao na povrat troSkova njegove
edukacije u slu€aju prestanka ugovora o radu.

14. Kako tuZitelj nije dokazao da je s tuZenikom potpisao nekakav poseban
ugovor o edukaciji s klauzulom o povratu troSkova te edukacije, kako i $to nije dokazao
da je zbog prestanka radnog odnosa tuzenika pretrpio Stetu do koje je doslo zbog
krajnje nepaznje ili namjerno, tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova edukacije
tuzenika. Osim toga Zakon o radu obvezuje poslodavca da radniku omogudi
osposobljavanje o svom troSku te se smatra da je time uloZio u svoje redovno
poslovanje.

15. Radi navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti u cijelosti.

16. Sto se tige protutuzbenog zahtjeva tuzenika, tuzenik se je prije zakljuéenja
glavne rasprave odrekao dijela protutuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu plaéa.

Za odricanje od protutuzbenog zahtjeva nije potreban pristanak tuzitelja, pa je
na temelju odredbe Cl. 331.a Zakona o parni€nom postupku (SL SFRJ 4/77, 36/77,
36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, NN 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19,80/22, 114/22, 155/23 — u nastavku ZPP) valjao donijeti presudu kojom se
protutuzbeni zahtjev odbija u tom dijelu (presuda na temelju odricanja).

17. Tuzenik nadalje svojim protutuzbenim zahtjevom zahtjeva isplatu iznosa od
ukupno 993,15 eura. Tvrdi da mu je taj iznos tuzitelj noesnovano naplatio odnosno
uskratio pri isplati dnevnica i to 300,00 eura dana 09. ozujka 2023., 300,00 eura dana
05. travnja 2023., 150,00 eura dana 11. svibnja 2023. i 243,15 eura dana 07. oZujka
2023.
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18. Tuzitelj ne osporava navedene naplate te i dostavlja obracun dnevnica (163,
166, 167) iz kojih to proizlazi. Naprotiv navodi ih kao argument njegovih troSkova
edukacije tuzenika koje je tuzenik dogovorno pristao mu vraéati kroz isplata dnevnica.

Odredba ¢l. 76. ZR-a propisuje da poslodavac ne smije bez pisane suglasnosti
radnika naplatiti svoje potrazivanje uskratom isplate place ili njezinog dijela.

Dnevnica nije dio place. Ona je naknada materijalnih troSkova i sluzi za pokri¢e
stvarnih materijalnih troSkova koje je radnik imao na terenu.

Pravo na isplatu dnevnica nije regulirano Zakonom o radu ve¢ Zakonom o
porezu na dohodak te Pravilnikom o porezu na dohodak koji pojasnjavaju pojam
dnevnica i do kojeg iznosa su dnevnice neoporezive, a iznad kojeg iznosa postaju
oporezive. Znaci ako dnevnica prelazi neoporezivi dio ona postaje dijelom place.

U konkretnom slu€aju tuzenik nije predloZio dokaz kojim bi se ta okolnost
utvrdila, a sukladno odredbi ¢l. 135. ZR-a teret tog dokazivanja je na tuzeniku, a sud
smatra da je odlu¢na za utvrdenje osnovanosti predmetnog dijela protutuzbenog
zahtjeva.

19. Radi navedenog valjalo je i taj dio protutuzbenog zahtjeva tuzenika odbiti.

20. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP-a s
obzirom da su stranke podjednako uspjele u ovom postupku jer je odbijen tuzbeni
zahtjev i protutuzbeni zahtjev.

21. Radi svega navedenog sud je presudio kao u izreci.

U Pore€u-Parenzo 29. listopada 2026.

Sudac:
Vlatka Markus

VLATKA MARKUS
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, a rok za Zalbu je 15 dana i poc€inje teCi danom dostave presude.
Stranci koja je pristupila na roCisSte na kojem se presuda objavljuje, kao i stranci koja
nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a bila je uredno pozvana,
smatrat ¢e se da je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na
kojem se presuda objavljuje, rok za zalbu teCe od dana dostave prema odredbama
Zakona o dostavi pismena.

Presuda istaknuta na internetskoj stranici e-oglasne ploCe sudova dana 29. listopada
2026.
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