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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska 31
P-619/2025-15

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu lvici GrubiSicu u pravnoj stvari tuzitelja Vesna
Kovc¢alija, OIB 00007552836, Balokovi¢eva ulica 63, 10000 Zagreb zastupane po
punomocniku Stjepan Spor¢i¢, protiv tuzenika Mirko Tunji¢, OIB 41500137391, Ulica
Gospe u Siti 6a, 21312 Podstrana, radi Stvarno - predaja — povrat, nakon javno
odrzane i zakljuCene glavne rasprave 15. rujna 2026. u prisustvu punomocnika tuzitelja
i tuzenika osobno, 23. rujna 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Mirku Tunijicu iz Podstrane - Sita, Ulica Gospe u Siti 6A,
OIB 41500137391 da tuziteljici Vesni Kovcalija iz Zagreba, Balokoviceva ulica 63, OIB
00007552836 preda u posjed, odnosno suposjed nekretnine vlasnistvo i suvlasnistvo
tuziteljice slobodne od osoba i stvari upisane u
- zk.ul.br.1222 u k.o. Sarengrad, koja se sastoji od k€.br.1708 Suma Sikoman sa 2143
m2 ,
- zk.ul.br.2021 u k.o. Sarengrad, koja se sastoji od ké&.br.1135 oranica Dackovac sa
1079 m2 , k&.br.1146 oranica Dackovac sa 5131 m2, k&.br.1147 oranica Dackovac sa
915 m2, kE€.br.1149 oranica Dackovac sa 4569 m2, ké.br.1167 oranica Dackovac sa
1914 m2, k&.br.1 16§ oranica Dackovac sa 1837 m2
- zk.ul.br.49 u k.o. Sarengrad, koja se sastoji od k&.br.1087 oranica Luketinac sa 9523
m2
- zk.ul.br.1995 u k.o. Sarengrad, koja se sastoji od ké&.br.1128 oranica Dackovac sa
1725 m2
- zk.ul.br.805 u k.0. Sarengrad, koja se sastoji od ké&.br.1127 oranica Dagkovac sa 1971
m2
- zk.ul.br.534 u k.o. Sarengrad, koja se sastoji od k&.br.1165 oranica Dackovac sa 1075
m2
- zk.ul.br.466 u k.o. Sarengrad, koja se sastoji od k&.br.1800 oranica Bisket sa 1691
m2.

lI. Tuzenik Mirko Tunji¢ iz Podstrane - Sita, Ulica Gospe u Siti 6A, OIB
41500137391 duzan je tuziteljici Vesna Kovcalija iz Zagreba, Balokovi¢eva ulica 63,
OIB 00007552836 platiti naknadu za koristenje nekretnina:

- za 2021. iznos od 1.600,00 € sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
15.12.2021.



- za 2022. iznos od 1.600,00 € sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
15.12.2022.

- za 2023. iznos od 1.600,00 € sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
15.12.2023.

- za 2024. iznos od 1.600,00 € sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
15.12.2024.

- za 2025. iznos od 1.600,00 € sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
15.12.2025.

do isplate po stopi odredenoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima u roku
15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice preko dosudenog iznosa
od 8.000,00 EUR do zatraZenog iznosa od 9.600,00 EUR, dakle za iznos od 1.600,00
EUR sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos.

[ll. Nalaze se tuzeniku Mirku Tunjicu iz Podstrane - Sita, Ulica Gospe u Siti 6A,
OIB 41500137391 da tuZiteljici Vesni Kovcalija iz Zagreba, Balokoviceva ulica 63, OIB
00007552836 naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od 1.842,22 eura sa
zakonskom zateznom kamatom od 23. rujna 2026. do isplate po stopi odredenoj ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 15. prosinca 2025. tuZiteljica zahtijeva predaju u posjed odnosno
suposjed nekretnina u k.o. Sarengrad poblize opisane u izreci ove presude.

1.1. Tuzbu obrazlaZze navodom da predmetne nekretnine tuZenik bez ikakvog
pravnog osnova ili dopustenja tuZiteljice svojevoljno koristi na naCin da iste obraduje i
ubire plodove, te onemogucava tuziteljici ostvarenje svojih vlasni¢kih prava nad istima.

Vazno je za napomenuti da su sve nekretnine iz toCke 1. ove tuzbe u naravi
vinogradi — trajni nasadi. Na taj nacin tuzenik unazad 8 godina nezakonito i bez ikakve
naknade uziva i obraduje vinograde, dok ujedno onemogucuje tuziteljici uzivanje u
njezinim vlasni¢kim pravima nad predmetnim nekretninama.

1.2. Tuziteljica je pokuSala mimo suda posti¢i dogovor sa tuzenikom glede
predaje nekretnina i naknade za njeno koriStenje, no bez ikakvog uspjeha. TuZiteljica
se u nekoliko navrata usmeno i pisanim putem obratila tuZeniku i sa prijedlogom za
mirno rjeSenje spora, te radi naknade za koriStenje predmetnih nekretnina za proteklih
8 godina, no unato€ raznim obecanjima, tuzenik do danas nije tuZiteljici nekretnine
predao u posjed, niti platio naknadu za koristenje.

1.3. Obzirom na odredbe Zakona o obveznim odnosima, tuziteljica ovom tuzbom
potrazuje od tuZenika i isplatu naknade za koristenje nekretnina u vlasnistvu tuziteljice
za nezastarjeli period od 2020.g. do danas i to 500,00 € godiSnje po jednom
katastarskom jutru (ukupno 5,8 kJ), odnosno 2.900,00 € godisnje, tj. ukupan iznos od
14.500,00 € za period od 2020.g. do danas.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, osporava osnovu
tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz historijata tuzbe na kojima tuzitelj temelji
postavljeni tuzbeni zahtjev. TuZenik opreza radi, osporava sve Cinjenice i navode na
kojima tuzitelj temelji tuzbu i tuzbeni zahtjev te o kojima ovisi pravovremenost i/ili
dopustenost i/ili urednost tuzbe, aktivnhu legitimaciju tuZitelja te pasivnu legitimaciju
tuzenika. IstiCe se prigovor zastare.



2.1. Prvenstveno se istiCe kako tuzitelj, na kojemu je teret dokaza u ovom
postupku, ni¢im ne dokazuje da tuzenik predmetne nekretnine koristi na bilo koji nacin
i/ili da bi njegovim ponaSanjem tuZitelju bilo onemoguceno ostvarivanje vlasnickih
prava, kao ni da bi to navodno ¢inio u vremenskom periodu od osam godina. IstiCe se
kako se tuzenik ne nalazi u nikakvom pravnom odnosu sa tuziteljem.

2.2. Opreza radi, tuzenik istiCe da bi se eventualno, u slu¢aju da tuzitelj dokaze
svoje navode iz tuzbe, moglo smatrati da se tuzenik nalazi u nepoStenom posjedu tek
od dana primitka zahtjeva za mirno rjeSenje spora.

2.3. Tuzitelj tuzbom potrazuje i isplatu naknade za koriStenje nekretnina u
njegovom vlasnistvu za razdoblje od 2020.godine do dana podnoSenja tuzbe i to u
ukupnom iznos od 14.500,00 EUR-a.

2.4. IstiCe prigovor zastare. Naime, sukladno odredbi Clanka 229. Zakona o
obveznim odnosima trazbina zakupnine zastarijeva za tri godine. Slijedom iznesenog,
nije jasno po kojoj osnovi tuzitelj potrazuje naknadu za koristenje nekretnina za
razdoblje od 2020. godine s obzirom da je tuzba podnesena 15.12.2025. godine

3. Tijekom postupka izveden je dokaz Citanjem: izvadak iz ZK str.7-13 spisa,
zahtjev za mirno rjeSenje spora, iskaz svjedoka Josipa Knezovi¢, Jerko Knezovic,
Marijo Kovéalija, Andresa Cori¢, Josip Cori¢ i tuZiteljice sa rogista od 25. ozujka 2026.
Iskaz tuzenika danas sasluSanog. Pismeni i usmeni nalaz i misljenje poljoprivrednog
vjeStaka Ruzice Zuci¢ sa dokumentacijom.

4. Predmet spora je zahtjev za predajom nekretnina u posjed i isplata naknade
tuziteljici za koristenje tih nekretnina prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu
za pet godina u iznosu od 1.920,00 eura po godini.

5. Sporno je da je tuzenik u posjedu predmetnih nekretnina, a ukoliko sud utvrdi
takvu €injenicu sporno je od kada je tuzenik neposteni posjednik i od kada teCe zatezna
kamata na dosudeni iznos, te prigovor zastare.

6. Iz zemljiSnoknjizne dokumentacije utvrdeno je da je tuZiteljica vlasnica
odnosno suvlasnica dijela predmetnih nekretnina u k.o. Sarengrad. Poljoprivredna
vjeStakinja je na temelju zemljiSnoknjiznih podataka, vlasnickih udjela i stanja na terenu
utvrdila povrSinu vinograda koja pripada tuziteljici, ukljuCujuci njezine suvlasniCke
udjele. Sud stoga nalazi da je tuziteljica aktivno legitimirana zahtijevati naknadu koristi
ostvarene koristenjem njezinih nekretnina odnosno njezinih suvlasnickih dijelova.

7. Na prijedlog parni¢nih stranaka sud je saslu$ao svjedoke i obje parni¢ne
stranke i nakon ocjene iskaza sud je utvrdio:

- Sud je iskazu svjedoka Jerka Knezovi¢a poklonio vjeru u dijelu u kojem govori
o Cinjenicama koje je neposredno opazao. Svjedok je naveo da obraduje zemlju na
podrugju k.o. Sarengrad i da dobro poznaje predmetne vinograde. Iskazao je da je
tijekom viSe godina na predmetnim vinogradima vidao radnike koji su obavljali rezidbu
i berbu te da je s pojedinim radnicima razgovarao. Naveo je i da su radnici dolazili
vozilom splitskih registarskih oznaka te da je na vozilu bila reklama povezana s
poslovanjem tuZenika. Sud posebno cijeni Cinjenicu da svjedok ne govori o jednom
izdvojenom dogadaju nego o ponavljanom radu na predmetnim vinogradima tijekom
viSe godina. U dijelu u kojem svjedok prenosi ono sto su mu rekli radnici tuZzenika njegov
iskaz predstavlja posredno saznanje, no neposredno opazanje njihove prisutnosti, rada
na vinogradima i dolaska vozilom povezanim s tuzenikom sud je cijenio zajedno s
ostalim dokazima.



- Sud prihvaca i iskaz Andree Corié. Svjedokinja je navela da je neposredno
vidala radnike na predmetnim vinogradima te je opisala obavljanje radova na
vinogradima. Osobito je znaCajan dio njezina iskaza koji se odnosi na telefonski
razgovor s tuzenikom u studenom 2024. godine. Prema njezinu iskazu, tuZzenik je u tom
razgovoru govorio o kupnji vinograda, o njihovu koristenju i 0 mogucénosti podmirenja
naknade za prethodno razdoblje. Takav sadrzaj razgovora, promatran zajedno s ostalim
dokazima, sud smatra okolnoS$c¢u koja dovodi u pitanje kasnije kategori¢ko poricanje
tuzenika da s predmetnim vinogradima nije imao nikakve veze. Cinjenica da je
svjedokinja u rodbinskom odnosu s tuzitelicom sama po sebi nije razlog za
neprihvacanje njezina iskaza. Sud je njezin iskaz ocjenjivao prema sadrzaju, logi¢nosti
i podudarnosti s drugim dokazima.

- Sud prihvaéa i iskaz Josipa Cori¢a kao vjerodostojan u bitnim dijelovima.
Svjedok je naveo da je vidao radnike na predmetnim vinogradima te vozilo splitskih
registarskin oznaka povezano s tuzenikom. Nadalje, opisao je vlastiti telefonski
razgovor s tuZzenikom od studenog 2024. u kojem je tuZenik, prema iskazu svjedoka,
govorio da ga je Marijo Kovcalija prevario jer mu je rekao da ¢e u paketu sa vinarijom
i¢i i vinogradi, da je zainteresiran za kupnju predmetnih vinograda, te da bi pitanje
ranijeg koristenja trebalo financijski urediti. Sud tom iskazu daje posebnu tezinu jer
svjedok ne prenosi samo informacije dobivene od tuziteljice nego govori o sadrzaju
vlastitog razgovora s tuzenikom.

- Iskazi ostalih sasluSanih svjedoka koji su govorili o radu na vinogradima,
dolasku radnika i vozila, kao i o razgovorima s tuzenikom, u bithome se medusobno
podudaraju. Sud pritom nije svaki pojedini iskaz prihvatio nekritiCki, nego je razlikovao
neposredna opazanja od saznanja iz druge ruke. Medutim, kada se neposredna
opazanja viSe svjedoka promatraju zajedno, proizlazi konzistentna slika prema kojoj su
predmetni vinogradi bili obradivani od osoba koje su bile povezane s tuZenikom i
njegovim poslovanjem.

- Sud nije prihvatio kao uvjerljiv iskaz Marija Kov¢alije u dijelu u kojem tvrdi da
tuzenik nije koristio predmetne vinograde nego da su radnici povezani s tuzenikom
samo za njega usluzno obavljali pojedine radove. Naime, za takvu tvrdnju nisu
predoceni ugovori, racuni, potvrde o pla¢anju niti drugi objektivni dokazi iz kojih bi
proizlazio takav poslovni odnos. Istodobno i sam Marijo Kov¢alija potvrduje da su osobe
povezane s tuzenikom dolazile na predmetne vinograde i na njima obavljale radove.
Prema tome, nije sporna sama prisutnost tih osoba na predmetnim vinogradima nego
pravna i gospodarska svrha njihova rada. Sud je njegovo objasSnjenje ocijenio manje
uvjerljivim od medusobno suglasnih iskaza drugih svjedoka, osobito imajuéi u vidu
iskaze o izjavama samoga tuzenika glede kupnje, koridtenja i plaéanja naknade za
predmetne vinograde.

- Sud nije prihvatio iskaz tuzenika u dijelu u kojem kategori€ki tvrdi da nikada nije
koristio predmetne vinograde niti je s njima imao gospodarsku vezu. Takvo potpuno
poricanje nije suglasno s rezultatom ostalog dokaznog postupka. Na predmetnim
nekretninama tijekom viSe godina vidani su radnici povezani s tuzenikom, vozilo
povezano s njegovim poslovanjem, a viSe svjedoka opisuje razgovore u kojima je
tuzenik govorio o kupnji predmetnih vinograda i o njihovoj dotadasnjoj uporabi. Sud je
stoga, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, zakljucio da je tuzenik
fakti¢no koristio predmetne vinograde i od njihove obrade ostvarivao korist.

- Sud je iskaz tuziteljice Vesne Kovcalije ocijenio djelomicno vjerodostojnim i u
skladu sa ostalim provedenim dokazima. TuZiteljica je iskazala da je brak s Marijom
Kovéalijom razveden 2018. te da je u studenom 2024. preko svjedoka Josipa Cori¢a,



stupila u telefonski kontakt s tuzenikom Mirkom Tunjicem. Navela je da mu je ponudila
kupnju predmetnih nekretnina, buduci da je prema informacijama koje je imala tuzenik
obradivao njezine vinograde. Prema njezinom iskazu, tuZenik je tada izjavio da je
zainteresiran za kupnju, da trenutaCno nema cjelokupan iznos potreban za kupnju, da
bi joj platio i naknadu za koriStenje odnosno najam. Naveo i da ¢e se javiti kada bude
dolazio u Zagreb, medutim nakon toga se viSe nije javio. Sud je imao u vidu da
tuziteljica nije osobno vidjela tuzenika kako obraduje predmetne vinograde te je to
izrijekom i navela. Stoga njezin iskaz u dijelu u kojem govori da je tuZenik obradivao
vinograde od 2020. ne predstavlja neposredno opazanje, nego se temelji na
informacijama koje je dobivala od drugih osoba iz Sarengrada. Zbog toga sud samo na
temelju njezina iskaza nije mogao utvrditi niti poCetak koriStenja nekretnina niti opseg
koriStenja u pojedinim godinama.

8. Medutim, iskaz tuziteljice dobiva dokaznu vrijednost kada se dovede u vezu s
iskazima drugih svjedoka koji su neposredno opazali radnike i vozila na predmetnim
vinogradima, kao i s iskazima Josipa Cori¢a i Andree Cori¢ o telefonskim razgovorima
s tuzenikom. Osobito je znaCajan dio iskaza tuziteljice koji se odnosi na razgovor iz
studenog 2024., u kojem je, prema njezinom iskazu, tuZenik iskazao interes za kupnju
predmetnih vinograda i spremnost da plati naknadu za njihovo prethodno koriStenje. Taj
dio njezinog iskaza sadrzajno je sukladan iskazu Josipa Coriéa, koji je neposredno
sudjelovao u kontaktu s tuzenikom.

8.1. Sud je takoder cijenio iskaz tuziteljice da je njezin bivSi suprug Marijo
Kovcalija prodao tuzeniku kucu s vinarijom, dok su vinogradi prodavani drugim
osobama, te da joj nije poznato da bi predmetne vinograde prodao tuzeniku. Taj dio
iskaza podupire zaklju€ak da sama kupnja kuce i vinarije nije tuZeniku davala pravnu
osnovu za koristenje svih predmetnih vinograda tuziteljice. S druge strane sud nije
prihvatio kao neposredno dokazanu tvrdnju tuziteljice da tuzenik predmetne nekretnine
koristi jos od 2020. jer tuziteljica nije to osobno opaZzala, nego je o tome imala saznanja
od trecih osoba. Slijedom toga, sud, cijenedi cjelokupni dokazni postupak, naknadu nije
dosudio za 2020. godinu vec¢ za pune kalendarske godine za 2021., 2022., 2023., 2024,
i 2025., za koje je koristenje utvrdeno u dovoljnoj vjeri drugim izvedenim dokazima.

9. Sud nije prihvatio da je tuzenik Mirko Tunji¢ tek u studenom 2024. prilikom
telefonskog razgovora sa sviedokom Josipom Coriéem, saznao da mu ne pripada pravo
na posjed i koristenje predmetnih nekretnina. Naime, svjedok Josip Cori¢ prepri¢avajuéi
sadrzaj navedenog telefonskog razgovora iskazao je da mu je tuzenik rekao kako ga je
Marijo Kov¢alija "prevario", jer mu je rekao da ¢e zajedno s vinarijom u "paketu" iéi i
vinogradi, te da je tuzenik pri tom iskazao zainteresiranost za kupnju tih nekretnina.

9.1. Sud navedeni dio iskaza svjedoka ocjenjuje znacajnim upravo za utvrdivanje
posStenja tuzenikova posjeda. 1z takve izjave tuzenika ne proizlazi da je on tek tijekom
toga razgovora saznao da predmetne nekretnine nije stekao, ve¢ upravo suprotno da
mu je vec ranije bilo poznato da postoji razlika izmedu onoga $to mu je, prema njegovoj
tvrdnj9i, Marijo Kov€alija prethodno obecao prodati i onoga Sto je kona¢no bilo
obuhvaceno sklopljenim kupoprodajnim ugovorom.

9.2. Kako je tuzenik bio ugovorna strana kupoprodajnog ugovora kojim je stekao
kuéu i vinariju u Sarengradu, bio mu je poznat njegov sadrzaj, odnosno koje je
konkretne nekretnine tim pravnim poslom stekao. Ako je kako je sam naveo u razgovoru
sa svjedokom Coriéem, prethodno bilo dogovoreno da ée uz vinariju biti preneseni i
vinogradi, tada je najkasnije prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora, iz njegova
sadrzaja mogao utvrditi da predmetne nekretnine tim ugovorom nisu prenesene na
njega.



9.3. Tuzenikova izjava da ga je Marijo Kov€alija zbog toga "prevario" upravo
potvrduje da je tuzenik razlikovao ono $to mu je prema prethodnom dogovoru trebalo
biti prodano od onoga $to je kupoprodajnim ugovorom doista stekao. Unato€ tome,
nastavio predmetne nekretnine obradivati i koristiti.

9.4. Stoga razgovor iz studenog 2024. sud ne cijeni kao trenutak u kojem je
tuzenik prvi put saznao da predmetne nekretnine nisu njegove nego kao dokaz iz kojeg,
zajedno sa sadrzajem kupoprodajnog ugovora i ostalim provedenim dokazima, proizlazi
da je tuzeniku ta okolnost bila poznata vec¢ ranije.

10. Prema ¢Cl. 18. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje ZV),
posjed je poSten dok posjednik ne zna niti ima dovoljno razloga posumnjati da mu pravo
na posjed ne pripada, a postenje prestaje €¢im sazna da mu pravo na posjed ne pripada.
Slijedom navedenog, sud nalazi oborenom zakonsku predmnijevu postenja posjeda iz
¢l. 18. st. 5. ZV, te utvrduje da je tuzenik tijekom utuZzenog razdoblja predmetne
nekretnine koristio kao neposteni posjednik. Svjedok Marijo Kovc€alija je iskazao da je
vinariju prodao tuzeniku prije pet godina, koji navod tuzenik nije osporio, te ga sud
prihvac¢a. Stoga je sukladno €l. 165. st. 1. ZV tuzenik duzan tuziteljici naknaditi koristi
koje je imao od predmetnih nekretnina za vrijeme posjedovanja. Prema ¢l. 165. st. 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, neposteni posjednik tude stvari mora je
predati vlasniku i naknaditi sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja,
uklju€ujuci i koristi koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

11. Sud je prihvatio struéni nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje Ruzice
Zuci¢. Vjestakinja je utvrdila povrSinu vinograda koja pripada tuziteljici, ukljuCujuci
njezine suvlasnicke udjele, te je na temelju zemljiSnoknjiznih podataka, ARKOD
evidencije, stanja na terenu i trziSnih podataka utvrdila trziSnu vrijednost koriStenja
predmetnih vinograda. Utvrdena je povrSina od priblizno 3,2 katastarska jutra, dok je
trziSna godiSnja naknada procijenjena na priblizno 500,00 EUR po katastarskom jutru.
Iz toga proizlazi godiSnja trziSna vrijednost koristenja: 3,2 kj x 500,00 EUR = 1.600,00
EUR godiSnje. Sud nije nasao razloga sumnijati u stru¢nost, metodologiju niti zakljucke
vjeStakinje. VjeStakinja je u svom nalazu izraCunala ukupnu vrijednost za Sest
kalendarskih godina, od 2020. do 2025., pa je dobila: 6 x 1.600,00 EUR = 9.600,00
EUR. U navedenom raCunu nema pogreske. Medutim, iz rezultata dokaznog postupka
sud je utvrdio da je osnovano dosuditi naknadu za pet punih kalendarskih godina
koriStenja, i to za 2021., 2022., 2023., 2024. i 2025. godinu.

11.1. Stoga ukupna naknada iznosi: 5 x 1.600,00 EUR = 8.000,00 EUR. Tuzbeni
zahtjev u preostalom dijelu do 9.600,00 EUR nije osnovan.

12. Sud je raspravnim rjeSenjem odbio dokazni prijedlog Mirka Tunji¢a za
pribavljanje ARKOD preglednika odnosno podataka o posjednicima i korisnicima
predmetnih zemljiSta za razdoblje od 2020. do 2025. buduci da takav dokazni prijedlog
tuzenik nije pravodobno istaknuo tijekom postupka odnosno do zaklju€enja glavne
rasprave, niti je imao opravdani razlog zbog kojeg taj dokaz nije mogao predloziti ranije.

12.1. Odredbom ¢l. 299. st. 1. ZPP-a propisano je da su stranke duzne vec¢ u
tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocCistu iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
Cinjenica. Prema st. 2. istog Clanka, stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove
¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti
odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka, dok je st. 3. propisano da
nove Cinjenice i nove dokaze iznesene odnosno predloZene tijekom glavne rasprave
protivno st. 2. sud nece uzeti u obzir.



12.2. Tuzenik navedeni dokaz nije predlozio do zakljuCenja prethodnog
postupka, vec tek tijekom glavne rasprave prilikom ispitivanja vjeStaka, pri cemu nije
naveo niti ucinio vjerojatnim postojanje okolnosti zbog kojih taj dokaz bez svoje krivnje
nije mogao predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka. Rijec je pri tom o podacima
koji se odnose na posjednike i korisnike predmetnih nekretnina u razdoblju od 2020. do
2025., dakle o Cinjenicama i dokaznom sredstvu Cije je predlaganje bilo moguce i prije
zaklju€enja prethodnog postupka.

12.3. Stoga je sud primjenom ¢l. 299. st. 1., 2. i 3. ZPP-a navedeni dokaz
tuzenika odbio kao nepravovremen.

12.4. Neovisno o navedenom, sud je Cinjenice koje se odnose na stvarni posjed
i koristenje predmetnih nekretnina utvrdio ocjenom ostalih provedenih dokaza, osobito
iskaza saslusanih svjedoka i stranka, ocjenjenih pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
povezanosti (€l.8. ZPP-a).

13. Prigovor zastare nije osnovan.

13.1. TuZenik pogreSno polazi od pretpostavke da tuziteljica potrazuje
ugovorenu zakupninu odnosno periodi¢nu trazbinu koja bi zastarijevala zasebno po
godidnjim razdobljima kao zakupnina. Medutim, izmedu stranaka nije sklopljen ugovor
o0 zakupu. Tuziteljica ne zahtijeva pla¢anje zakupnine na temelju ugovornog odnosa,
nego trazi naknadu koristi koju je tuZenik ostvario neovlastenim koristenjem tude stvari.

13.2. Okolnost da je vjeStakinja vrijednost koristi odredila prema trziSnoj
vrijednosti godiSnjeg zakupa ne mijenja pravnu prirodu zahtjeva. Zakupnina u ovom
predmetu predstavlja samo mijerilo trziSne vrijednosti ostvarene koristi. Za taj zahtjev
primjenjuje se €¢l. 165. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje ZV). Prema
Cl. 165. st. 2. ZV-a, vlasnikovo traZenje naknade koristi od nepostenog posjednika
zastarijeva u roku od tri godine od dana kada mu je stvar predana.

13.3. Dakle, zakon pocCetak tijeka posebnog trogodiSnjeg zastarnog roka ne veze
uz svaku pojedinu godinu kori$tenja niti uz trenutak kada je pojedina korist ostvarena,
nego uz trenutak predaje stvari vlasniku. U ovom postupku nije utvrdeno da su
predmetne nekretnine prije podnosSenja tuzbe vraéene tuZiteljici na nacin da bi po€eo
tedi, a zatim i istekao rok iz €l. 165. st. 2. ZV-a.

13.4. Sud posebno napominje da godiSnji nacin obracuna koristi ne pretvara ovo
potrazivanje u ugovornu periodi¢nu trazbinu. Godi$nji iznos predstavlja samo obracun
trziSne koristi od koriStenja vinograda.

14. U odnosu na zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata, sud je imao u
vidu da je tuzenik tijekom cijelog utuzenog razdoblja bio neposteni posjednik
predmetnih nekretnina. Prema ¢l. 165. st. 1. Zakona o vilasniStvu i drugim stvarnim
pravima, neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku i naknaditi sve koristi
koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, uklju€ujuci i koristi koje bi stvar dala da
ih nije zanemario. Nadalje, prema €l. 1115. ZOO, kada se vraca ono $to je ste€eno bez
osnove, ako je stjecatelj neposten, zatezne kamate placaju se od dana stjecanja koristi.
Kako je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je tuzenik bio neposten posjednik tijekom
cijelog utuzenog razdoblja, poCetak tijeka zateznih kamata nije odluCan trenutak kada
je tuziteljica od njega izri€ito zatrazila naknadu za koristenje predmetnih nekretnina, niti
razgovor iz studenog 2024. buduci da je tuZenik i prije toga znao da iste nekretnine nisu
bile obuhvaéene kupoprodajnim ugovorom kojim je od Marija Kovcalije stekao kucu i
vinariju. Stoga tuZziteljici na iznose naknade koristi ostvarene koristenjem predmetnih
nekretnina pripadaju zakonske zatezne kamate od vremena kada je tuZenik pojedinu
korist stekao. Takvo pravno shvacanje izrazeno je i u odluci Vrhovnog suda RH poslovni
broj Rev-962/2023-3 od 10. prosinca 2025. prema kojoj je neposten posjednik duzan



vlasniku naknaditi koristi ostvarene posjedom njegove stvari sa zateznim kamatama
koje teku na pojedine iznose kako su te koristi stiecane, kada je utvrdeno da je posjednik
bio neposten vec prije podnoSenja zahtjeva za naknadu.

14.1. U odnosu na zakonske zatezne kamate sud je tuzbeni zahtjev ocijenio
osnovanim u dijelu u kojem tuZziteljica zahtijeva njihovu isplatu od 15. prosinca svake
pojedine godine na iznos koristi utvrden za tu godinu. Predmetne nekretnine tuzenik je
koristio kao vinograd, pa se korist od njih ostvarivala nakon zavrSetka proizvodnog
ciklusa, odnosno berbe grozda iako vjeStak u nalazu i misljenju nije odredivao konkretan
datum tijekom godine kada je pojedina godiSnja korist ostvarena, tuZiteljica je zatezne
kamate za iznos koristi za svaku pojedinu godinu zahtijevala tek od 15. prosinca te
godine. Kako je do navedenog datuma godiSnja korist od vinograda vec¢ bila ostvarena
sud je takav zahtjev ocijenio osnovanim.

15. Prema ¢Cl. 29. st. 1. ZOO-a zatezna kamata pripada kada duznik zakasni sa
ispunjenjem novCane obveze, a stopa zatezne kamate odmjerena je primjenom
odredbe ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

16. Odluka o troSkovima parni¢énog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavka 2. i ¢lanka 155. ZPP-a. Tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev za predajom u
posjed predmetnih nekretnina i postavio je u tocCki Il. tuzbeni zahtjev za isplatom
naknade od 14.500,00 eura, a nakon provedenog vjestaCenja uredenim tuzbenim
zahtjev na 9.600,00 eura.

Pri utvrdivanju uspjeha stranaka u parnici sud je vodio racuna kako o uspjehu u
pogledu osnove zahtjeva, tako i o uspjehu u pogledu njegove visine. Tuziteljica je u
pogledu osnove zahtjeva uspjela u cijelosti, odnosno u omjeru od 100 %, dok je u
pogledu visine kona¢no postavljenog nov€anog zahtjeva od 9.600,00 EUR uspjela za
dosudenih 8.000,00 EUR, odnosno u omjeru od 83,33 %. Aritmeticka sredina uspjeha
tuZiteljice u pogledu osnove od 100 % i uspjeha u pogledu visine od 83,33 % iznosi
91,67 %, Sto predstavlja njezin ukupni uspjeh u parnici.

TuZenik u pogledu osnove zahtjeva nije uspio, dakle njegov uspjeh u tom dijelu
iznosi 0 %, dok je u pogledu visine uspio za odbijeni dio zahtjeva od 1.600,00 EUR,
odnosno u omjeru od 16,67 %. Aritmeti¢ka sredina njegova uspjeha u pogledu osnove
od 0 % i uspjeha u pogledu visine od 16,67 % iznosi 8,33 %.

Sukladno ¢lanku 154. stavku 2. ZPP-a, od postotka stranke koja je u veéoj mijeri
uspjela u parnici oduzima se postotak uspjeha protivhe stranke, pa se od uspjeha
tuziteljice od 91,67 % oduzima uspjeh tuzenika od 8,33 %, slijedom Cega tuZiteljici
pripada pravo na naknadu 83,34 % troSkova potrebnih za svrhovito vodenje postupka.
Navedeni izraCun uskladen je s metodologijom VSRH iz Rev-681/2023-2.

Tuziteljica je tijekom postupka smanijila tuzbeni zahtjev, te ga kona¢no postavila
na iznos od 9.600,00 eura, pri ¢emu do smanjenja tuzbenog zahtjeva nije doslo do
djelomi¢nog ispunjenja tuzenika nakon podno$enja tuzbe. Stoga se pri odmjeravanju
troSkova postupka vrijednost pojedinih parniénih radnji odreduje prema vrijednosti
predmeta spora konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva, a ne prema vrijednosti
zahtjeva prije njegova smanjenja.

Vazec¢a Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika po Tbr. 7.
odreduje nagradu za sastavljanje tuzbe, a visina te nagrade odreduje se prema
mjerodavnom VPS. Odvjetni¢ka tarifa ne daje osnovu da se jedna te ista procesna
radnja — sastavljanje jedne tuzbe-tarifira dva puta samo zato $to su u njezinoj izreci
postavljena dva tuZbena zahtjeva.

Tuziteljici zastupanoj po punomocniku odvjetniku priznat je troSak sastava tuzbe
200,00 eura, zastupanje na rocCistu 11.2.2026. iznos od 200,00 eura, rocCiste 25.3.2026.



iznos od 200,00 eura, ro€iste 15.9.2026. iznos od 200,00 eura, sastav obrazlozenog
podneska od 20.7.2026. iznos od 200,00 eura, roCiSte za objavu presude iznos od
100,00 eura, ukupno 1.100,00 eura, PDV 275,00 eura, sudska pristojba na tuzbu 95,73
eura, na presudu 216,00 eura, troSak vjeStaCenja u iznosu od 500,00 eura, ukupno
2.186,73 eura x 83,34%=1.822,42 eura.

Dakle tuziteljici je priznat ukupan parnicni troSak u iznosu od 1.842,22 eura.

Na dosudeni troSak tuziteljici pripada zakonska zatezna kamata od dana
presudenja temeljem odredbe Cl. 151. st. 3. ZPP-a.

Sud tuziteljici nije priznao troSak sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora jer isti
nije bio procesna pretpostavka za pokretanje ove parnice.

Sud tuziteljici nije priznao troSak sastava podneska od 3.3.2026. jer je sud
podatak o uplati predujma saznao iz kartice predmeta koja se nalazi u spisu, a
dostavljena je od racunovodstva suda.

U Vukovaru, 23. rujna 2026.
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Opéinski sud u Vukovaru

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba na Zupanijski sud. Zalba se podnosi u tri

primjerka u roku 15 dana od dana objave presude putem ovog suda.

Dostaviti: )
1. TuZitelju po punomocniku odvjetniku Stjepanu Sporci¢
2. Tuzeniku Mirko Tuniji¢, Ulica Gospe u Siti 6a, 21312 Podstrana,
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