TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

Na broj: St-1268/2022

Duznik: ELEKTRONIK CENTAR TRGOVINA d.o.0., Zagreb, Kopernikova ulica 5,
OIB 83632578347

ZALBA DUZNIKA

1x.
Prilog:
rieSenje VTS RH P2-3648/2022 od 28.09.2022. godine

protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu
St-1268/2022-38 od 16.12.2022. godine

U gore oznacenom predmetu Naslovljeni sud je pobijanim rjeSenjem posl. broj St-1268/22-
38 dana 16.12.2022. godine obustavio predstecajni postupak nad duznikom ELEKTRONIK
CENTAR TRGOVINA d.o.o. za usluge i trgovinu, Zagreb, Kopernikova ulica 5, OIB:
83632578347.

Duznik unutar zakonskog roka odredenog €l. 19. st.2.Ste€ajnog zakona podnosi ovu zalbu
kojom pobija rieSenje prvostupanjskog suda u cijelosti kao nezakonito i to:

-zbog povreda odredaba Ste€ajnog zakona

-zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
-zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja
-zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Duznik istice da je sud prilikom donosenja pobijanog rjeSenja pocinio zalbene
povrede i to povrede postupka propisane odredbama Ste€ajnog zakona, bitne
povrede odredaba Zakona o parnicnom postupku, odredbe kojeg Zakona se



supsidijano primjenjuju i na steajni postupak, pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinjeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

Sud je prilikom donoSenja pobijanog rieSenja pocinio bithe povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a posljedica Cega je nezakonitost pobijanog rieSenja u
cijelosti. Pobijano rjeSenje nema razloga i ne moze se ispitati, te isto nema razloga o
odluénim ¢injenicama.

Sud je prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pocinio povredu pogresSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja obzirom da je pogresno utvrdio da obavljena pla¢anja nisu
placanja nuzna za redovno poslovanje duznika jer ista nije cijenio u dijelu nuznosti prema
mjerodavnim odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi.
Nadalje nastavno na opisano pogresSno utvrdenje, sve da je sud i utvrdio da je rijeC o
placanjima koja nisu nuzna za redovno poslovanje, potom bi morao cijeniti svijest duznika
prilikom obavljanja spornih placanja, sto takoder nije ucinio, a $to je sve bio u obvezi
utvrditi sukladno odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi. To
je odlu¢na Cinjenica koju je sud trebao utvrditi prethodno donos$enju pogresnog zaklju¢ka o
nuznosti spornih pla¢anja i potom odluke o obustavi predsteajnog postupka.

Ova tvrdnja duznika proizlazi i iz odluke VTS RH Pz-3648/2022 od 28.09.2022.
godine, koju duznik prilaze ovoj zalbi i poziva se na pravno shvaéanje
drugostupanjskog suda doneseno u postupku sa istovrsnom ¢injeniénom i
pravnom osnovom.

Dokaz: uvid u rjeSenje VTS RH Pz-3648/2022 od 28.09.2022. godine

Ujedno duznik istic¢e da prvostupanijski sud nije sukladno odredbama mjerodavnog prava i
to ¢l. 52 SZ-a objavio plan restrukturiranja duznika, a sadrzaj plana je u svakom slu€aju
sud u dijelu utvrdenja €injeninog stanja morao uzeti u obzir prilikom donoSenja zakljuCaka
iz pobijanog rieSenja. Sadrzaj plana je sud morao uzeti u obzir cijeneci navode u istom kao
odlu¢ne kako u dijelu primjene ¢l. 67. Ste€ajnog zakona tako svakako prethodno i u dijelu
primjene mjerodavnih odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
koju mjerodavnu odredbu sud uopée nije niti primijenio.

Sud je ujedno prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pocinio i Zalbenu povredu pogresne
primjene materijalnog prava obzirom da nije prilikom utvrdivanja odlu¢ne Ccinjenice
nuznosti spornih placanja primijenio mjerodavnu odredbu ¢l. 17 Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Dodatno se istiCe da su odredbe ¢l. 17. Zakona o
financijskom poslovanju i predsteCajnoj nagodbi propisane za sluaj duznikove
nelikvidnosti, Sto ovdje nije sluCaj jer je duznik likvidan, pa u tom smislu i procjena
izvrSenih spornih placanja treba biti ,blaza“ od propisanih odredbi ¢l. 17. Zakona o
financijskom poslovanju i predsteCajnoj nagodbi jer je sporna plac¢anja izvrSio likvidan



duznik te ista cijeniti uzimajuci u obzir i Cinjenicu likvidnosti duznika, Sto sve sud nije
cijenio te njegovo rieSenje nema nikakvih razloga o ovim odlu¢nim cinjenicama. Dakle,
Zalitelj istiCe da u odnosu na obavljena sporna plac¢anja sud nije kao odlu¢no ocijenio jesu
li sporna plac¢anja nuzna za redovno poslovanje a sve kako je propisano odredbom ¢l. 17.
st. 2. ZFPPN-a, pritom uzimaju¢i kao odlu¢nu Cinjenicu u obzir i Cinjenicu likvidnosti
duznika. Ujedno je citiranom mjerodavnom odredbom propisano da su zabranjene radnje
kojima se oStecuju vjerovnici i remeti redoslijed njihovog namirenja u slu€aju nelikvidnosti
duznika, pa je stoga sud uzimajuci u obzir predmetnu zakonsku odredbu te Cinjenicu da je
duznik likvidan i ukupan iznos spornih placanja u ukupnom iznosu od 6.915,90 kn trebao
dati i razloge da li se predmetnim placanjima od ukupno 6.915,90 kn oStecCuju vjerovnici i
remeti redoslijed njihovog namirenja te dovodi u pitanje likvidnost duznika, Sto sud nije
u€inio. Nema niti ijedne rijeCi u obrazloZenju pobijanog rjeSenja o primjeni mjerodavnih
odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predsteCajnoj nagodbi, kojim propustom
primjene citirane odredbe mjerodavnog prava je ujedno ovdje duzZniku povrijedeno pravo
na pristup sudu, pravi¢no sudenje i obrazlozenu odluku.

Dakle, imajuéi u vidu duznikov plan restrukturiranja, kojeg sud nije niti objavio a sto
je bio duzan uciniti temeljem ¢€l. 52. Ste¢ajnog zakona, sud je propustio utvrditi da je
osnovni cilj financijskog restrukturiranja iskljuéivo pocek isplata trazbina
vjerovnicima pri ¢emu se ne umanjuje trazbina vjerovnika, pa je stoga jasno je da je
»Sporna pla¢anja“ valjalo dovesti u vezu s duznikovim sadasnjim redovnim
likvidnim poslovanjem sto je sud sve trebao utvrditi iz dostavljenih izvoda poslovne
banke duznika te zakljuéno po utvrdenju prethodnog konkretno ocijeniti jesu li
sporna pla¢anja bila nuzna te da li ista u iznosu od 6.915,90 kn predstavljaju radnje
duznika koje bi za posljedicu imale ostec¢enje vjerovnika, dovodenje vjerovnika u
neravnopravan polozaj i ugrozavanje likvidnosti duznika.

Stoga je jasno da pobijano prvostupanjsko rjeSenjem nema razloga i ne moze se
ispitati.

Nadalje prilikom donoSenja pobijanog rieSenja sud je morao cijeniti cjelokupno postupanje
povjerenika u ovom postupku, Sto je sud propustio uciniti. Naime, iz dostavljene
dokumentacije po duzniku jasno i nedvojbeno proizlazi da nije to¢no da su se povjereniku
uskracivali dolasci ili obavijesti.

Upravo suprotno nedvojbeno je da povjerenik nije uopée obavljao svoju duznost
prva 3 mjeseca od otvaranja postupka te da se nije javljao duzniku, nije se o€itovao

mjeseca nije javljao duzniku niti se ocitovao na dostavljene upite duznika, izvrSena
pla¢anja, a iz ¢ega je razvidno_da je povjerenik postupao protivho odredbama €l. 24.
Ste€ajnog zakona, a kao razlog tj. opravdanje svojih propusta navodi svoju bolest.




Obzirom na opisano postupanje povjerenika koji uopce nije obavljao svoju zakonsku ulogu
nije zivotno i logi¢no tumacditi postupanje duznika tj. njegovu svijest kod obavljanja spornih
placdanja na Stetu duznika jer njegovo poslovanje niti na koji nacin prethodno nije bilo
kontrolirano od strane povjerenika, veC je naprotiv potpuno izostalo pa se stoga sve da
pladanja i nisu nuzna, te ista ne ugrozavaju likvidnost duznika zasigurno se ne moze
donositi zaklju€ak koji je sud iznio u obrazlozenju pobijanog rjeSenja. Zbog ranijeg
postupanja povjerenika koji svoju ulogu nije ispunjavao sve da predmetna placanja i nisu
nuzna ne moze se donijeti zakljuCak da je duznik obavio placanja bez ikakve procjene
nuznosti za redovno poslovanje jer njegovo poslovanje povjerenik niti nije nadzirao.
Povjerenik, koji obavlja svoju ulogu savjesno, a Sto ovdje nije slu€aj, bi uzimajuci u obzir
iznos spornih pla¢anja od 6.915,90 kn se svakako obratio odgovornoj osobi duznika te ovu
dvojbu rijeSio na nacin da od odgovorne osobe duzZnika trazi, prethodno slanju podneska
sudu sa zahtjevom za obustavu ovog postupka, povrat iznosa od 6.915,90 kn na racun
duznika zbog ,sigurnosti vjerovnika“ tim viSe jer duznik jer je duznik likvidan.

To bi svakako ucinio svaki savjesni povjerenik jer smisao i svrha predste¢ajnog postupka i
uloga povjerenika i suda nije ovakva kakvom ju je prezentirao povjerenik svojim
zahtjevom za obustavu zbog plaé¢anja iznosa od 6.915,90 kn u situaciji kad je duznik
likvidan, a sud istu prihvatio bez utvrdenja odluénih ¢injenica i primjene
mjerodavnih odredbi Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi.

Stoga ovo rjeSenje predstavlja i grubu povredu prava duznika na jednakost pred zakonom,
pravi¢no sudenje i pristup sudu.

Dakle, zalitelj istiCe da sve da je duznik nelikvidan Sto nije, opet predmetna sporna
placanja da su primijenjene odredbe ¢l. 17 Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi za slu€aj ne likvidnosti ne bi zadovoljavale te uvjete.

Naime, iz svih relevantnih okolnosti i dokumentacije koju je duznik dostavio u spis
nedvojbeno proizlazi da se sud nije uopce upustao u ispitivanje odlu¢nih €injenica, vec je
prihvatio tvrdnje povjerenika zbog Cega je propustio utvrditi da su sve radnje i plac¢anja
duznika izvrSene opravdano, temeljem objektivnih potreba za nastavkom i oCuvanjem
poslovanja, a sve i da nisu nuzna sud, imajuéi u vidu odlu¢nu cinjenicu da je duznik
likvidan, nije utvrdio da li su ista suprotna odredbama ¢l. 17. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecCajnoj nagodbi.

Duznik ponavlja da je ¢lankom 67. stavkom 1. SZ-a propisano je da od dana otvaranja
predsteCajnoga postupka do njegova zavrSetka duznik moZe obavljati samo placanja
nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduZenja koje je preuzeo u
skladu s ¢lankom 62.a stavcima 1. - 5. ovoga Zakona. Osim pla¢anja prioritetnih trazbina,
zakonodavac nije izri€ito definirao koja placanja bi bila nuZzna za redovno poslovanje
duznika pa je definiranje takvih placanja prepusteno ocjeni suda uzimajuc¢i u obzir



okolnosti svakog pojedinog slucaja. Prilikom ocjene nuznosti izvrSenih placanja u smislu
Clanka 67. stavka 1. SZ-a sud je duzan primjenjivati opéa nacela pravnog poretka i
predstecajnog postupka te odredbu tumaciti u skladu s njezinim smislom i svrhom te ciljem
s kojim je donesena, kao i u skladu s odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi kojima je uredeno postupanje duznika u razdoblju nelikvidnosti na
koje se prvostupanjski uopée ne poziva u obrazloZzenju svog rjeSenja a iste odredbe je
morao primijeniti prilikom donoSenja odluke odnosno ocjene nuznosti izvrSenih placanja, a
isto nije uCinio. Opisanim propustima prvostupanjski sud je nedvojbeno pogresno
primijenio materijalno pravo jer prilikom donosenja odluke o nuznosti obavljenih
plaéanja nije primijenio odredbu €l. 17. Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi €ime je ujedno pocinio i zalbenu povredu nepotpuno
utvrdenog c¢injeni€nog stanja a ujedno i bitnu povredu odredbama parni¢énog
postupka jer pobijano rjeSenje nema razloga o odluénoj €injenici nuznosti spornih
pla¢anja pa se posljedi¢no isto ne moze ispitati.

Clankom 17. stavkom 3. propisano je da poduzetnik u stanju nelikvidnosti, a ovdje duznik
je likvidan, ne smije poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale osteéenje ili dovodenje
vjerovnika u neravnopravan polozaj. Pobijano rjeSenje nema razloga iz kojih se moze
utvrditi da je duznik izvrSenim pla¢anjem u iznosu od 6.915,90 kn povrijedio citiranu
zakonsku odredbu i ugrozio svoju likvidnost. Posebno se istice kao odluéna €injenica
da je duznik likvidan, koju ¢injenicu sud uopée nije cijenio, pa se zakljuéci
prvostupanjskog suda o odluénim €injenicama, sadrzani u obrazlozenju pobijanog
rjeSenja, svode na razinu apsurda.

Clankom 17. stavkom 4. ZFPPN-a propisano je da se radnjama iz stavka 3. ovoga ¢&lanka
osobito smatraju: preusmjeravanje novcanih i financijskih tijekova na drugu osobu,
davanje zajma, isplacivanje predujma dobiti ili dobiti, isplacivanje dividende, obavljanje
prijenosa prava na tre¢e osobe, osobito na povezana drustva. Dakle, izri€ito su propisane
radnje za koje se pretpostavlja da bi za posljedicu imale ostecenje ili dovodenje vjerovnika
u neravnopravan polozaj, a koje se prvenstveno odnose na preusmjeravanje financijskih
sredstava na nacin kojim se pogoduje tre¢im osobama, i to u prvom redu ¢lanovima
duznika i/ili povezanim drustvima. Dakle, nesporno je da ovdje nije rije¢ o pla¢anjima iz
Clanka 17. stavka 4. ZFPPN-a. Ponavlja se i posebno istice kao odlu¢na €injenica da
je duznik likvidan, koju €injenicu sud uopce nije cijenio, pa se stoga i sporna
pla¢anja trebaju cijeniti u kontekstu ¢injenice da duznik i po izvrSenju istih likvidan.

Zalitelj nadalje navodi da nije sporno da duznik moze oétetiti vjerovnike i na neki drugi
nacin koji nije obuhvacen ¢lankom 17. stavkom 4. ZFPPN-a, ali bi pritom moralo biti
utvrdeno i dokazano da je rijeC o radnji koja za posljedicu ima ostecenje ili dovodenje
vjerovnika u neravnopravan polozaj pla¢anjem iznosa od 6.915,90 kn, a koja posljedica u
konkretnom slu€aju uopc¢e ne proizlazi iz navoda povjerenika ni obrazlozenja pobijanog
RjeSenja, a nema niti ijedne rijeCi u obrazlozenju rjeSenja da je duznik likvidan koja
odlu€na Cinjenica tim viSe ukazuje na tvrdnje duznika iz ove zalbe da spornim pla¢anjima
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nije povrijedio odredbe mjerodavnih propisa.

Stoga zalitelj smatra da se odredba Clanka 67. stavak 1. SZ-a mora tumacditi u skladu s
citiranim odredbama ZFPPN-a te ciljem i svrhom predsteCajnog postupka u smislu Clanka
2. SZ-a, odnosno prvenstveno u smislu zastite vjerovnika od poduzimanja radnji kojima se
pogoduje bliskim osobama duznika uz omogucavanje poduzimanja radnji kojima se
odrzava poslovanje duznika, a tek podredno u smislu osiguranja zastite imovine duznika
od troSenja resursa na robu i usluge koje nisu nuzne da bi duznik redovno poslovao, a
zasigurno isplata iznosa od 6.915,90 kn ne udovoljava naprijed iznesenim razlozima te nije
ugrozila likvidnost duznika.

Podredno sve da je sud i utvrdio da sporna pla¢anja nisu nuzna, a $to je propustio tocno i
ispravno utvrditi, sud bi u tom slu€aju trebao cijeniti postupanje povjerenika, koji nije
obavljao svoje duznosti, te obzirom na tu odlu¢nu c¢injenicu cijeniti sporna pla¢anja u
ukupnom iznosu od 6.915,90 kn te svijest duznika prilikom placanja istih te zavrsno i
uzroCno posljedicnu vezu istih sa oSte¢enjem vjerovnika i remecenjem redoslijeda
njihovog namirenja uzimajuci u obzir sadrzaj duznikovog plana restrukturiranja i odlu¢ne
¢injenice duznikove likvidnosti.

Duznik posebno istiCe da spornim placanjima nije poduzeta niti jedna radnja koja bi imala
za posljedicu smanjenje eventualne steCajne mase, pogodovanije i/ili dovodenje pojedinih
vjerovnika u neravnopravan poloZaj te ugrozavanja likvidnosti duznika. Upravo suprotno,
duznik je uslijed niza poduzetnih poslovnih poteza potpuno zastitio svoju imovinu, a sve
isklju€ivo sa ciliem ispunjenja predlozenog plana restrukturiranja i zadrzavanja postojece
likvidnosti.

Dakle, radnje duznika, sve i da jesu protivne odredbama ¢l. 29 SZ-a sud ih je u tom
slu¢aju morao cijeniti na nacin da cijeni stupanj svijesti duznika na nacin da li je duznik u
trenutku placanja istih imao stupanj svijesti o tome da pla¢a uslugu koja nije nuzna za
njegovo redovno poslovanje jer iznosom od ukupno placenih 6.915,90 kn, sve i da nije
nuzno zasigurno ne ostecuju vjerovnici tim viSe jer je duznik likvidan.

Ovo rjeSenje stoga predstavlja grubo krSenje zakona i stavljanje duznika u nejednak
polozaj pred sudom u odnosu na druge to iz razloga jer obustava predstecajnog
postupka zbog pla¢anja iznosa od 6.915,90 kn u situaciji likvidnosti duznika iskljucivo
predstavlja grubu arbitrarnost suda koja dovodi u ovom sluaju do povrede niza prava
duznika zasticenih Ustavom RH i pravhom regulativom EU-a.

Iz svega naprijed navedeno nedvojbeno proizlazi da je prvostupanjski sud propustio
pravilno utvrditi tj. pogresno je utvrdio da je duznik obavljanjem spornih placanja postupao
protivno odredbi €l. 67. SZ-a, posljedi€no ¢emu je sud i pogresno primijenio odredbu cl.
64. st. 1. t. 2. SZ-a te obustavio otvoreni predstecajni postupak.



Slijedom svega naprijed navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu ukinuti
pobijano Rjesenje u cijelosti te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
postupanje uz odredivanje drugog uredujuéeg suca, a potonje duznik predlaze

obzirom na istaknute zalbene povrede koje je sud pocinio donosenjem pobijanog
rjeSenja.
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