Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europske avenije 7
31000 Osijek

Poslovni broj: P-1764/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Osijeku, po sutkinji Kameliji MatijaSevi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Jelice Sakié iz Tenja, Jana Pannoniusa 48, OIB:75432457297, zastupana
po punomocéniku Marijanu Belci¢u, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuZenice Addiko Bank
d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:14036333877, zastupana po punomocniku
Zlatku Knezovicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Knezovi¢ i Partnerij.t.d., Zagreb,
radi utvrdenja niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene dana 11.
lipnja 2026. u nazoc¢nosti tuZiteljice i zamjenice njenog punomoénika Nikoline Coli¢,
odvjetnicke vjezbenice kod Marijana BelCi¢a, odvjetnika iz Osijeka, te u odsutnosti
uredno pozvanog punomocnika tuzenice, uz javnu objavu dana 18. lipnja 2026.,

presudio je
|. Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz ¢€l. 6. st. 1. Ugovora o kreditu br. 5140030242-60010441881/2005. sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama, skloplienog dana 4.04.2005. godine izmedu tuZiteljice i prednika
tuzenice, potvrdenog dana 6.04.2005. godine po javnhom biljezniku Lidiji Peri¢ iz
Osijeka pod brojem OU-677/2005, u dijelu odredbe koji glasi:

"...prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja
trenutacno iznosi 1,50% jednokratno, unaprijed."

II. Nalaze se tuzenici Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB:14036333877, da tuziteljici Jelici Saki¢ iz Tenja, Jana Pannoniusa 48,
OIB:75432457297, podmiri prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 1.100,59 eura
(tisuéustoeurapedesetdevetcenti) sa zateznom kamatom teku¢om od dana 18. lipnja
2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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[ll. Odbija se preostali zahtjev tuziteljice za naknadu parni¢nog troska od 62,50
eura (Sezdesetdvaeurapedesetcenti) s pripadajuéim zateznim kamatama, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je protiv tuzenice kao pravne slijednice Slavonske banke d.d.
Osijek/Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., dana 22. prosinca 2025. podnijela tuzbu radi
utvrdenja niStetnosti, koju obrazlaze navodecCi da je dana 4. travnja 2005. sa
prednicom tuzene sklopila Ugovor o kreditu br. 5140030242-60010441881/2005. sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama, potvrden dana 6.04.2005. po javhom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka
pod br. OU-677/2005., prema kojem joj je kao korisniku kredita prednica tuzene kao
kreditor, odobrila i stavila na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od
45.000,00 CHF prema srednjem teCaju za devize Slavonske banke d.d. na dan
koriStenja kredita, kojim je ugovoren rok otplate kredita u trajanju od 20 godina kroz
otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima. Predmetnim tipskim Ugovorom u Clanku 6.
ugovorena je naknada za obradu zahtjeva kredita i to u iznosu 1,50% jednokratno,
unaprijed od ukupnog iznosa kredita. TuZena je prilikom isplate kredita dana
18.04.2005. naplatila od nje naknadu za obradu zahtjeva kredita u iznosu od 3.207,27
kn, a koja protuvrijednost, prema fiksnom te€aju konverzije HRK u EUR utvrdenog
Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 425,68
EURA. O ugovornim odredbama za tzv ,ulaznu naknadu® nije se pojedina¢no
pregovaralo, vec je ista kao takve unaprijed formulirana i od strane tuZzene (banke)
implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja.
Naime, nije joj bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na
ime kojih se ista naplacuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te su
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovale zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, zbog Cega je ista nepostena i nistetna
te ne proizvodi pravni u€inak. S obzirom da je prednica tuzene temeljem gore
navedene nepostene odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnom ugovoru istu naplatila
i time stekla ne pripadaju¢u imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj,
sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, takove duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 4. veljaCe 2026. tuZzenica osporava osnovu
tuzbenog zahtjeva, ali ne spori da je njen prednik dana 4. travnja 2005. sa tuziteljicom
sklopio predmetni Ugovor o kreditu, te da joj je naplacena jednokratna naknada u
iznosu od 3.207,27 HRK, istiCe prigovor zastare, osporava tuziteljici status potroSaca,
a obzirom da tuZiteljica nije postavila kondemnatorni zahtjev postavlja pitanje pravnog
interesa za utvrdenjem nistetnosti predmetne odredbe, te prigovara suvise visoko
naznacenoj vrijednost predmeta spora. Ugovor o kreditu sklopljen je u travnju 2005.
Imajuci na umu da je tuziteljica njime dobila na raspolaganje 45.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, a naknada je napla¢ena u neznatnom dijelu od 1,50 %, istiCe da je u
slu¢aju nistetnosti spornih odredbi (Sto tuzena osporava) rijeC o zabrani manjeg
znacaja u smislu €lana 326. st. 2. ZOO 35/2005. U clanku 6. Ugovora jasno je
navedeno kako se prije isplate kredita korisniku kredita jednokratno odbijaju troskovi
u iznosu od 1,50 % iznosa kredita. Stoga je Cinidba na koju se tuzitelj obvezao u
potpunosti odredena. Pitanje odredenosti moglo bi se postaviti ako bi ugovorne strane
predvidjele da korisnik banci treba nadoknaditi neke troSkove, a da pritom nije
naveden paus$alni iznos koji se placa na ime te naknade, i to sam ako se pravilima
tumacenja ne bi moglo utvrditi na koje se troSkove takva odredba unosi. Tako se u
Clanku 2., stavku 1., toCki 7. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj
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52/16) navodi da ukupni troSkovi kredita za potro$aca ukljuCuju kamate, naknade,
poreze i sve druge naknade koje potroSa¢ mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te
koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika. Dakle, nije tocno da banka
na temelju ugovora o kreditu smije naplatiti samo ugovorenu kamatu, kao Sto to smatra
prvostupanjski sud. Citirana odredba Zakona dokazuje da tomu nije tako jer se izri€ito
navode i druge naknade. lako taj zakon nije bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora
o kreditu, govori u prilog tomu da je tuZenik na temelju ¢lanka 1066., stavka 2. imao
pravo naplatiti tuzitelju i druge naknade, Sto ukljuCuje i troSkove obrade kredita. Uz
navedeno posebno istiCe kako se troSkovi obrade kredita iskazuju kroz efektivnu
kamatnu stopu (EKS). Naime, prema ¢lanku 173. stavku 1. Zakona o bankama (NN
84/2002), Banka je duzna na pogodnom mjestu u svojim poslovnim prostorijama uciniti
dostupnim informacije o uvjetima pruzanja usluga potro$acima. U stavku 3., tocki 5.
tog Clanka, navedeno je da Pod informacijama iz stavka 1. ovoga €¢lanka, a koje se
odnose na odobravanje kredita, podrazumijevaju se sljedeci podaci: (...) efektivhe
kamatne stope koje odrazavaju ukupnu cijenu kredita, izracunate sukladno propisima
Hrvatske narodne banke. Nadalje, prema ¢lanku 174. Zakona o bankama, Hrvatska
narodna banka moZze propisati jedinstveni nacin izraCunavanja i iskazivanja cijene
kredita i depozita (efektivne stope iz Clanka 173. stavka 3. toCke 5. i stavka 4. toCke
5.). Na temelju tog ¢lanka Hrvatska narodna banka donijela je Odluku o jedinstvenom
iskazivanju efektivne kamatne stope na kredite i depozite (NN 74/03). Dakle, troSak
obrade kredita naplacen je kroz efektivnu kamatnu stopu (EKS). Efektivna kamatna
stopa (EKS) je kamatna stopa koja odrazava sve troSkove kredita, ukljuujudi
naknade, osiguranja, depozit, i ostale izravno povezane troSkove kredita. Ako smatra
da je potrebno, tuzenik predlaZze sudu da na temelju ¢lanka 12., stavka 2. Zakona o
sudovima ("Narodne novine" br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19.,
130/20., 21/22., 60/22.) zatrazi oCitovanje (pomo¢) Hrvatske narodne banke o tome
Sto je efektivna kamatna stopa i jesu li troSkovi obrade kredita njome obuhvaceni.

Slijedom navedenog, ¢lanak 6. Ugovora o kreditu ugovorna je odredba koja je uvjet
davanja kredita i koja se iskazuje kroz efektivnu kamatnu stopu, pa za njezino
ugovaranje postoji valjani pravni temelj. TuZenik posebno istiCe da se predmetna
naknada izrijekom navodi u ¢lanku 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(Narodne novine broj 15/2014). Naime, Clanak 6. Ugovora o kreditu je jasna, lako
uocljiva i razumljiva odredba. Jasna jer je navedeno da se prije isplate kredita od
iznosa kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade. Lako uocljiva jer je navedena u
¢lanku 6. istim fontom i veli€inom slova kao $to su ispisane ostale odredbe Ugovora o
kreditu. Naposljetku, granicilo bi s vrijedanjem kazati da tako sroCena odredba nije
razumljiva. Time je ostvaren zahtjev transparentnosti iz Clanka 84. Zakona o zastiti
potroSaca (NN 96/2003, dalje u tekstu: ZZP 03). Takva odredba kao $to je veé re¢eno
je jasna i nedvosmislena, u skladu s zakonom i nije podloZzna jednostranim
promjenama od stranke Banke. U pogledu jasnosti i uocljivosti tuZenik nadodaje kako
su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja ugovora, te su tuZitelju
odnosno klijentu stavljeni na uvid svi podaci i uvjeti kreditiranja te je tuZenica postupala
sukladno prisilnim propisima i pod nadzorom Hrvatske narodne banke. Nadovezujuci
se na prethodne tvrdnje za ukazati je kako je ¢lankom 296. stavkom 3. ZOO-a
propisano da se odredba istog €lanka, stavka 1. ne primjenjuje na odredbe opcih
uvjeta Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja Ugovora o njima
pojedinacno pregovaralo, a druga strana je pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj —
stoga jasno je kako predmetna odredba nije i ne moze biti nistetna. Tuzenik posebno
napominje da je naknada koja se odnosi na tro$ak obrade kredita bila predmet
prosudbe Suda Europske unije u kontekstu Direktiva 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., i
to u presudi C-621/17 od 3. listopada 2019. (Kiss protiv CIB Bank) i presudi C-84/19
od 3. rujna 2020. (Profi Credit Polska SA protiv QJ). Osobito je vazno Sto je u toj
presudi Sud EU zauzeo stav da je tzv. ulazna naknada ugovorna odredba koja je
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izuzeta iz tzv. testa postenosti u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. godine. Razlog za to izuzimanje je u tome Sto ne postoji nikakva tablica
ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjere te primjerenosti. Dakle, tuzenik
je jasno i transparentno prikazao troSak svoje usluge koji nije obuhvaéen ugovorenom
kamatnom stopom. Ugovorena kamatna stopa predstavlja prihod od plasmana i ne
obuhvaca troSkove poslovanja, koji se mogu samostalno ugovoriti, kako je to ucinjeno
u Clanku 6. Ugovora o kreditu. Tuzenik naglasava da je bankarski sektor jedan od
reguliranijih sektora u gospodarstvu, vjerojatno i najreguliraniji. Tuzenik je, naime,
konstantno pod intenzivnim nadzorom Hrvatske narodne banke, koja nikada nije
dovodila u pitanje zakonitost naplacivanja predmetne naknade, a ni danas je ne dovodi
u pitanje — upravo zato Sto ta naknada predstavlja standard bankarskog poslovanja u
cijelom svijetu.

3. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je u dokaznom postupku saslusao
tuziteljicu na okolnost statusa potrosaca, te je li neposredno pregovarala s prednicom
tuZzene o spornoj odredbi Ugovora, te je li od prednice tuZenice dobila potpune
informacije i obavijesti koje se odnose na spornu ugovornu odredbu, pregledao i
proCitao dopis-odgovor tuzene na zahtjev od 7.08.2024. (list 4. spisa), Ugovor o
kreditu broj: 5140030242-60010441881/2005. od 4.04.2005. solemniziran po javhom
biliezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem OU-677/2005 dana 6.04.2005. (list 6.-13.
spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-09/1533-3 od 27.02.2009. i broj
Tt-16/22619-2 od 11.07.2016. (list 14.-15.), Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite (prilog uz odgovor na tuzbu u e-predmetu pod 4-11) i Odluku o naknadama za
usluge Hypo Alpe-Adria — Bank d.d. (prilog uz odgovor na tuzbu u e-predmetu pod 4-
16.), dopis punomoénika tuziteljice od 10.06.2024. (list 154. spisa).

4. Na pripremnom rocCistu odrzanom dana 11. lipnja 2026. tuziteljica je odustala
od dokaznog prijedloga za provodenije financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, jer je
tuzena ucinila nespornim da je naknada naplacena.

4.1. Sud je odbio prijedlog tuzenice da sluzbenim putem od Hrvatske narodne
banke trazi o€itovanje (pomoc) o znacenju efektivhe kamatne stope (EKS), jer se istim
ne bi utvrdile odlucne Cinjenice u ovom sporu.

5. Nije osnovan prigovor tuzene da je vrijednost predmeta spora koju je
tuZiteljica naznacila u tuzbi od 1.340,50 eura, suviSe visoko naznacena jer je naknada
za obradu kreditnog zahtjeva naplaéena u iznosu od 3.207,27 HRK / 425,68 eura.
Naime, sukladno odredbi ¢l. 186. st. 2. Zakona o parnichom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023., 146/2025.), kad stvarna nadleznost, sastav suda,
vrsta postupka, ovlastenje na zastupanije ili pravo na naknadu troSkova postupka ovisi
o vrijednosti predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije nov€ana svota, tuzitelj
je duzan u tuzbi naznacditi vrijednost predmeta spora. U konkrethom slucaju, tuzitelj u
ovom sporu nije istaknuo zahtjev za Cinidbu/isplatu, ve¢ samo deklaratorni zahtjev za
utvrdenje nistetnosti djela odredbe Ugovora, kojom je ugovorena isplata. Sukladno
odredbi Cl. 40. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku, ako se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na nov€anu svotu, ali tuzitelj u tuzbi navede da pristaje da umjesto udovoljenja
tom zahtjevu primi odredenu nov€anu svotu, kao vrijednost predmeta spora uzet ¢e
se ta svota (stavak 1.); u drugim slu€ajevima, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuZitelj u tuzbi
naznacio (stavak 2.). Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 19. Zakona o sudskim pristojbama
(,Narodne novine“ broj 118/2018., 51/2023.) u parnicama u kojima je predmet spora
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izvrSenje kakve radnje, trplijenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili
nepostojanja odredenog prava ili pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti
neke isprave, kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u
tuzbi, ali ne manji od 1.327,22 eura. Stoga je sud sukladno Cl. 40. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s €l. 19. Zakona o sudskim pristojbama, odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 1.340,50 eura, a koju je tuZiteljica naznacila u tuzbi sa
deklaratornim zahtjevom za utvrdenje niStetnosti djela odredbe Ugovora o kreditu.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice na utvrdenje da je niStetna odredba Cl. 6.
st. 1. Ugovora o kreditu broj 5140030242-60010441881/2005. sa Sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, sklopljen
dana 4.04.2005. izmedu tuziteljice i pravne prednice tuzene, potvrden dana 6.04.2005.
po javnom biljezniku Lidiji Peri¢ iz Osijeka pod brojem OU-677/2005., u dijelu odredbe
kojim je ugovorena naplata naknade za obavljanje bankarskih usluga prema Odluci o
visini naknade za obavljanje bankarskih usluga koja iznosi 1,50% jednokratno i
unaprijed.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica dana 4. travnja 2005. sa
pravnom prednicom tuzene (Slavonska banka d.d. Osijek) sklopila predmetni Ugovor
o kreditu broj 5140030242-60010441881/2005. sa Sporazumom o0 osiguranju
novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, radi adaptacije kuce,
koji je solemniziran dana 6. travnja 2005. od strane javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz
Osijeka, pod brojem OU-677/2005.

8. Medu parnicnim strankama je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva,
odnosno je li odredba kojom je ugovoreno placanje naknade za obavljanje bankarskih
usluga u visini od 1,50% sadrzana u €lanku 6. st. 1. Ugovora o kreditu, nistetna, ima
li tuziteljica pravni interes i status potroSaca, te da li je nastupila zastara potraZivanja.

9. Iz iskaza tuZiteljice proizlazi je predmetni ugovor o kreditu zakljuCila dana 4.
travnja 2005. kao fiziCka osoba, nije bila vlasnica obrta niti tvrtke, a kredit joj je trebao
radi adaptacije kuce u kojoj je u to vrijeme zivjela sa obitelji. Kredit u CHF valuti joj je
ponuden u banci kao najpovoljniji iako je htjela kredit u valuti euro. Nije mogla
pregovarati o ugovornim odredbama, Ugovor o kreditu joj je dan na potpis unaprijed
sacinjen od banke koji je ugovor prije potpisivanja procitala, medutim, bududi je po
zanimanju kuharica, relativno je, kao laik, mogla, shvatiti ugovorne odredbe, koje joj
nitko u banci nije pojasnio. Kada se raspitivala o kreditnim uvjetima, a i nakon uru¢enja
Ugovora o kreditu, u banci joj nitko nije rekao da ¢e morati platiti bilo kakve naknade
niti joj pojasnio od ¢ega se ta naknada sastoji, a ni koje troSkove pokriva, niti joj je
reCen nominalni iznos te naknade, a ne sjecCa se na koji je naCin naknada naplacena.
Ni javni biljeznik ju nije upoznao sa ugovornim odredbama.

9.1. Iz samog sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu (list 6.-13. spisa)
razvidno je da je isti sastavljen od strane pravne prednice tuzenice (Slavonska banka
d.d. Osijek) prema unificiranom obrascu uz upotrebu strogo formalnih, laiku tesko
razumljivih izraza, u kojem se mijenjaju samo osobni podaci korisnika kredita, te iznos
kredita i rok otplate. Iz ¢lanka 6. st. 1. Ugovora, proizlazi da je ugovoreno da se korisnik
kredita obvezuje platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje
bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 1,50% jednokratno i unaprijed. Niti iz jedne
ugovorne odredbe nije razvidno od Cega se ta naknada sastoji, niti njen nominalni
iznos.
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9.2. |z dopisa tuzene od 7.08.2024. (list 4. spisa) proizlazi da je naknada za
obradu kreditnog zahtjeva za predmetni Ugovor o kreditu naplacena dana 18.04.2005.
u iznosu od 3.207,27 HRK prilikom koristenja kredita.

9.3. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu (list 14.-15. spisa) proizlazi da je
temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj Tt-09/1533-3 od 27.02.2009. u
sudski registar upisano pripajanje drustva Slavonska banka d.d. Osijek, Kapucinska
29, dionickom drustvu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, u
registarski ulozak s MBS 080072083., a na temelju rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu broj Tt-16/22619-2 od 11.07.2016. je upisana promjena tvrtke i promjena
odredbi statuta u dioniCkom drustvu pod tvrtkom/nazivom Addiko bank d.d. Zagreb,
Slavonska avenija 6, u registarski ulozak s MBS 080072083.

9.4. Iz Odluke o naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria — Bank d.d. (prilog uz
odgovor na tuzbu u e-predmetu pod 4-16.) proizlazi koje je naknade prednica tuzene
naplacivala od klijenata.

9.5. Iz dopisa od dana10. lipnja 2024. (list 154. spisa) proizlazi da se tuziteljica
putem punomocnika prije podnoSenja tuzbe obratila tuZenici sa zahtjevom za dostavu
podataka potrebnih radi pokretanja ovog spora.

9.6. Sud nije posebno cijenio kao dokaz Pravilnik o naknadama na potroSacke
kredite (NN br. 15/2014) (prilog uz odgovor na tuzbu u e-predmetu pod 4-11), jer se
isti ne odnosi na predmetni ugovorni odnos koji je zasnovan dana 4. travnja 2005.

10. Ocjenjujuéi svaki dokaz posebno, sve dokaze zajedno i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, temeljem odredbe €l. 8. Zakona o parnicnom postupku, a
prema svom uvjerenju, sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u
cijelosti.

11. lako tuzena nije osporila pasivnu legitimaciju u konkrethom slucaju, ipak
valja napomenuti da iako je tuZiteljica Ugovor o kreditu sklopila sa Slavonskom
bankom d.d. Osijek, a ne sa tuzenom. Naime, iz Sudskog registra Republike Hrvatske
proizlazi da je Slavonska banka d.d. Osijek, sa sjedistem u Osijeku, Kapucinska 29,
upisana u sudskom registru s mati¢nim brojem subjekta upisa (MBS) 030002102,
Trgovackog suda u Osijeku, pripojena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz Zagreba, na
Izvanrednim skup$tinama obiju banaka u lipnju 2008., odnosno na temelju Odluke
glavne skupstine drustva Slavonska banka d.d. Osijek, od 19. lipnja 2008., te Glavne
skupstine drustva Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz Zagreba, od 19. lipnja 2008., kojim se
daje odobrenje na Ugovor o pripajanju od 18. lipnja 2008., a nakon upisa povec¢anja
temeljenog kapitala radi provedbe pripajanja na temelju Odluke Izvanredne glavne
skupsStine drustva Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., od 29. sijeCnja 2009.. Slijedom
navedenog, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. postala je pravni slijednik pripojene banke, a
sukladno ¢lanku 522. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima, kojim je, izmedu ostalog,
propisano da upisom pripajanja u Sudski registar u kojemu je upisano drustvo
preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove obveze prelaze na drustvo
preuzimatelja. Drustvo preuzimatelj sveopci je pravni slijednik pripojenog drustva, te
time stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva. Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. od 11.
srpnja 2016. mijenja ime u Addiko banka d.d., pa je slijedom navedenoga, tuZenica
sveopCi pravni slijednik Slavonske banke d.d. Osijek, i kao takva je pasivno
legitimirana u ovom postupku.
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12. Cijeneéi izvedene dokaze sud je utvrdio da je u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora, dana 4. travnja 2005. na snazi bio Zakon o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj 96/03.). Sukladno ¢l. 3. st. 1. to¢ka 1. toga Zakona, potrosac
je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti.

13. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/2005.) ne predvidaju pla¢anje naknade za obradu i odobrenje kredita.
Medutim, iako nije bilo zabranjeno, niti na drugi nacin ograni€eno, ugovaranje odredbe
o naknadi za obradu i odobrenje kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj
tuzitelja kao potroSaca u odnosu na onaj polozaj koji je bio predviden u dispozitivhom
nacionalnom pravu.

14. Nadalje, odredbom ¢l. 81. st. 1., 2. i 4. Zakona o zastiti potroSaca, je
propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenju uzrokuju znacajnu
neravnoteznu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (1.); smatra
se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca (2.), ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo,
duzan je to dokazati (4.).

14.1. Navedena zakonska odredba u skladu je s Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list
EZ 1993. L95/29, dalje Direktiva 93/13).

14.2. Prema c¢lanku 3. st. 2. Direktive 93/13, smatra se kako odredba nije
individualno stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i ako potro$ac nije
mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranih
standardnih ugovora, a ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi individualno
pregovaralo, teret dokaza je na njemu. Dakle, iz podrucja primjene ove Direktive
iskljuCene su klauzule o kojima se pojedina¢no pregovaralo. Ovo pravilo u svjetlu
ostalih odredaba i cilja Direktive 93/13, tumadi se restriktivno, na nacin sto se, ¢ak ako
je potrosa¢ i mogao pregovarati o sadrzaju odredene odredbe, ali stvarno nije na
njezin sadrzaj utjecao i nije ga promijenio, ugovorna odredba smatra jednostrano
odredenom. U Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj
C-26/13 navodi se kako Clanak 4. st. 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti
iskljuCuje odredbe koje definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod
uvjetom da su izraZene jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin Sto
ugovorna odredba potrosa¢u ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

14.3. Nadalje, sukladno odredbi €l. 84. Zakona o zastiti potroSaca, propisano je
da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
posStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

14.4. Ovdje valja napomenuti to da odredbu ¢l. 84. Zakona o za$titi potroSaca,
treba tumaciti na naCin da se druga kategorija odredbi, €ija se eventualno nepostena
priroda ne moZze ocijeniti ("cijena"), odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili
naknade i usluge ili robe koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u
Cinjenici da ne postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer
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provjeri te primjerenosti. Stoga ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje
davatelju kredita ili koje utjeCu na stvarnu cijenu koju potroSa¢ mora potonjem platiti,
nacelno nisu obuhvac¢ene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je
li iznos ugovorom utanacene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni
kreditor zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi
o naknadi za obradu kredithog zahtjeva ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za
obradu i odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga. Stoga, a imajuci na umu sve
navedeno, odredba ¢l. 6. st. 1. Ugovora o kreditu, nije izuzeta iz ocjene postenosti.

14.5. Sukladno navedenom, u okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s
odredbom Cl. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, ispitati moguce nepostovanje
nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne znacajne neravnoteze na Stetu
potrosaca.

14.6. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz Cl.
81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, odluéno je ocijeniti bi li pravna prednica tuZene,
pod uvjetom da je na poSten i pravedan nacin poslovala s tuZiteljicom mogla razumno
oCekivati da bi takva ugovorna odredba bila prihvacena, da se o njoj pojedinacno
pregovaralo. Imajuci na umu da ugovorna odredba u €lanku 6. st. 1. ne sadrze nikakvih
podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se ona odnosi,
ne moze se zakljuciti da je pravna prednica tuzene mogla razumno ocekivati da bi
tuZitelj pristao na tu odredbu u pojedinaénim pregovorima.

15.7. Takoder, kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije
neravnoteze, ono se ne moze ograniciti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje
se temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne
strane, i troSkova koji na temelju sporne odredbe terete potroSaca, s druge strane
(1,50%). Naime, znac€ajna neravnoteza moze proizlaziti iz same €injenice da dovoljno
ozbiljno ostecuje pravni polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi,
stavljen potrosa¢ kao stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne
obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

16. Nadalje, odredbom ¢l. 87. Zakona o zastiti potroSaca, propisano je da je
nepostena ugovorna odredba niStava; te da niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe. Takoder,
odredbom ¢l. 59. toCka 3. Zakona o zastiti potroSaca, propisano je da Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora,
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima
koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavke pod kojima se ti troSkovi
mogu promijeniti.

16.1. Posljedice nistetnosti proizlaze iz ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, kojim je propisano da je u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke,
ako zakon Sto drugo ne odreduje.

16.2. Odredbom ¢&lanka 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, propisano
je kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi.
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16.3. ZakljuCno treba naglasitida iz €l. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima,
proizlazi da nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom nistetnost cijelog
ugovora ako on mozZe opstati bez niStetne odredbe, s tim da identi¢no proizlazi i iz ¢l.
102. st. 2. Zakona o zaétiti potro$ada. Stovise iz &l. 324. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, proizlazi da ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet
ili odluCuju¢a pobuda ugovora u slucaju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

17. Sukladno citiranoj odredbi ¢l. 81. st. 4. Zakona o zastiti potroSaca, ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati, u konkretnom
slu€aju, na tuzenoj je bio teret dokaza da se pojedinaéno pregovaralo o spornoj
ugovornoj odredbi o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, a tuzenica u provedenom
postupku nije dokazala tu &injenicu. Stovige, tuZzenica u tom smislu nije niti ponudila
odgovarajuce dokaze, npr. saslu$anje u svojstvu svjedoka osobnog bankara ili drugog
djelatnika prednice tuzene, koji je sudjelovao u sklapanju predmetnog Ugovora o
kreditu, a iz kojih bi dokaza da su izvedeni, sudu bilo moguce zaklju€iti da su tuZiteljici
pri sklapanju Ugovora, zaposlenici prednice tuzene, sustinski protumacili i objasnili
znacaj i posljedice sporne ugovorne odredbe. Naime, iz iskaza tuziteljice saslusane u
dokaznom postupku, te iz samog Ugovora o kreditu, proizlazi da je kredit odobren
namjenski, isti je tuziteljica utroSila na adaptaciju nekretnine u kojoj je tada Zivjela sa
obitelji, iz Cega proizlazi da ista ima svojstvo potroSaca u konkretnom ugovornom
odnosu. Dakle, tuziteljica je u smislu ¢l. 3. toCka 1. Zakona o zastiti potroSaca, s
prednicom tuzenice kao trgovcem sklopila predmetni Ugovor o kreditu, u svrhe koje
nisu namijenjene njenom zanimanju, niti njenoj poslovnoj djelatnosti ili djelatnosti
slobodnog zanimanija, a niti je u to vrijeme bila vlasnica obrta ili tvrtke. S druge strane,
kako je prednica tuZenice banka i davanje kredita je proizvod bankarske djelatnosti
kojom se bavila, to je predmetni Ugovor potrosacki i tuZiteljica u tom ugovornom
odnosu ima status prosje¢nog potroSaca u smislu odredbe ¢l. 3. Zakona o zastiti
potrosaca.

17.1. Naime, tuziteljica se u tuzbi pozvala na svoje svojstvo potrosaca time Sto
je svoj individualni zahtjev utemeljila na Zakonu o zastiti potroSaca, pa je stoga teret
dokazivanja suprotnog na tuzenici u smislu odredbi Cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku, a Sto ista nije niti pokuSala dokazati.

18. U odnosu na spornu €injenicu jesu li pravna prednica tuzenice i tuZiteljica
pregovarali oko naknade za obradu kredita ugovorene u ¢lanku 6. st. 1. Ugovora o
kreditu, odnosno je li tuZiteljica imala utjecaj na sadrzaj te odredbe Ugovora, sud je
saslusao tuziteljicu, koja u odnosu na navedeno u svom iskazu navodi da joj u Banci
nitko nidta nije rekao vezano za naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, dakle niti od
Cega se taj troSak sastoji a niti nominalni iznos naknade, da je Ugovor u Banci bio
unaprijed sastavljen, te nije bilo mogucnosti za pregovaranje o ugovornim odredbama,
Ugovor je procitala prije potpisivanja, ali je kao laik mogla shvatiti ugovorne odredbe,
buducdi je po zanimanju kuharica, koje joj ugovorne odredbe nitko u banci nije pojasnio,
a niti javni biljeznik.

18.1. Na temelju iskaza tuziteljice, proizlazi da istoj nije niSta pojasnjeno u vezi
tzv. ulazne naknade, niti od €ega se sastoji, niti na koji je naCin odredena visina
naknade, kao i da se o toj naknadi nije moglo pregovarati, ve¢ je tuziteljici ponuden na
potpis gotov, unaprijed sastavljen Ugovor u Banci po principu "uzmi ili ostavi"..
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18.2. 1z samog sadrzaja Ugovora o kreditu, proizlazi da isti ne sadrzi konkretan
opis usluga koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos placanjem tzv. ulazne
naknade, koja se podmiruje jednokratno, unaprijed, kao i 0 njenoj krajnjoj svrsi, a niti
je ista sama po sebi razumljiva, te u Ugovoru nije navedeno, a niti se iz sadrzaja
Ugovora moze zakljuciti, koji su to konkretni troSkovi i radnje po kreditu vezane uz
odobravanije kredita i zbog ¢ega bi iste opravdavale bilo kakvu drugu naknadu tuzZenici,
kao kreditoru, pored one koja je ugovorena kroz ugovornu kamatu, te kada je
ugovorenom naknadom povecanja cijena kredita za 1,50% od njegove visine, onda je
takvom ugovornom odredbom prema ocjeni ovoga suda evidentno stvorena znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuziteljice, te je ista u suprotnosti
sa zahtjevom dobre vjere i protivna odredbama ¢l. 2.-4., €l. 6.-8. i ¢l. 10. Zakona o
obveznim odnosima.

18.3. Osim toga, valja reci da, iako je tuzenica prilikom obrade kredita imala
odredene troSkove, sama Cinjenica da je troSak obrade odreden u postotku od
odobrenog iznosa kredita - Sto znaci da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos
kredita plac¢aju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovornom naknadom za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni stvarni troSkovi koje je tuZenica
imala pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. Naprotiv, da su
zaista ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita ,pokriveni®,
placeni, stvarni troskovi, tada bi ta naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, a
ne u postotku od odobrenog iznosa kredita, jer troSkovi koje je navodio punomocénik
tuzenice tijekom postupka, nisu determinirani visinom odobrenog iznosa kredita.

18.4. Treba napomenuti i to da je jasno da efektivna kamatna stopa predstavlja
stvarnu cijenu kredita, da u nju ne ulaze troSkovi javnog biljeznika i sl., te stoga u tom
kontekstu nije bilo niti potrebe pribavljati oCitovanje od Hrvatske narodne banke o
znacenju efektivne kamatne stope, no posebno valja istaknuti da tuzena nije
obrazlozZila o kojim se to troSkovima uopcée radi da bi opravdavali visinu od 1,50%
visine kredita.

19. Nadalje, u takvim okolnostima, treba naglasiti da ne bi bilo dostatno niti da
je tuziteljici sporna odredba u vrijeme sklapanja Ugovora pojasnjena samo formalno i
gramaticki ili kroz kratke obavijesti djelatnika prednice tuzenice, ako tuZiteljici takve
obavijesti ne bi bile sustinski razumljive. Prednica tuzenice je tuziteljici trebala pruziti
potpune informacije, temeljem kojih je tuziteljica sustinski mogla shvatiti znacenje
odredbe o naplati naknade za obradu kreditnog zahtjeva i njezinoj visini, te kako bi na
temelju toga nastavno mogla procijeniti ekonomske posljedice koje bi takva odredba
mogla imati za njene financijske obveze. To je prednica tuzenice mogla samo da je
tuZiteljici omogucila aktivnho pregovaranje i potpune obavijesti, kojima se sporna
ugovorna odredba €ini sustinski razumljiva, a ista o€ito to nije omogucila, jer je prema
izjavi tuziteljice, istoj predan na potpis unaprijed sastavljen Ugovor u Banci, koje
ugovorne odredbe da tuziteljica nije prihvatila i da je odbila potpisati, tada vjerojatno
ne bi mogla realizirati kredit. Nadalje, placanje troSkova obrade kredita, uz to, bez
definiranja o kakvim se troSkovima uopc¢e radi, u visini od 1,50% jednokratno i
unaprijed, prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, prema
misljenju ovog suda, prouzroCilo je znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na S$tetu tuziteljice kao potroSaca. Predmetna odredba je
transparentna u smislu ¢l. 85. Zakona o zastiti potroSaca, jer je omogucavala tuziteljici
da u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu ocijeni visinu te naknade, ali sama Cinjenica
da je rije€ o transparentnoj odredbi, ne znaci ujedno da je odredba postena. Na taj
nacin, prednica tuzenice je suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroc€ila znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu tuziteljice kao



11
Poslovni broj: P-1764/2025-11

potroSaca, jer nacCelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci da svi sudionici u postupku
obveznih odnosa, o ¢emu se upravo radi u konkretnom slu¢aju, duzni su medusobno
postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i
svrsi obveznih odnosa.

19.1. Pri tome, valja posebno naglasiti i kako je predmetni Ugovor o kreditu,
dvostrani pravni posao, te se na njega primjenjuju temeljna nacela obveznog prava,
kao $to su nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti
njihove suradnje, nacelo jednakih vrijednosti Cinidbe, naCelo savjesnosti i postenja i
nacelo zabrane zlouporabe prava.

20. Pored navedenog treba dodati i to da Pravilnik o naknadama za potroSacke
kredite, ne sadrzi odredbe prisilne naravi, tako da sukladno odredbi ¢l. 81. st. 5.
Zakona o zastiti potroSaca, ne postoji zakonska odredba, niti propis koji bi bili prisilne
naravi, zbog kojih se nepostenost, a time i niStetnost spornih ugovornih odredbi, ne bi
prosudivali primjenom Zakona o zastiti potroSaca.

21. Nadalje, ovdje treba imati u vidu i presudu suda Europske unije u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine povodom dva zahtjeva
za prethodnu odluku, a koje pitanje se odnosi na primjenu ¢lanka 3. stavak 1. Direktive
93/13 i glasi - da li odredba o ,naknadi za obradu kredita“ kada se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo i kada financijska institucija nije dokazala da ona odgovara
uslugama koje su stvarno pruzene i troSkovima koji su joj stvarno nastali uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka iz ugovora, zbog koje bi je
nacionalni sud trebao ponistiti. Sud Europske unije je presudom u tim predmetima
zaklju€io da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorne
odredbe ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom
se potroSacu nalaze pla¢anje naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na Stetu
potroSaCa neznatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.

21.1. Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o ugovornim odredbama
u potroSackim ugovorima, koje se protive naCelu savjesnosti i postenja (nepostenim
odredbama), implementirana je u naSe zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 78/12.),
dakle prije pristupanja Republike Hrvatske u EU.

22. Nadalje, presudom Suda Europske unije u presudi od 03. listopada 2019.,
Kiss i CIB Bank, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:820, prema kojoj ¢l. 4. st. 2. i &l. 5.
Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba
biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZze da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori
i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na
teret potroSaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder
treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.
Osim toga, u navedenoj je presudi Suda Europske unije, izrazeno pravno shvacanje
da je vazno da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz
cjelokupnog ugovora, a iz sadrzaja samog Ugovora takvo $to nije razvidno.
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23. Sud je prilikom odlucivanja imao u vidu i misljenje koje proizlazi iz odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 673/23-2 od 13. veljace 2024. u kojoj je
navedeno da sud ocjenu o tome da je odredba potroSackog ugovora, kojom se
ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i postenja
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (test
nepostenosti) u smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, ne moze
temeljiti iskljuCivo na tome da se radi o odredbi 0 kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
i da trgovac (tuzenik) nije dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom obrade
kredita, vec je sud prilikom provodenja testa neposStenosti, duzan uzeti u obzir je li
odredba jasna i lako razumljiva, te lako uocljiva (zahtjev transparentnosti), te druge
okolnosti kao Sto su narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prilikom sklapanja ugovora, te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu
odredbi €l. 81. st. 1. u vezi s Cl. 83. i €l. 85. Zakona o zastiti potroSaca.

24. U odnosu na isticanje niStetnosti predmetne ugovorne odredbe i primjenu
Cl. 326. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, te €injenicu da je tuziteljica Ugovorom o
kreditu dobila na raspolaganje 45.000,00 CHF, u odnosu na placen iznos naknade, u
konkretnom sluc€aju sporna ugovorna odredba je rezultirala neravnotezom u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao potrosaca, pa se ne moze smatrati
da je uzrok nisStetnosti te ugovorne odredbe bila zabrana manjeg znacaja, pa stoga u
konkretnom slucaju ne dolazi u primjenu odredba ¢l. 326. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima.

25. Slijedom ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, kako se o Clanku 6. st. 1.
Ugovora o kreditu, nije pojedinacno pregovaralo, te je odredba bila unaprijed
formulirana od strane prednice tuzenice i tuziteljica nije imala utjecaja na njezin
sadrzaj, te uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuziteljice kao potro$aca, to znaci da je navedena odredba Ugovora o kreditu,
nepostena u smislu odredbe €l. 81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca, a nepostenost
predmetne odredbe temeljem ¢l. 87. st. 2. Zakona o zastiti potroSaca, posljedi¢no
povlaci za sobom niStetnost onog djela odredbe €l. 6. st. 1. Ugovora, koji se odnosi na
naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

26. Ovdje treba naglasiti da predmetna odredba nije utvrdena nistetnom, jer da
bi bila protivha prisilnim propisima, vec je utvrdena niStethom, jer se o istoj nije
pregovaralo.

27. Prigovor zastare nije osnovan, kao niti prigovor da tuziteljica nema pravni
interes u konkretnom slucaju.

27.1. Naime, prema odredbi ¢l. 187. st. 1. Zakona o parnichom postupku,
tuZitelj moZe u tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. Stavkom 2.
istog €lanka je propisano da se takva tuzba moZe podici kad je to posebnim propisima
predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno
nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve
isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav
drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

27.2. Odredbom ¢l. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, propisano je da
na nidtetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba.
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27.3. Odredbom ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima je propisano da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi.

27.4. Dakle, tuziteljicCino zakonsko ovlastenje na podnoSenje tuzbe radi
utvrdenja niStetnosti proizlazi iz €l. 327. i ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima, te Cl.
187. st. 2. Zakona o parnicnom postupku. Osim toga, niStetnost ugovora nastaje po
samom zakonu i od trenutka sklapanja pravnog posla, pri ¢emu nistetan ugovor ne
postaje valjan ni kada uzrok nistetnosti naknadno nestane (€l. 326. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima), osim u izuzetnim uvjetima koje propisuje ¢l. 326. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima, a koji u predmetnom slu€aju nisu ispunjeni (da je zabrana
manjeg znacaja i da je ugovor u cijelosti ispunjen).

27.5. U slu€aju nistetnosti ugovorne odredbe, pravni interes tuzitelja oCituje se
u potrebi osiguranja pravne sigurnosti i sprjeCavanja buduée primjene nistetne
odredbe (npr. kako bi se zastitio od naplate spornog troska), te je deklaratorni zahtjev
prethodno pitanje za moguce naknadne zahtjeve. Time je pravni interes za sam
deklaratorni zahtjev utvrdenja nistetnosti u sudskom postupku zasticen i odrzan, jer
utvrdenje niStetnosti Stiti pravni i imovinski interes tuzitelja, te mu omogucuje
naknadno ostvarenje prava, a imajuci u vidu da pravo potroSaca na sudsku zastitu
mora biti u€inkovito i sudovi po sluzbenoj duznosti moraju osigurati da nepostene
ugovorne odredbe ne obvezuju potroSaCe u smislu ¢l. 6. i 7. Direktive VijecCa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima.

27.6. Drugim rijeCima, pravni interes za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja
niStetnosti ugovora odnosno pojedine odredbe ugovora priznat je ne samo ugovornim
stranama takvog ugovora vec i svakoj drugoj zainteresiranoj strani odredbom ¢lanka
327. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima.

28. Slijedom navedenog, sud je utvrdio nistetnim ugovornu odredbu iz ¢lanka
6. st. 1. Ugovora o kreditu, o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva pod I. izreke.

29. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, prema kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

29.1. Tuziteljica je podnijela zahtjev za naknadu parni¢nog troska od 1.163,09
eura.

29.2. Zahtjev tuziteljice za naknadu troska je osnovan do iznosa od 1.100,59
eura i sastoji se od zastupanja po punomocniku odvjetniku na ime sastava tuzbe od
200,00 eura (Tbr. 7.t.1.), obrazlozenog podneska od 3.06.2026. od 200,00 eura (Tbr.
8.t.1.), te sastava dopisa od 10.06.2024. koji je bio nuzan radi podno$enja tuzbe od
50,00 eura (Tbr. 36.t.3.), zastupanja na rocistu od 11.06.2026. u iznosu od 200,00
eura (Tbr. 9.t.1.) i na roCiStu za objavu presude od 18.06.2026. u iznosu od 100,00
eura (Tbr. 9.t.3.), obraCunatog PDV-a od 187,50 eura (Tbr. 46.), te placene sudske
pristojpe na tuzbu od 53,09 eura, te na presudu od 110,00 eura i u skladu je s
navedenim tarifnim brojevima, u vezi s Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023., 107/25.), te ¢l. 151., €l.
155.1¢l. 164. st. 1. - 4. Zakona o parni¢nom postupku, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod
II. izreke.
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29.2. Preostali zahtjev tuziteljice za naknadu troSka od 62,50 eura nije osnovan,
a odnosi se na sastav drugog podneska od 3.06.2026. u iznosu od 50,00 eura sa PDV-
om od 12,50 eura, jer tim podneskom samo izvjeStava sud da je platila pristojbu na
tuzbu, a $to je vidljivo i u e-Spisu, radi Cega je odluc¢eno kao pod lll. izreke.

U Osijeku, 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Kamelija Matijasevic

KAMELIJA MATIJASEVIC
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