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ZALBA

na rjedenje Trgovackog suda u Varazdinu, posl. broj $t-239/21, od 6. svibnja 2021. godine

U Zagrebu, 24. svibnja 2021. godine

1 Duinik je primio RjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu, posl. broj St-239/2021, od 6.
svibnja 2021. godine, koje je objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i te, nezadovoljan istim, u
otvorenom roku ulaZe ovu Zalbu pobijajuci RjeSenje iz svih Zalbenih razloga, a posebno zbog:

e pogresno utvrdenih kljucnih €injenica,
e pogresne primjene materijalnog prava i
e Dbitnih povreda pravila parni¢nog postupka.

1. Pobijanim rjeSenjem Sud je odbacio prijedlog Duinika za otvaranje predste¢ajnog
postupka kao nedopusten, jer je ranije podnesen prijedlog za otvaranje steajnog postupka
na Duznikom, pod posl. brojem St-183/2021.

Nije sporno da je prethodno podnesen navedeni prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka. DuZniku je sporno 5to prilikom dono3enja pobijanog riesenja, Sud uopée nije cijenio
niti utvrdio da li su ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje i otvaranje predstecajnog
postupka odnosno Sud uopce nije uzeo da je navedeni prijedlog za otvaranje steajnog
postupka najprije preuranjen, a zatim pausalan te, opcenito, neosnovan odnosno usmjeren
iskljucivo onemogucavanju DuZnika u ostvarivanju njegovih prava, a jedno od tih prava je i
pokretanje predstecajnog postupka.

. Obzirom na navedeno, ukazuje se kako je ¢lankom 12. Zakona o parniénom postupku
(SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i
NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: "ZPP") propisano sljedece:




"Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni
odnos, a o tom pitanju jos nije donio odluku sud ili drugi nadlezni organ (prethodno pitanje),
sud moZe sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije odredeno".

S tim u vezi, ukazuje se kako je ¢lankom 213. stavkom 1. ZPP-a propisano kako ¢e sud
prekinuti postupak ako je odlucio da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju, dok je ¢lankom
10. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, nadalje u tekstu: SZ) propisano kako u
predstecajnom i stecajnom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila parni¢noga
postupka u postupku pred trgovackim sudovima.

Dakle, ako Sud nije sam donio odluku da li je osnovan prijedlog za pokretanje stecajnog
postupka (odlucio o prethodnom pitanju), trebao je prekinuti postupak sve dok ne bude
donesena pravomocna odluka o osnovanosti prijedloga za pokretanje stecajnog postupka,
cemu u prilog ide i ovdje priloZzena sudska praksa.

Dokazi: - rjesenje TS u Rijeci, posl. broj St-240/21 od 19. oZujka 2021. g.
- rjeSenje TS u VaraZdinu, posl. broj 5t-275/19 od 16. rujna 20189. g.
- rjesenje TS u Osijeku, posl. broj St-432/19 od 12. rujna 2019. g.

V. Nadalje, ¢lankom 32. SZ-a izrijekom je propisano u kojim slucajevima ¢e sud odbaciti
prijedlog za pokretanje predstecajnog postupka. Medutim pobrojnim slucajevima nije
navedeno da ¢e Sud prijedlog odbaciti ako je ranije podnesen prijedlog za pokretanje
stecajnog postupka.

Cilj i svrha predstecajnog postupka je odrZanje djelatnosti duznika odnosno laicki

re¢eno "spasiti duznika da ne bi doslo do pokretanja stecajnog postupka" te su u predmetnom
slucaju ispunjeni svi preduvjeti za pokretanje predstecajnog postupka.

V. Slijedom navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje u
cijelosti te vratiti predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

Duznik:




