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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 49 P-798/20-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Vodoopskrba i odvodnja d.o.0., OIB:
83416546499, iz Zagreba, Folnegovi¢eva 1, zastupanog po punomocniku Drazanu
Crnkovi¢u, odvjetniku u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Drazan Crnkovi¢ & Alen
Pesusi¢ iz Zagreba, protiv tuzenice Romine VeljaCa, OIB: 98542427102, iz Zagreba,
Spansko 26, zastupane po punomoéniku Igoru Sieberu, odvjetniku u Zagrebu, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 03. studenog 2022., u prisutnosti punomocnice tuzitelja Mirele Varovi¢,
odvjetnice u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu DraZan Crnkovi¢ & Alen PeSusSi¢ i
punomocnika tuzenice, odvjetnika Igora Siebera, dana 30. studenog 2022.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., OIB:
83416546499:

"I ProglaSsava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu Ovr-3804/19 od 28.11.2017. temeljem ovrSne isprave,
presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-6888/10 od 02. svibnja
2012.g. koja je postala ovrSna dana 26. ozujka 2013.g. na nacin da se nalaze
ovrSeniku ovdje tuzitelju da ovrhovoditeljici ovdje tuzenici Romini Veljaca isplati iznos
od 13.023,67 kn sa zateznom kamatom u skladu s zakonom o zateznoj kamati,
tekuéom od 15.06.2019.g. do isplate, te troSak ovrSnog postupka u iznosu od
1.625,00 kn, sve u roku od osam dana.

Il Nalaze se tuZeniku Veljata Romini iz Zagreba, Spansko 26, da tuzitelju
naknadi troSkove parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu s pet postotnih poena, koja kamata te€e od dana presudenja do
isplate, u roku 15 dana."”
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Il. Nalaze se tuZitelju Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., OIB: 83416546499,
naknaditi tuzenici Romini Veljaca, OIB: 98542427102, parni¢ni troSak u iznosu od
5.000,00 kuna / 663,61 eura® u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 13. veljace 2020. istiCe da je rjieSenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj; Ovr-3804/19 od 28. studenog 2017.
temeljem ovrsne isprave, presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Pr-6888/10 od 02. svibnja 2012., odredena ovrha na nacin da se nalaze ovrSeniku da
ovrhovoditeljici isplati iznos od 13.023,67 kn, sa zateznom kamatom. Nadalje navodi
da je 28. studenog 2017. rjeSenjem poslovni broj: Ovr-3804/19 ovrSenik, ovdje
tuzitelj, upuéen na pokretanje ovog postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom.
Ukazuje da je rjeSenje o ovrsi od 28. studenog 2017. izdano temeljem navoda
ovrhovoditeljice, ovdje tuZene da ovrSenik ovdje tuzitelj nije dobrovoljno postupio po
presudi poslovni broj: Pr-6888/10 u roku od 8 dana. Smatra da nisu bile ispunjene
zakonske pretpostavke za izdavanje rjeSenje o ovrsi jer je tuzitelj ponudio tuZenoj
sklapanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme sukladno presudi — ovrs$noj isprauvi,
8to je tuzenica neosnovano odbila. Navodi da je zbog toga protiv tuZenice pokrenuo i
parnicni postupak koji se vodi pod poslovni broj: P-7431/14. Predlaze ovrhu proglasiti
nedopustenom uz naknadu troSka parnicnog postupka sa zateznom kamatom
teku¢om od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je neistinit i neargumentiran navod iz
tuzbe da je tuzitelj tuZzenoj ponudio sklapanje ugovora o radu na neodredeno vrijeme
sukladno presudi Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj: Pr-6888/10 od 2.
svibnja 2012. te da je tuZenica navedeno odbila. Navodi da tuzitelj nije postupio
sukladno pravomocnoj presudi jer joj je ponudio sklapanje ugovora o radu od 26.
ozujka 2013. (dakle bez priznavanja kontinuiteta, kao da radni odnos nije prestao) i
to za potpuno neodgovaraju¢e radno mjesto. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: presliku zakljuCka ovog suda
poslovni broj: Ovr-3804/19 od 29. sije¢nja 2020. (list 5), presliku Zalbe ovrSenika od
18. prosinca 2019. (list 6-8), presliku dopisa tuZzitelja od 28. travnja 2013. (list 9-10),
presliku ponude Ugovora o radu na neodredeno vrijeme (list 11), presliku rjeSenja
Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj: Gz Ovr-1090/18 od 05. lipnja 2019. (list 12-
13), presliku zapisnika od 15. listopada 2018. iz predmeta ovog suda poslovni broj:
P-3794/17 (list 78-79), presliku zapisnika od 06. ozujka 2019. iz predmeta ovog suda
poslovni broj: P-3794/17 (list 80-81), kao i u predmete ovog suda poslovni broj: Ovr-
3804/19 i P-7431/14. Sud je takoder uz suglasnost stranaka koristio iskaze svjedoka:
Karoline Mokos, Sandre Vasung te Lucije Katavi¢ iz predmeta ovog suda poslovni
broj: P-3794/17, iskaze svjedoka: Davora Poljaka, Mirjane Skrlec, Danijele Petkovié,
Eduarda Omahena i Hrvoja BosSnjaka iz predmeta ovog suda poslovni broj: P-
7431/14, kao i iskaz tuzenice iz predmeta ovog suda poslovni broj: P-7431/14.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

! Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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5. Uvidom u predmet ovog suda poslovni broj: Ovr-3804/19 sud je utvrdio da
je isti pokrenut prijedlogom za ovrhu ovrhovoditeljice, ovdje tuzene protiv ovrsenika,
ovdje tuZzitelja, radi isplate naknade plac¢e za srpanj 2019. u iznosu od 13.079,34 kn
te prisilne naplate te trazbine, sukladno odredbi ¢&l. 270. OvrSnog zakona ("Narodne
novine" br. 112/12, 25/13 93/14 i 55/16 — dalje: OZ). RjeSenje o ovrsi doneseno je 28.
studenog 2019. Povodom Zalbe ovrSenika, ovdje tuzitelja 29. sije¢nja 2020. donesen
je zaklju€ak kojim je isti upucen pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, a zbog Zalbenih razloga iz €l. 50. st. 1. to¢ka. 7.1 9. OZ-a.

6. Uvidom u predmet ovog suda poslovni broj: P-7431/2014 sud utvrduje da
su izneseni CinjeniCni navodi na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev identicni
Cinjeniénim navodima iznesenim u predmetnoj tuzbi. Tako tuzitelj i u toj tuzbi kao
odlu¢no navodi da je tuZzenoj 25. travnja 2013. ponudio sklapanje ugovora o radu na
neodredeno vrijeme sukladno presudi Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni
broj: Pr-6888/10 od 2. svibnja 2012., medutim da je tuZzena navedeno neosnovano
odbila. Na tome tuzitelj temelji svoj zahtjev i u ovom postupku.

7. U predmetu poslovni broj: P-7431/2014 donesena je presuda 20. srpnja
2017. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZzitelja na proglasenje ovrhe odredene
rieSenjem o ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda poslovni broj: Ovr-1112/12 od 3.
svibnja 2013. nedopustenom. Navedena presuda potvrdena je presudom
Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj: G2-1419/2017-4 od 5. travnja 2018.

8. 1z presude od 20. srpnja 2017. proizlazi da je sud svoju odluku o odbijanju
tuzbenog zahtjeva utemeljio na utvrdenju da iz sadrzaja ugovora kojeg je tuZitel]
ponudio tuzenoj proizlazi da tuzitelj nije postupio po naloga suda iz pravomocne i
ovrSne presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj: Pr-6888/10 da se
tuzenu vrati na radno mjesta rukovoditelja sluzbe naplate - Sef odjela naplate ili na
drugo radno mjesto koje bi najblize odgovaralo radnom mjestu koje je obavljala
tuzena prije nezakonitog otkaza ugovora o radu.

9. Do tog je utvrdenja sud doSao ocjenom svih izvedenih dokaza, sukladno
odredbi ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22 - dalje: ZPP) i to uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
sasluSanjem svjedoka. Upravo dokumentacija koju je kao dokaz procitao sud prilikom
donoSenja te presude, dostavljena je i u ovom predmetu od strane parni¢nih
stranaka. Takoder, u ovom predmetu stranke su se suglasile da se zapisnici sa
iskazima svjedoka iz tog postupka procitaju i koriste kao dokaz u ovom postupku.

10. Sukladno odredbi &l. 270. st. 1. OZ-a ovrhovoditelj koji je podnio prijedlog
da bude vraéen na rad moZe predlozZiti da sud donese rjeSenje kojim ¢e odrediti da
mu je ovrSenik duzan isplatii na ime place mjeseCne iznose dospjele od
pravomocnosti odluke pa dok ponovno ne bude vraéen na posao te odrediti ovrhu
radi naplate dosudenih iznosa. Prijedlog za naknadu moze se spojiti s prijedlogom za
ovrhu radi vracanja na rad ili mozZe biti podnesen naknadno do zavrSetka ovrSnog
postupka (Cl. 270. st. 2. OZ-a). RjeSenje kojim se prijedlog za naknadu prihvaca ima
ucinak rjeSenja kojim se utvrduje postojanje obveze ovrSenika i u€inak rjeSenja o
ovrsi. To rjeSenje moze biti provedeno prije njegove pravomoc¢nosti (Cl. 270. st. 3.
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OZ-a). Iz navedenih odredbi proizlazi da je ovrsSni postupak pokrenut prijedlogom iz
¢l. 270. st. 1. OZ-a radi isplate place u neposrednoj vezi i ovisan o ovrSnom postupku
koji se vodi radi vracanja na rad, jer se moze pokrenuti samo ukoliko je pokrenut
ovrsni postupak radi vracanja na rad i samo dok traje taj ovrdni postupak.

11. Zbog toga, odluka o tome da li je dopuStena ovrha koja se vodi po
prijedlogu ovdje tuZene protiv ovdje tuzitelja, a radi vracanja tuzene na rad i to uslijed
razloga koje je tuzitelj naveo u svojoj tuzbi radi proglasenja te ovrhe nedopustenom
(prestanak trazbine tuzene), a koji razlozi su identicni onima uslijed kojih je
podnesena predmetna tuzba, predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku u
kojem se odluCuje o nedopustenosti ovrhe radi isplate place, a po prijedlogu za ovrhu
podnesenom temeljem odredbe ¢l. 270. st. 1. OZ-a. Kako je o tom pitanju
pravomoc¢no odlu¢eno presudom poslovni broj: P-7431/2014 od 20. srpnja 2017. ovaj
je sud pri ocjenjivanju tog prethodnog pitanja vezan pravomoc¢nom sudskom odlukom
i nije ovlasten o njemu drugacije odluciti ve¢ mora uzeti da je ono Sto je utvrdeno
pravomoc¢nom odlukom istinito ("res iudicata pro veritate habetur"). Pravomocna
sudska odluka mjerodavna je za pravne odnose stranaka koji su prije pravomocnosti
bili sporni te su stranke duzne ponasati se u skladu s njom. Pri tom valja reci joS i to
da iako pravomoénom postaje samo izreka presude, kako bi se mogao identificirati
zahtjev o kojem je odluCeno mora se analizirati i sadrzaj presude, $to u konkretnom
slu€aju znaci da je bilo potrebno utvrditi iz kojih je razloga u predmetu poslovni broj:
P-7431/2014 tuZitelj tvrdio da je ovrha nedopustena i iz kojih je razloga njegov
zahtjev sud nasao neosnovanim. Kako je ve¢ naprijed navedeno, tuzba u predmetu
poslovni broj: P-7431/2014 podnesena je iz istog Cinjeniénog osnova kao i
predmetna tuzba pa je i u tom postupku raspravljano upravo o €injenicama odlu¢nim
i za ovu odluku, a konac¢no je i presuda kojom je odbijen tuziteljev tuzbeni zahtjev
utemeljena na odlu¢nom utvrdenju da trazbina tuzene nije prestala jer tuzitelj nije
postupio sukladno ovrdnoj ispravi.

12. Slijedom navedenog, kako je presudom poslovni broj: P-7431/2014 od 20.
srpnja 2017. odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev na proglaSenje ovrhe
nedopustenom, zakljuCuje se da je ovrha radi vracanja tuZzene na rad dopustena
(arg. a contrario), a kako je tom presudom odlu€eno o pitanju koje predstavlja
prethodno pitanje za ovu parnicu (¢l. 12. ZPP-a), odnosno kako je utvrdeno da je
ovrha radi vracanja na rad tuzene dopustena, to ovaj sud nalazi da je dopustena i
predmetna ovrha koja je u vezi s tim ovrSnim postupkom, u smislu odredbe ¢l. 270.
st. 1. OZ-a, a odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj: Ovr-3804/19 od 28. studenog 2017., kojim rjeSenjem je naloZeno
tuzitelju isplatiti tuzenoj placu za srpanj 2019. u iznosu od 13.079,34 kn, stoga je sud
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, odnosno odlucio kao pod tockom I.
izreke ove presude.

13. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 151.,
154, st. 1. i 155. ZPP-a. Sud je tuZenici priznao troSak u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne novine" br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22, dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta
spora u vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom, a odnosi se na sastav
odgovora na tuzbu od 09. srpnja 2020. sukladno Tbr. 8.1. Tarife u iznosu od
1.000,00 kn, za sastav podneska od 13. studenog 2020., sukladno Thbr. 8.1 Tarife u
iznosu od 1.000,00 kn, te za sudjelovanje na rocistima od 07. listopada 2021. i 03.
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studenog 2022. sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 2x1.000,00 kn, $to ukupno
iznosi 4.000,00 kn, Sto uvecano za 25% PDV-a (sukladno Thbr. 42 Tarife) iznosi
5.000,00 kn, kako je i odlu¢eno pod to¢kom Il. izreke ove presude.

14. Sud tuzenici nije priznao zahtjev za naknadu troSkova za sastav podneska
od 26. studenog 2020., s obzirom da isti nije bio potreban za vodenje postupka.

U Zagrebu 30. studenog 2022.

Sudac:
Goran Felja
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrZavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rociStu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. tuzitelju po pun. uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 500,00 kn
2. tuzenici po pun.
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