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ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU

Broj: S-D0O-202/2019
Zagreb, 19. listopada 2020.
Il MB/MB

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: St-163/2019

Stecajni vjerovnik: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podrucni ured Zagreb, OIB-18683136487, zastupana po
Zupanijskom drzavnom odyvjetniStvu u Zagrebu

Pravna stvar: ste€ajni predmet nad duznikom HIDROELEKTRA MEHANIZACIJA
d.d. u stecaju, Zagreb (Grad Zagreb), Radnicka cesta 204,
OIB: 96667257878

ZALBA
vierovnika protiv to¢ke. Il. 1. 3 rjeSenja
poslovni broj St-163/2019-133 od 8.
listopada 2020. godine

Trgovacki sud u Zagrebu donio je dana 8. listopada 2020. godine rjeSenje
posl.br. St-163/2019-133.

Predmetnim rjeSenjem izmedu ostalog rijeSeno je:
TocCkom. II.1. 3.:

-Vjerovnik HYPO GROUP d.o.o., Rijeka, Uzarska 28, OIB: 04938014535
osporio je trazbine vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda za koje ne postoji ovrSna
isprva:

-HYPO GROUP d.o.o., Rijeka, Uzarska 28, OIB: 04938014535, osporio je
trazbinu REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni
ured Zagreb, u iznosu od 1.158.864,80 kuna.



-HYPO GROUP d.o.o., Rijeka, Uzarska 28, OIB: 04938014535, osporio je
trazbinu vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podrucni ured Zagreb, u iznosu od 1.158.864,80 kuna iz razloga Sto isti nije osobni
vjerovnik steCajnog duznika i nastupila je zastara potrazivanja.

-Upuéuje se u parnicu ste€ajni vjerovnik, odnosno na nastavak parnice ukoliko
je ista u tijeku, u roku od 8 dana od dana od pravomocnosti rieSenja o upucivanju u
parnicu - odnosno na nastavak parnice, odnosno primitka drugostupanjske odluke,
radi dokazivanja osnovanosti svojega osporavanja.

-Ako stecajni vjerovnik koji je upucen u parnicu, odnosno nastavak parnice, ne
pokrene parnicu odnosno ne nastavi ve¢ pokrenutu parnicu u dodijeljenom roku,
smatrat Ce se da je odustao od prava na vodenje parnice.

Gore navedenom odlukom upucena je Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava na pokretanje parnice, obzirom da po misljenju suda, za
predmetnu trazbinu ne raspolaze ovrSnom ispravom.

Protiv uvodno citiranog rjeSenja i to toCke I1.1. 3. stecajni vjerovnik
Ministarstvo financija, Porezna uprava, u otvorenom zakonskom roku ulaze Zzalbu
zbog

-pogresne primjene materijalnog prava,
-pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,

Naime, vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna
uprava, Podruéni ured Zagreb, OIB-18683136487, zastupana po Zupanijskom
drzavnom odvjetnidtvu u Zagrebu u zakonskom roku je izvrSio prijavu potrazivanja u
odnosu na koje je priloZila ovrSne isprave.

Ovrsne isprave na kojima se predmetna trazbina temelji (prilozene uz prijavu)
su JOPPD obrasci, dok se samo potrazivanje odnosi obracun poreza i doprinosa na
place i otpremnine.

Ovrsnost isprava temelji se na odredbi €l. 140. Opceg poreznog zakona (N.N.
115/16, 106/18) kojim je propisano da se ovrha provodi na temelju ovrdne ili
vjerodostojne isprave.

St. 2. istog ¢lanka propisano je da su ovrSne isprave:

-rjieSenje o utvrdivanju poreza;

-obracunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima
radi obraCuna i iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona
kojima se ureduje pojedina vrsta poreza;



- jedinstvena ovrsna isprava koja se koristi pri naplati stranih trazbina; druga
isprava koja je posebnim zakonom odredena kao ovrSna isprava;
-rjieSenje o ovrsi; upravni ugovor i porezna nagodba.

Nadalje, ovrsnost isprava proizlazi i iz Zakona o doprinosima Narodne novine
br. 84/2008, 152/2008, 94/2009, 18/2011, 22/2012, 144/2012, 148/2013, 41/2014,
143/2014, 115/2016, 106/2018.

Naime, ¢lankom 236 stavak 1. Zakona o doprinosima Narodne novine br.
84/2008, 152/2008, 94/2009, 18/2011, 22/2012, 144/2012, 148/2013, 41/2014,
143/2014, 115/2016, 106/2018 izricito je odredeno: ,lzvjeSce koje je Poreznoj upravi
duzZan podnositi obveznik obracunavanja doprinosa smatra se obraCunskom prijavom
i ovrSnom ispravom, u smislu odredaba Opc¢ega poreznog zakona®“.

Obzirom da je samim zakonom izri¢ito propisano da obraCunske prijave
(JOPPD obrasci) predstavljaju ovrSne isprave, to se pogreSnim ukazuje opre€no
utvrdenje suda da JOPPD obrasci nisu ovrsne isprave.

Sud ne formirajuci vlastiti stav o pravnoj prirodi predmetnih isprava navodi
slijedece :

- stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, iznesen u odluci Poslovni
broj: 12 Pz-5019/2019-4 od 25. rujna 2019., je da JOPPD obrasci nisu ovrsSne
isprave,

-predmetni stav prihvaca i sam sud

- a obzirom da se predmetna trazbina temelji na JOPPD obrascima i odnosi se
na potrazivanja obracuna poreza i doprinosa na place i otpremnine, sud u skladu s
¢lancima 266 do 269. SZ-a, na parnicu upucuje vjerovnika.

Zalitelica ne osporavajuéi postojanje odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, Poslovni broj: 12 Pz-5019/2019-4 od 25. rujna 2019, te da je u
istoj iznijet stav da JOPPD obrasci nisu ovrSne isprave, ukazuje na postojanje
zakonske regulative iznijete u ¢l. 140. Opceg poreznog zakona (Narodne novine br.
115/2016, 106/2018, 121/2019, 32/2020, 42/2020).

Nesporno je da je odredbom ¢l. 140. Opc¢eg poreznog zakona (N.N. 115/16,
106/18) propisano je da se ovrha provodi na temelju ovrSne ili vjerodostojne isprave.
St. 2. istog €lanka propisano je da su ovrSne isprave: rjeSenje o utvrdivanju poreza;
obraCunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima radi
obraCuna i iskazivanja obveze uplate poreza, a prema odredbama zakona kojima se
ureduje pojedina vrsta poreza; jedinstvena ovrSna isprava koja se koristi pri naplati
stranih trazbina; druga isprava koja je posebnim zakonom odredena kao ovrSna
isprava; rijeSenje o ovrsi; upravni ugovor i porezna nagodba.



Isto tako nesporno je da ¢lanak 236 stavak 1. Zakona o doprinosima Narodne
novine br. 84/2008, 152/2008, 94/2009, 18/2011, 22/2012, 144/2012, 148/2013,
41/2014, 143/2014, 115/2016, 106/2018 izri¢ito odreduje: ,lzvjeSce koje je Poreznoj
upravi duzan podnositi obveznik obraCunavanja doprinosa smatra se obraunskom
prijavom i ovrSnom ispravom, u smislu odredaba Opc¢ega poreznog zakona®“.

Nadalje, zaliteljica ukazuje i na postojanje opre€nog stava zauzetog u
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-2254/12 od 19.12.2012., br.
Rev-1995/2015 od 30. 04.2019., br. Rev-1898/2015 od 04.12.2018. kao najviSeg
suda u Republici Hrvatskoj zaduzenog za osiguravanje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (Clanak 14. stavak. 4 u svezi s ¢l. 20 Zakona o
sudovima NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19).

Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-1995/2015 od 30.
travnja 2019., (donesena povodom revizije podnesene jer je postojala razliCita praksa
drugostupanjskih sudova i to Zupanijskog suda u Osijeku u predmetu Gz-856/12 od
30.08.2012. te praksa Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz-4905/2014 od 5. oZujka
2015.), utvrdeno je

- sukladno odredbi ¢l. 128. OPZ ovr8na isprava jest rijeSenje o utvrdivanju
poreza i obracunska prijava koju porezni obveznik podnosi u propisanim rokovima
radi obracuna i iskazivanja obveze uplate poreza, prema odredbama zakona kojima
se ureduje pojedina vrsta poreza (obrasci ID, JOPPD, prijava PDV-a i dr.)

Isti stav zauzet je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-
1898/2015 od 04. prosinca 2018.

Dokaz: Vrhovni sud Republike Hrvatske br. Rev-2254/12 od 19.12.
2012., br. Rev-1995/2015 od 30. 04.2019., br. Rev-1898/2015
od 04.12.2018

Iz gore navedenog razvidno je da se pravni stav Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske izrazen u odluci posl.br. Pz-5019/2019-4 od 25. rujna 2019
temelji na pogreSnoj primjeni materijalnog prava, te da se ne slaze s revizijskim
odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-1898/15 od 4. prosinca 2018.,
Rev-2254/12 od 19. prosinca 2012., Rev-1995/2015 od 30. travnja 2019.

Posljedicno navedenom i odluka Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-
163/2019-133 od 8. listopada 2020. u pobijanom dijelu (Tocka. 11.1. 3.) ukazuje se
neutemeljenoj na pozitivnopravnoj regulativi Republike Hrvatske.

Naime, Clanak 265. Steajnog zakona (NN 71/15) u pogledu osporenih
traZbina odreduje slijedece:

(1) Ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na parnicu
protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.



(2) Ako je koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao ste€ajni
upravitelj, sud ¢e ste€ajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za ra¢un ste€ajnoga duznika.

(3) Ako su osporene trazbine radnika i prijasnjin duznikovih radnika, parnica radi
utvrdivanja osporene trazbine vodi se prema opc¢im odredbama u postupku pred
sudovima, te posebnim odredbama za parnice u radnim sporovima.

(4) Ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

Obzirom da je steCajni vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb, OIB-18683136487, zastupana po
Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u Zagrebu za osporenu trazbinu priloZila ovrsne
isprave sud je trebao osporavatelja uputiti na pokretanje parnice, a ne kako je
toCkom 11.1. 3.. pogresno uputio ste€ajnog vjerovnika.

Stoga je sud prvog stupnja pogreSno utvrdio relevantne Cinjenice u ovom
predmetu, te na taj nacin pogresno primijenio materijalno pravo.

Zbog svega navedenoga vjerovnik

predlaze

Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske usvojiti ovu Zalbu i vrati
predmet na ponovno odlucivanje.

ZAMJENICA ZUPANIJSKE DRZAVNE ODVJETNICE

Dokument je elektroni&ki potpisan: ENAR

SABINA MATIJEVIC 0O=ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U ZAGREBU . . .,
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523136343838303031313435 Sabl na M atIJ evic
20-10-2020 L=ZAGREB
S=MATIJEVIC
09:38:07 GSABINA
CN=SABINA MATIJEVIC

TroSak: sastava zalbe 11.500,00 kn



		2020-10-20T07:38:07+0000
	SABINA MATIJEVIĆ




