ODVJETNICA
ANDREJA KUSEC KOVACEVIC
Vrbovec, Trg Petra Zrinskog 11/1,
tel: 01/2791-012, fax: 01/2791-012, 098/1976456.

Vrbovec, 24.10.2022. HITNO!
na posl. br.St-919/2016
Trgovacki sud u Pazinu

Pravna stvar:

Stecajni duznik TIM 90 d.d. u steéaju

Treca osoba-2.ovrienik: Zelimir Stefanovi¢ iz Vrbovca, 7.svibnja 18, OIB: 033816680673235 . I%OA
Andreji Kusec Kovacevié, odvjetnici iz Vrbovca ANBRE, ke C KOVAGEVIE
| g3 Zrinskog 11/]

PODNESAK

4x
punomoé postom preporuceno
1xprilog

U gornjem predmetnu na rocistu odrzanom dana 19.10.2022. godine radi diobe kupovnine utvrdeni
su obracuni trodkova i trazbina vjerovnika, izmedu ostalih i za nekretninu upisanu u zemljiSne knjige
Opcinskog suda u Puli, zk. odjel Pore¢, u zk. ul. br. 377 k.0. Pore¢-etasna knjiga: 53. ETAZA 0/0: 1.
Dvosobni stan na prvom katu zgrade povrsine 56,26 m2 u planu zgrade oznacen sa .S4“.

Predmetna nekretnina bila je upisana kao viasnitvo ovréenika Zelimira Stefanovica, i to temeljem
Presude Opcinskog suda u Puli posl. br. P-3106/15-8 od 28.04.2016. godine na temelju priznanja
tuzenika TIM 90 d.d. koji u to vrijeme nije bio u stedaju, pa ista nikako ne moze biti dio stecajne

mase stecajnog duznika.

Ovr3ni postupak koji se vodio po prijedlozima ovrhovoditelja Cassa di Risparmio della Repubblica di
San Marino i Banka kovanica d.d. u odnosu na gore navedenu nekretninu vodio se protiv ovrienika
Zelimira Stefanovica a ne ste€ajnog duznika Tim 90 d.d. u stedaju.

Nadalje, u ovrSnim postupcima koji su vodeni protiv 2. Ovréenika isti je bio upucen u parnice radi
utvrdivanja nedopustenosti ovrhe.

Presudom Vrhovnog suda RH preina&ena je presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Pz-
4150/2018-4 od 22. sije¢nja 2020. i presuda Trgovatkog suda u Rijeci posl. br. P-601/2017-12 od 11.
svibnja 2018. i to na nacin da je proglasena nedopustenom ovrha po prijedlogu ovrhovoditelja
Cassa Di Risparmio odredena rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci posl. br. Ovr-1574/2011 od 16.
06.2011. godine na nekretnini u vlasni$tvu 2. Ovréenika.




U odnosu na ovrhovoditelja Banku Kovanica nedopustenom je proglasena ovrha na istoj nekretnini
pravomoénom presudom Trgovackog suda u Rijeci posl. br. P-672/2018-11 od 11.07.2019. godine
temeljem, potvrdena po Presudi Visokog trgovackog suda Posl. br. Pz-6439/2019-3 od 20.01.2021.
godine.

Prema tome, nedopustenim su proglasene ovrhe temeljem obiju osnova po kojima se vodio ovrsni
postupak protiv 2. Ovrsenika.

IstiCe se kako su i ste€ajni duZnik i ovrhovoditelji upoznati s &injenicom da se radi o nedopustenim
ovrhama po pravomoénim presudama suda, ali i nadalje ustraju na trazbinama za koje ne posjeduju
valjanu pravnu osnovu.

Slijedom navedenog, predlaZe se naslovu da se oglasi nenadleZznim za odlu¢ivanje o namirenju u
odnosu na nekretninu upisanu u zemljisne knjige Opcinskog suda u Puli, zk. odjel Pore¢, u zk. ul. br.
377 k.o. Pore¢-etazna knjiga: 53. ETAZA 0/0: 1. Dvosobni stan na prvom katu zgrade povriine 56,26
m2 u planu zgrade oznacen sa 54", te da predmet ustupi stvarno nadleznom sudu.

Podredno, predlaze se ostvarenu kupovninu dosuditi 2. Ovrieniku, obzirom da bi se u svakom
drugom sluéaju radilo o stjecanju bez osnove.

Dokaz: presude

2. Ovrienik pp
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Kojom ja(mi)

Ovlaséujem(o)
odvjetnicu Andreju KuSec Kovacevié¢

iz Vrbovca, Trg Petra Zrinskog 11/1

da me(nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, izvanparniénom, ovrSnom, zemlji$noknjiznom
postupku, kaznenom postupku, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne
uprave koji se vodi kod

e Cli0G  Sopf Y B2

radi

N 707
7

pod poslovnim brojem f /[ B ?/ﬁ : /279'7 / Z

Ovlaséujemo je da me(nas) zastupa u svim mojim(na§im) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod
svih drugih drZavnih tijela te da radi zaStite i ostvarenja mojih(nasih) na zakonu osnovanih prava i
interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narodito da
podnosi tuzbe 1 ostale podneske, da sklapa nagodbe, da daje nasljednicke izjave te da prima novac i
nov¢&ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

U sludaju sprijeGenosti ovlaStene osobe iz ureda pristajem(o) da je zamjeni drugi odvjetnik ili
odvjetnicki vjezbenik ovlasten za poduzimanje procesnih radnji.

Sviovondn 2010 l07.
i

potpis opunom'bmteha

* Potpisom ove punomo¢i, potpisnik pristaje na primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore (NN 148/09) za obradun svih trodkova u pravnom zastupanju i to po
pojedinagnoj radnji, osim ako drugacije nije ugovoreno pisanim putem.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 242/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zelika
Glusica predsjednika vijeca, Zeljka Sariéa Glana vijeca i suca izvjestitelja, Renate
Santek &lanice vijeéa, dr. sc. Ante Perkugi¢a ¢lana vijeéa i Zelika Pajalica ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia ZELIMIRA STEFANOVICA, OIB 03381668067,
Vrbovec, 7. svibnja 18, kojeg zastupa punomocnica Andreja Kusec Kovacdevic,
odvjetnica u Vrboveu, Trg Petra Zrinskog 11/1, protiv 1. tuZenika TIM 90 d.d. u
stecaju, OIB 63062784520, Poret, Koparska 37 i 2. tuZenika CASSA DI RISPARMIO
DELLA REPUBBLICA DI SAN MARINO S.P.A, OIB 63062784520, San Marino,
Piazzetta del Titano 2, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvijetnickom
drustvu Hanzekovié & Partneri d.o.o0. u Zagrebu, Radni¢ka cesta 22, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, odlucujuéi o tuziteljevoj reviziji protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4150/2018-4 od 22. sijecnja
2020., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-
601/2017-12 od 11. svibnja 2018., u sjednici odrZanoj 8. lipnja 2022.,

presudio je:

Prihvaca se revizija tuZitelja, preinacuju presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2.4150/2018-4 od 22. sijeénja 2020. i presuda
Trgovadkog suda u Rijeci poslovni broj P-601/2017-12 od 11. svibnja 2018., te sudi:

. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rie$enjem Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj Ovr-1574/2011 od 16. lipnja 2011. na nekretnini u vlasnistvu
tuzitelia upisanoj u zemljine knjige Opéinskog suda u Puli zk odjel Pore¢ u zk. ul.
377 k.o. Poreé — etazna knjiga, ukljuduju¢i zemljiste i zajednicke dijelove zgrade
povezane s vliasnistvom posebnog dijela §to u naravi predstavlja; 53. ETAZA 0/0: 1.
Dvosobni stan na prvom katu zgrade povrsine 56,26 m2 u planu zgrade oznacen sa
"S4", a koji se nalazi u trokatnoj poslovnoj stambenoj zgradi u Porecu, P. Kandlera
br. 6, 8A, 8B, 8C i Obala M. Tita 3A sagradenoj na cest. kat. br. 574 povrsine 2538
m2 upisanoj u A.

Il. Svaka stranka snosi svoje troskove.
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ObrazloZenje

1. Pobijanom drugostupanjskom presudom potvrdena je prvostupanjska presuda &ija
izreka glasi:

"l Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

“l. Proglasava se nedoputenom ovrha odredena rje$enjem Trgovackog suda
u Rijeci posl.br. Ovr-1574/2011 od 16.06.2011. god. na nekretnini u vlasnidtvu
tuzitelja upisanim u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Puli zk odjel Pore& u zk.ul.
377 k.o. Pore¢ — etaZzna knjiga, ukljudujuci zemljiste i zajednicke dijelove zgrade
povezane s vlasnistvom posebnog dijela Sto u naravi predstavlja; 53. ETAZA 0/0: 1.
Dvosobni stan na prvom katu zgrade povrsine 56,26 m2 u planu zgrade oznaden sa
"S4", a koji se nalazi u trokatnoj posiovnoj stambenoj zgradi u Porecu, P. Kandlera
br. 6, 8A, 8B, 8C i Obala M. Tita 3A sagradenoj na Eest.kat.br. 574 povrine 2538 m2
upisanoj u A.".

ll. Tuzitelj je duzan drugotuZeniku naknaditi parniéni trosak u iznosu od
7.812,50 kn u roku od 8 dana."

2. Protiv drugostupanjske presude reviziju iz &. 382. st. 2. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — proéiséeni tekst, 25/13, 70/19 - dalje ZPP) podnosi
tuzitel] zbog sliede¢eg pravnog pitanja zbog kojeg je revizija dopustena rjeSenjem
ovoga suda poslovni broj Revd 1572/2020-2 od 1. prosinca 2020.:

"Obzirom da je u postupku utvrdeno kako je tuzitelj vlasnistvo nekretnine
stekao temelijem zakona prije pokretanja ovrSnog postupka odnosno publiciranja
zabiliezbe ovrhe u zemljisnim knjigama, ima li pravo koje spriec¢ava ovrhu, neovisno
0 savjesnosti 2. tuZzenika kao ovrhovoditelja u konkretnom predmetu?"

Trazi naknadu tro$ka revizijskog postupka u iznosu od 6.100,00 kn.

3. Tuzenici nisu odgovorili na reviziju.

4. Revizija je osnovana.

5. Prema odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP, u povodu revizije iz ¢l. 382. toga Zakona
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i

samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

6. Predmet spora je tuZiteliev zahtjev radi proglasenja ovrhe nedopustenom na
nekretnini u njegovom vlasnistvu.

7. U postupku je utvrdeno da:
- se tuzitelj nalazi u zakonitom, istinitom i postenom posjedu sporne nekretnine od

1996. godine, na temelju ugovora o prodaji nekretnine kojeg je skiopio s
prvotuzenikom 5. srpnja 1994.,
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- je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr-1574/2011 od 16. lipnja 2011.
odredena ovrha na spornoj nekretnini u korist drugotuZenika kao ovrhovoditelja,

- je u trenutku podnoSenja prijedloga za ovrhu i donoSenja riedenja o ovrsi kao
vlasnik sporne nekretnine u zemljiSnim knjigama bio upisan prvotuZenik, ujedno
ovrsenik,

- se tuzitelj upisao kao viasnik sporne nekretnine u zemlji§nim knjigama na temelju
pravomocne i ovrSne presude na temelju priznanja Opéinskog suda u Puli, Staina
sluzba u Pore¢u poslovni broj P-3106/15-4 od 28. travnja 2016. (Z-18580/16 od 24.
lipnja 2016.),

- drugotuzenik radi osiguranja trazbine prema prvotuZeniku nije zasnovao
dobrovoljno zaloZno pravo na spornoj nekretnini.

8. Pored takvog Cinjeni¢nog utvrdenja odgovor na citirano pravno pitanje zbog kojeg
je revizija dopustena, je potvrdan. Dakle, tuZitelj koji je vlasni$tvo nekretnine stekao
temeliem zakona (ovdje dosjeloSéu) prije pokretanja ovrnog postupka odnosno
publiciranja zabiliezbe ovrhe u zemlji$nim knjigama, ima pravo koje sprijecava ovrhu,
neovisno o savjesnosti 2. tuZzenika kao ovrhovoditelja.

9. "Smatra se da zemljidna knjiga istinito i potpuno odraZava &injeniéno i pravno
stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemljigne knjige,
ne znajuéi da ono Sto je u njih upisano nije potpuno ili da je razlidito od
izvanknjiznoga stanja, uZiva glede toga stjecanja zastitu prema odredbama zakona.

Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je
zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju (¢l. 122. st. 1. i 2. Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima, "Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09. i 143/12., dalje: ZV).

10. Iz citiranih zakonskih odredaba proizlazi da se nagelo povjerenja u zemljisne
knjige odnosi na stjecanje knjiznog prava na temelju valjane pravne osnove koja
moZe biti pravna osnova za derivativno stjecanje stvarnih prava na nekretninama.
Naime, posteni stjecatelj bit ¢e pravno zasti¢en glede stjecanja knjiznog prava jedino
ako je, postupajuci u dobroj vjeri, upisao svoje pravo u zemlji$nu knjigu na temelju
takve pravne osnove — pravnog posla. O tome se ne radi u konkretnom sluéaju
zabiljezbe ovrhe na nekretnini koja je u tom trenutku bila u vlasnistvu (ovdje
steCenom na temelju zakona — dosjelos$éu) trece osobe, ovdje tuZitelja.

11. Takvo shvacanje je, osim u presudama zbog kojih je dopustena ova revizija,
zauzeto i u presudi ovoga suda poslovni broj Rev 2031/2010 od 14. sijeénja 2015. u
kojoj je navedeno: "U odnosu na navode tuZenice da su niZestupanjski sudovi
prihva¢anjem tuZbenog zahtjeva pogresno primijenili materijalno pravo sadrzano u
odredbi ¢l. 130. st. 2. ZV-a jer je tuZenica svoje pravo vlasnistva stekla na temelju
rjeSenja o nasliedivanju i u dobroj vjeri tako ste¢eno pravo vlasnidtva upisala u
zemijiSnu knjigu, Cemu se ne moZe suprotstaviti pravo viasnidtva prednika tuZitelja



-4 - Rev 242/2021-2

steCeno na temelju zakona, valja odgovoriti da se po prirodi stvari kod stjecanja
prava vlasniStva uz nacelo povjerenja u zemljiSne knjige radi o stjecanju prava
vlasnistva na temelju pravnog posla gdje pravni slijednik, pouzdajuéi se u potpunost i
istinitost zemljiSne knjige, stie€e pravo vlasni$tva na temelju pravnog posla od
upisanog pravnog prednika (€l. 115. ZV-a) dok je nasljedivanje drugagiji pravni temelj
stjecanja prava vlasni$tva (6l. 114. ZV-a) od onog koji se utemeljuje na pravnom
posliu kao $to su to odluke suda ili druge nadlezne vlasti te zakona."

12. Shvacanje da se nacelo povjerenja u zemlji$ne knjige odnosi (primjenjuje) samo
na derivativno stjecanje knjiznog prava zauzeto je i u presudama ovoga suda
poslovni broj Rev-59/2000 od 16. rujna 2003., Rev-1566/2017 od 11. lipnja 2019.,
Rev-x 142/2016 od 11. prosinca 2019. i Revd-1939/2020 od 9. rujna 2020.

13. Slijedom navedenog, buduci da su niZestupanjski sudovi pogres$no primijenili
materijalno pravo na koje se odnosi materijainopravno pitanje zbog kojeg je ova
revizija dopustena, konkretno odredbe ¢&l. 122. i &l. 130. st. 2. ZV u vezi s &l. 55. i &l.
56. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 173/03, 151/04, 88/05,
67/08), primjenom &l. 395. st. 1. ZPP, odluéeno je kao u izreci.

14. Odluka o trosku je utemeljena na &l. 166. st. 2. u vezi s ¢&. 160. ZPP, jer je
tijlekom ovoga postupka utvrdeno da je drugotuZenik kao ovrhovoditelj u ovrinom
postupku bio savjestan odnosno da je imao opravdanih razloga smatrati da ne
postoje prava tre¢ih osoba na predmetnoj nekretnini.

Zagreb, 8. lipnja 2022.

Predsjednik vije¢a:
Zeljko Glusi¢
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 4 PZ-6439/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja ZELIMIRA STEFANOVICA, Vrbovec, Ulica 7. svibnja 18, OIB
03381668067, kojeg zastupa punomocnik Andreja Kugec Kovadevi¢, odvjetnica u Vrboveu,
protiv 1. tuzenika TIM 90 d.d. u stecaju, Pore&, Koparska 37, OIB 63062784520 i 2. tuZenika
BANKA KOVANICA d.d. Varazdin, Petra Preradovica 29, OIB 33039197637, kojeg
zastupaju punomocénici iz Odvjetni¢kog drustva Hanekovié & Partneri d.o.0., odvjetnici u
Zagrebu, radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, odlucujuéi o yalbi tuzenika BANKA
KOVANICA d.d. protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-672/2018-11 od
11. srpnja 2019., u sjednici vijeéa odr¥anoj 20. sije¢nja 2021.

presudio je

1. Odbija se Zalba tuZenika Banka kovanica d.d. kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-672/2018-11 od 11. srpnja 2019. u tocki L. njezine
izreke.

II. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-672/2018-11 od
11. srpnja 2019. u tocki IL njezine izreke, i sudi:

Svaka stranka snosi svoje troSkove.
Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-672/2018-11 od 11. srpnja 2019.
u todki I njezine izreke proglasena je nedopustenom ovrha odredena rje$enjem toga suda
poslovni broj Ovr-1692/2011-2 od 20. srpnja 2011, na tuZiteljevoj nekretnini pobliZe
oznatenoj u izreci presude. Tockom IL izreke presude nalozeno je tuzeniku Banka kovanica
d.d. da naknadi tuzitelju parniéne troskove u iznosu od 12.700,00 kn. Totkom IIL izreke
presude odbijen je tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka prema tuzeniku TIM 90
d.d. u stecaju.

Tuzenik Banka kovanica d.d. je podnio Zalbu protiv presude, pobijajuéi je u tockama L
i II. njezine izreke, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi navodi da se
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sud nije osvrnuo na sudsku praksu koju je dostavio, kao i da je tuzitelj pravo vlasniStva
nekretnine stekao po osnovi pravomoéne presude na temelju priznanja, u &ijoj izreci 1
obrazlozenju nije navedeno da je razlog prihvaéanja tuZbenog zahtjeva ispunjenje
pretpostavki za stjecanje prava vlasnigtva dosjelogéu. Dalje navodi da je osporio navode
tuzbe, ¢ije postojanje tuzitelj nije dokazao dostavom isprava iz kojih bi bilo razvidno da je
stekao pravo vlasniStva dosjelo3éu. Ukazuje na to da je u zemljisnim knjigama, na temelju
rjeSenja o osiguranju od 12. rujna 2011., na predmetnoj nekretnini upisano zalozno pravo radi
osiguranja trazbine radi &ijeg ostvarenja se provodi ovrsni postupak. Smatra da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo, buduéi da se vlasnigtvo nekretnine, steSeno na temelju
zakona, ne moze suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuéi s povjerenjem u zemljisne
knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jo§ pravo, koje je bilo steCeno na
temelju zakona, nije bilo upisano. Dalje navodi da je izvanknjizni vlasnik imao samo naslov
za stjecanje prava vlasnistva, u vidu pravomocne i ovrsne presude, ali da nije mogao sprijeciti
provodenje ovrhe nakon §to je u zemlji¥nim knjigama upisana zabiljezba ovrhe, kao i da se
natelo povjerenja u zemljiSne knjige ne primjenjuje samo U situacijama stjecanja prava
vlasnidtva, veé i u svim ostalim slugajevima, kada se stjecu druga prava na nekretninama
upisanima u zemljisne knjige, kako to proizlazi iz ¢l 8.1 15. Zakona o zemlji$nim knjigama.
Ukazuje na pravno shva¢anje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prema kojem
predmnijevani vlasnik moZe uspjesno Stititi svoje pravo na predmetu ovrhe kada u postupku
dokaze da je ovrhovoditelj bio nesavjestan, neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje
pravo. Odluku o trotkovima postupka pobija zbog odluke o glavnoj stvari, s time da smatra
da, neovisno o uspjehu u sporu, tuzitelj nema pravo na naknadu troskova postupka, buduci da
nije upisao svoje pravo vlasnistva 22 godine. Predlaze da ovaj 7albeni sud preinaci presudu u
pobijanom dijelu, tako da odbije tuzbeni zahtjev, podredno, da je ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje.

Zalba je djelomicno osnovana.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢&l. 365. Zakona 0 parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
pazeéi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz
odredbe &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. 7PP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (&l. 356. ZPP-a).

Predmet spora je progladenje nedopustenom ovrhe na nekretnini upisanoj u zemljiSnim
knjigama Opéinskog suda u Puli, zk. odjel Poreg, zkul. 377, k.o. Poreé, etazna knjiga,
ukljudujuéi zemljiSte i zajednitke dijelove zgrade povezano S vlasnidtvom posebnog dijela §to
u naravi predstavlja: 53. etazu 0/0: dvosobni stan na prvom katu zgrade, povriine 56,26 m2, u
planu zgrade oznacen sa ..S4%, koji se nalazi u trokatnoj poslovno-stambenoj zgradi u Porecu,
P. Kandlera broj 6, 8A, 8B, 8C i Obala M. Tita 3a, sagradenoj na Cest. kat. br. 574 povrsine
2538 m2, upisanoj u A.

S obzirom na to da tuzenik TIM 90 d.o.0. u stedaju nije osporio tuziteljeve navode
yezano za vrijeme posjedovanja 1 poitenje posjeda nekretnine, $to proizlazi i iz dostavljenih
isprava, a radi se o zakonitom posjedu, jer je tuZitelj posjed stekao na temelju valjanog
pravnog posla - ugovora 0 kupoprodaji iz 1996. godine, prvostupanjski sud je zakljudio da je
tu¥itelj na predmetnoj nekretnini stekao pravo vlasnistva dosjeloscu, protekom 10 godina od
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predaje nekretnine u posjed, kako je to propisano odredbom ¢€l. 159. st. 3. Zakona o vlasni§tvu
i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14). Bududi da je tuZitel;
pravo vlasni§tva stekao prije pokretanja ovr$nog postupka poslovni broj Ovr-1692/2011 (sada
Ovr-6/18, pokrenut 13. lipnja 2011.), prvostupanjski sud smatra da se tuzenik Banka
Kovanica d.d. ne moZe osnovano pozivati na ucinak zabiljezbe ovrhe, kao i da se zastita
povjerenja u zemljisne knjige ne primjenjuje u slucaju prisilnog ostvarenja trazbine, ve¢ samo
u sluCaju stjecanja stvarnog prava na nekretnini u pravnom prometu u dobroj vjeri. Slijedom
navedenog, prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev kao osnovan.

DonoSenjem pobijane presude nije uinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Prvostupanjski sud nije bio duzan u
obrazloZenju presude analizirati sudsku praksu koju je tuZitelj dostavio, buduéi da nije vezan
pravnim shvaéanjima izraZenim u drugim sudskim odlukama, a pored toga valja naglasiti da
su ta pravna shvacanja zauzeta na temelju ¢injenica utvrdenim u tim postupcima.

Suprotno zalbenim navodima, iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je
tuzitelj pravo vlasni§tva nekretnine stekao zato S§to su ispunjene zakonom propisane
pretpostavke za stjecanje prava vlasni§tva dosjelo$¢u, a ne po osnovi pravomocne presude na
temelju priznanja, kao i da je rije¢ o deklaratornoj presudi, kojom se samo utvrduje da je
tuzitelj vlasnik predmetnog stana, zbog Cega nije odluéno je li u obrazloZenju te presude
naveden pravni temelj stjecanja prava vlasni§tva (dosjelost). Takoder, zalitelj je na rociStu,
odrzanom 23. svibnja 2019., u¢inio nespornim, dakle, priznao vrijeme i kvalitetu tuZiteljevog
posjeda predmetnog stana. Zato postojanje tih ¢injenica tuzitelj nije trebao dokazivati.

Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno zakljuio da su ve¢ 2006. godine bile
ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u, odnosno da je tuZitelj bio
vlasnik nekretnine prije pokretanja ovr§nog postupka, iako se pritom nepravilno pozvao na
odredbu ¢l. 159. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, umjesto na odredbu st.
2. toga Clanka. TuZitelj je dokazao da je stekao pravo vlasniStva dosjelo§¢u, dakle, da nije bio
samo predmnijevani vlasnik, pa se u konkretnom slu¢aju ne primjenjuje pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 22. veljace 2018., prema kojem predmnijevani vlasnik
moZe uspjeS$no S§tititi svoje pravo na predmetu ovrhe, kada u postupku dokaze da je
ovrhovoditelj bio nesavjestan, nepoSten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.

Pogrefan je zakljufak prvostupanjskog suda da je Zzalitelj zabiljeZbom ovrhe u
zemlji$noj knjizi stekao zalozno pravo na nekretnini. Naime, prema odredbama ¢l. 79.
Ovrénog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/12), ¢im donese rjeSenje o ovrsi, sud ¢e po sluzbenoj
duZnosti zatraziti da se u zemlji$noj knjizi upiSe zabiljezba ovrhe (st. 1.), tom zabiljezbom
ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) 1 u
sluaju da tre¢a osoba kasnije stekne vlasni§tvo te nekretnine (st. 2.), a nakon zabiljezbe ovrhe
nije dopusten upis promjene prava vlasni§tva niti kojeg drugoga stvarnog prava utemeljen na
raspolozbi ovrenika, bez obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta (st. 3.). Dakle,
zabiljeZbom ovrhe Zalitelj je stekao pravo na namirenje, ali ne i zaloZno pravo. Pravo na
namirenje sadrZajno je razli¢ito od zaloznog prava (hipoteke), zato §to se u ovrhovoditeljevom
ovlastenju, da se namiri iz vrijednosti nekretnine, iscrpljuju ovlastenja koja daje pravo na
namirenje, a stjecanjem toga prava ne stjeu se ovlatenja koja ima hipotekarni vjerovnik.
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Medutim, na temelju rjeSenja o osiguranju od 12. rujna 2011., u korist Zalitelja
uknjizeno je zaloZno pravo, radi osiguranja njegove trazbine. Rijet je o prisilnom zaloZnom
pravu, ste¢enom u skladu s odredbom &l. 311. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
i &l 258. Ovrinog zakona, s time da prema odredbi &l 260. st. 1. toga zakona, uknjizba
zaloznoga prava i zabiljezba ovriivosti trazbine imaju takav ucinak da se ovrha na toj
nekretnini moZe provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

Prema odredbi ¢l 318. Zakona o vlasniftvu i drugim stvarnim pravima, na zaStitu
povjerenja u zemljisne knjige glede zaloZnih prava na nekretninama (hipoteka), na
odgovarajuéi se naéin primjenjuju odredbe Cl. 122. do 125. toga zakona, ako nisu suprotne
pravnoj naravi tih prava. Prema odredbi &l. 122. toga zakona, smatra se da zemljidna knjiga
istinito i potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri
postupao s povjerenjem u zemljigne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije
potpuno ili da je razli¢ito od izvanknjiznoga stanja, uziva glede toga stjecanja zaStitu prema
odredbama zakona (st. 1.). Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, a ni
u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju (st. 2.). Nedostatak dobre vjere ne moze
se predbaciti nikome samo iz razloga $to nije istraZivao izvanknjizno stanje (st. 3.). Prema
odredbi &l. 123. st. 1. toga zakona, stjecatelj upisom stjece nekretninu kao od njezina vlasnika,
ako je, postupajuci s povjerenjem u zemljisnu knjigu, u dobroj vjeri stekne od osobe koja je
bila upisana kao vlasnik te nekretnine premda to nije bila, i ako mu upis ne bude izbrisan zbog
nevaljanosti. Prema tome, navedene odredbe primjenjuju se samo u slutaju derivativnog
stjecanja prava - izvodenjem iz prednikovog prava, na temelju pravnog posla, ali ne i kada je
rije¢ o stjecanju prisilnog zaloznog prava, buduci da su protivne pravnoj naravi tog prava.
Druk&ije ne proizlazi ni i iz odredbi &l. 8. Zakona o zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 1 108/17).

Ne primjenjuje se ni odredba &l 130. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, prema kojoj se vlasni$tvo nekretnine, steCeno na temelju zakona, ne moZze
suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u zemljisne knjige, u dobroj vjeri
upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo koje je bilo ste¢eno na temelju zakona nije bilo
upisano. Naime, prema odredbi &l. 122. st. 1. toga zakona stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u
trenutku sklapanja pravnog posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.
Buduéi da se postojanje dobre vjere, prije svega, procjenjuje s obzirom na éinjenice u trenutku

sklapanja pravnog posla, proizlazi da ni navedene odredbe nije moguée primijeniti kada je
rije¢ o prisilnom zaloZnom pravu.

Stoga je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da se zalitelj, kao stjecatelj prisilnog
zaloznog prava, ne moze pozivati na nadelo povjerenja u zemljisne knjige, kao i da je ovrha
na predmetnoj nekretnini nedopustena, jer je tuzitelj stekao pravo vlasni§tva nekretnine prije
nego §to je u zemljiSnim knjigama upisana zabiljezba ovrhe odnosno uknjizba prisilnog
zaloZnog prava.

Konagno, u odnosu na Zalbene navode da je u korist Zalitelja i dalje uknjizeno prisilno
zalozno pravo, valja re¢i da prisilno zaloZno pravo prestaje pravomocnoscu rjeSenja koja
ukidaju provedene radnje i mjere kojima je to pravo bilo osnovano, a ako je u tom postupku
provedeno namirenje - pravomoéno$¢u rjeSenja 0 namirenju, s time da hipoteka prestaje
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brisanjem iz zemljisnih knjiga (&l. 353. st. 1. Zakona 0 vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima),
$to nije od utjecaja na dono$enje odluke u ovom postupku.

Medutim, pogre$no je primijenjeno materijalno pravo u pogledu odluke o troskovima
postupka. Budu¢i da tu¥itelj nije upisao svoje pravo u zemljisne knjige, Zalitelj (kao
ovhovoditelj) nije imao razloga smatrati da je on vlasnik nekretnine, zbog Zega treba
primijeniti odredbu Cl. 160. ZPP-a, prema kojoj, ako u izluénoj parnici bude prihvacen tuzbeni
zahtjev za progladenje ovrhe nedopustenom na odredenom predmetu ovrhe, a sud utvrdi da je
tuzenik kao ovrhovoditelj u ovrSnom postupku imao opravdanih razloga smatrati da ne
postoje prava tre¢ih osoba na tom predmetu, odredit ¢e da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe &l. 368. st. 2. ZPP-a, odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u totki I. njezine izreke, a na temelju
odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a, preinagiti je u tocki 1I. njezine izreke, tako da je odredeno da
svaka stranka snosi svoje trokove.

Zagreb, 20. sije¢nja 2021.

. " »
Dokument je elektronicki potpisan: g::_m PredSJ ednlk vijeca

DUBRAVKA MATAS O=VISOKI TRGOVALKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Dubravka Matas
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4,07=#130D48523937333439333636353139

L=ZAGREB

S=MATAS
G=DUBRAVKA
CN=DUBRAVKA MATAS

19-02-2021
07:53:31




Broj zapisa: eb2f6-48d21
Kontrolni broj: 0a42d-2184c-b9dal

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan slj edecim certifikatom:
CN=DUBRAVKA MATAS, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,
C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sludaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



En
l.l.l
Q...'
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113

& P-672/18-11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdové&ak, u pravnoj stvari tuzitelja Zelimira
Stefanoviéa iz Vrbovca, 7. svibnja 18, OIB: 03381668067, kojeg zastupa punomoénica
Andreja Kusec Kovacevié, odvjetnica u Vrbovcu, Trg Petra Zrinskog 11/1, protiv tuZenika 1.
TIM 90 d.d. u ste¢aju, Pore¢, Koparska 37, OIB: 63062784520 i 2. BANKA KOVANICA
d.d. VaraZdin, Petra Preradovica 29, OIB: 33039197637, kojeg zastupaju punomoc¢nici,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu HanZekovi¢ & partneri d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 22,
radi progladenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 23.
svibnja 2019. u prisutnosti punomo¢nika tuZzitelja i punomodnika tuZenika 2., 11. srpnja 2019.
objavio je 1

presudio je

L Progla%ava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj Ovr-1692/2011-2 od 20. srpnja 2011. na nekretnini u vlasni§tvu tuZitelja
upisanoj u zemlji$nim knjigama Opcinskog suda u Puli, zk. odjel Pore¢, u zk.ul. br. 377 k.o
Pore¢ — etazna knjiga, ukljucuju¢i zemljiSte i zajedniCke dijelove zgrade povezano s
vlasni§tvom posebnog dijela §to u naravi predstavlja: 53. etazu 0/0: dvosobni stan na prvom
katu zgrade, povrsine 56,26 m2, u planu zgrade oznacenih sa "S4" a koji se nalazi u trokatnoj
poslovno stambenoj zgradi u Poretu, P. Kandlera broj 6, 8A, 8B, 8C i Obala M. Tita 3a
sagradenoj na Cest. kat br. 574 povrSine 2538 m2 upisanoj u A.

IL NalaZe se tuZeniku 2. BANKA KOVANICA d.d. Varazdin, Petra Preradovi¢a 29,
OIB: 33039197637, naknaditi tuZitelju Zelimiru Stefanovié¢ iz Vrbovca, 7. svibnja 18, OIB:
03381668067, parni¢ni trofak u iznosu od 12.700,00 kn (dvanaest tisu¢a sedamsto kuna) u
roku od 8 dana.

111 Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu tro§kova postupka prema tuzeniku 1.
ObrazloZenje

TuZbom podnesenom ovom sudu 24. listopada 2018. tuzitelj je naveo da je rjeSenjem
ovog suda poslovni broj Ovr-6/2018-6 od 28. rujna 2018. upucen pokrenuti parnicu protiv
tuZenika radi proglaenja nedopuStenom ovrhe odredene rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Ovr-1692/11-2 od 20. srpnja 2011. na nekretnini oznaenoj u izreci ove presude. Na
navedenoj nekretnini odnosno na njezinom posebnom dijelu tuzitelj je uknjiZeni vlasnik
nekretnine, a uknjizba njegovog prava vlasnistva izvrSena je na temelju presude Opcinskog
suda u Puli, Stalna sluzba u Pore¢u, poslovni broj P-3106/15-8 od 28. travnja 2016. koja je
postala pravomo¢na i ovr§na danom donofenja. Predmetnu nekretninu (stan) tuZenik 1. je
prodao tuZitelju jo§ 5. srpnja 1994. kada je sklopljen Ugovor o prodaji nekretnina broj 13/94,
ovjeren kod javnog biljeznika Ivana Macini¢a iz Porea, poslovni broj Ov-488/96 od 19.

1
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sijeCnja 1996. Od sklapanja tog Ugovora, odnosno od primopredaje nekretnine obavljene
1996. tuzitelj je u mirnom i posStenom posjedu predmetnog stana. On je podmirio porez na
promet nekretnina te od primopredaje podmiruje sve rezijske i druge tro§kove stana. Tuzitelj
je ukazao na to da su uz ovaj Ugovor saCinjena dva Aneksa i to Aneks broj 1 kojim je
ispravno oznacena povrsina stana (56,26 m2) i Aneks broj 2 kojim je ispravno oznacen kupac
kao Zelimir Stefanovi¢ (umjesto Zeljka Stefanoviéa kako je ime kupca bilo omaskom
navedeno u osnovnom Ugovoru). S obzirom na to da osnovni Ugovor i njegovi Aneksi nisu
sadrzavali toénu oznaku stana koji je bio predmet kupoprodaje, tuzitelj i tuzenik 1. su 23.
lipnja 2015. sklopili Aneks broj 3 Ugovoru o prodaji kojim su to¢no definirali predmet
kupoprodaje, a koji Aneks je ovjeren po javnom biljezniku Sanji Obrovac Skira iz Pule,
poslovni broj Ov-2074/15 od 17. kolovoza 2015. TuZenik 2. je kao ovrhovoditelj, zabiljezbom
ovrhe na posebnom dijelu nekretnine u vlasniStvu tuzitelja temeljem rjeSenja o ovrsi poslovni
broj Ovr-1574/11 od 16. lipnja 2011. stekao pravo svoju trazbinu namiriti iz te nekretnine i u
sluéaju da treca osoba kasnije tu nekretninu stekne. Medutim, tuZitelj u konkretnom slucaju
nije stekao nekretninu nakon donosenja rjeSenja o ovrsi veé je u trenutku donoSenja rjeSenja
veé bio vlasnik nekretnine. Dakle, pravna osnova stjecanja prava vlasniS§tva u konkretnom
sluCaju je bila dosjelost, a presuda temeljem koje je izvrSena uknjizba prava vlasniStva je bila
tek deklaratorne naravi. S obzirom na to da je tuzitelj temeljem valjanog pravnog posla usao u
posjed nekretnine jo§ 1996. godine, u trenutku donoSenja rjeSenja o ovrsi on je bio
kvalificirani posjednik preko 15 godina pa je proSao desetogodiSnji rok za stjecanje prava
vlasnistva dosjelo§¢u, iz Cega proizlazi da je u vrijeme donoSenja rjeSenja o ovrsi 1 zabiljeZbe
ovrhe bio vlasnik predmetne nekretnine. Tuzitelj je ukazao na to da je tuzenik 2. kreditna
institucija Cija trazbina proizlazi iz kreditiranja tuZenika 1. pa je sigurno prije odobravanja
plasmana utvrdio bonitet i imovinsko stanje tuZenika 1. te pribavio odgovarajuce instrumente
osiguranja. Kako na predmetnoj nekretnini nije zasnovano zalozno pravo u korist tuzenika 2.
odito je kako je u vrijeme sklapanja pravnog posla s tuzenikom 1. te u trenutku pokretanja
ovrsnog postupka tuzenik 2. znao tj. morao znati da se ovdje ne radi o stvarnom vlasni§tvu
tuzenika 1. Zbog svega navedenog tuzitelj je predloZio donosenje presude iz izreke.

Tuzenik 1. nije podnio odgovor na tuzbu niti je sudjelovao u ovom postupku.

TuZenik 2. je u odgovoru na tuzbu osporio u cijelosti tuzbeni zahtjev. Pozvao se na
odredbu ¢1. 122. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima koja $titi nacelo povjerenja u
zemlji$ne knjige. Naveo je kako njega kao postenog stjecatelja (prava na namirenje predmetne
nekretnine) $titi upravo navedeno nacelo povjerenja u zemlji§ne knjige, neovisno o nacinu na
koji je tuzitelj stekao vlasni§tvo. Ukazao je na to da on nije ni mogao niti morao znati da
postoje eventualna prava treéih osoba na predmetnoj nekretnini niti je bio duzan izvrSavati
provjeru izvanknjiznog stanja, a Cinjenica §to u konkretnom sluaju na nekretnini nije
zasnovano dobrovoljno zaloZno pravo u korist tuZenika 2. ne upucéuje na to da je u trenutku
sklapanja pravnog posla s tuzenikom 1., tuZenik 2. morao znati kako se ovdje ne radi o
stvarnom vlasni§tvu tuZenika 1. Tuzitelj je upisan kao vlasnik sporne nekretnine na temelju
pravomo¢ne i ovrne presude Opcéinskog suda u Puli od 28. travnja 2016. (Z-18580/16 od 24.
lipnja 2016.). Dakle, tuZitelj koji je navodno nekretninu kupio od tuzenika 1. jo§ 1994. nije
poduzeo ni jednu radnju u cilju zastite izvanknjiznog prava vlasni$tva (budu¢i da se upisao
kao vlasnik nekretnine tek 2016.). Ukazao je na to da je u trenutku podnoSenja ovrSnog
prijedloga i zabiljeZbe ovrhe temeljem rjeSenja o ovrsi ovog suda od 16. lipnja 2011. poslovni
broj Ovr-1574/11 kao vlasnik nekretnine bio upisan tuzenik 1. Dakle, prilikom podnoSenja
prijedloga za ovrhu tuZenik 2. je postupao na temelju nacela povjerenja u potpunost 1 istinitost
zemlji$nih knjiga. U tom smislu ukazao je na to da tuZitelj mora dokazati da je tuZenik 2. bio
nesavjestan kako bi §titio svoje pravo na predmetu ovrhe (a kako to proizlazi iz pravnog
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shvadanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 22. veljace 2018.). TuZenik 2. se pozvao i
na odredbu ¢&l. 130. st. 2. Zakonu o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima isti¢uéi da tuzitelj
svoje pravo steéeno temeljem zakona ne moZe suprotstaviti pravu tuzenika 2. koji je u dobroj
vjeri, postupajuéi s povjerenjem u zemljisne knjige upisao zabiljezbu ovrhe jo§ 2011. Tuzenik
2. je zabiljezbom ovrhe stekao pravo na namirenje iz nekretnine te je tuZiteljevo pravo
vlasni$tva ¢ak i ako je steCeno na temelju zakona (dosjelo$¢u) ne moze imati prednost pred
pravom namirenja i zaloZznim pravom tuZzenika 2. na nekretninama. TuZenik 2. se pozvao i na
odredbu ¢&l. 79. Ovrinog zakona istiu¢i u tom smislu da je tuzitelj duzan trpjeti provedbu
ovrhe i namirenje iz vrijednosti nekretnine. PredloZio je da sud u cijelosti odbije tuZbeni
zahtjev.

U nastavku postupka tuZitelj je ustrajao kod navoda iz tuzbe ukazujuci na to da se
nacelo povjerenja u zemlji$ne knjige ovdje ne moze primijeniti jer je tuZenik 2. zaloZno pravo
na nekretnini stekao prisilnim putem, a ne dobrovoljno.

U nastavku postupka tuzenik 2. je ustrajao kod navoda iz odgovora na tuZbu isticuci
kako je postupao savjesno te ukazujuéi na to da je na tuzitelju teret dokazivanja Cinjenice da
se radi 0 nesavjesnom postupanju.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu i u spis ovog suda poslovni broj
Ovr-6/18 (prije Ovr- 1692/2011).

Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupka —
,,.Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11 i 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

U odnosu na procesne pretpostavke za vodenje ove pamice napominje se da je
rjeSenjem ovog suda poslovni broj Ovr-6/2018-6 od 28. rujna 2018. tuzitelj, kao ovrienik 2. iz
postupka poslovni broj Ovr-6/2018 (prije Ovr-1692/11-2) upucen pokrenuti parnicu u roku od
15 dana od pravomocnosti tog rjeSenja, a radi proglaenja nedopuStenom ovrhe odredene
rjeSenjem poslovni broj Ovr-1692/2011-2 od 20. srpnja 2011. na nekretnini oznacenoj u izreci
ove presude i to iz razloga iz kojih je izjavio Zalbu nakon proteka roka protiv rjeSenja o ovrsi,
u navedenom ovr§nom predmetu.

Uvidom u spis ovog suda poslovni broj Ovr-6/2018 utvrdeno je da je predmetno
rjeSenje urudeno svim strankama (tj. punomocnicima stranaka), da je posljednje urucenje
predmetnog rjeSenja izvr§eno 6. listopada 2018., da nitko nije izjavio Zalbu protiv navedenog
rjefenja (o upuéivanju u parnicu), slijedom ega je isto postalo pravomocno 16. listopada
2019., sukladno odredbi &l. 348. st. 2. ZPP-a u vezi sa ¢l. 19. Ovr$nog zakona (,,Narodne
novine* broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08, 139/10; dalje: OZ) 1
&l. 369. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12). Kako je tuzba podnesena 24.
listopada 2018. (kako to proizlazi iz prijamnog pecata na listu 1 spisa), radi se o
pravovremeno podnesenoj tuzbi.

Pored navedenog, napominje se da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj Ovr-
1692/2011-2 od 20. srpnja 2011. odredena ovrha na nekretninama ovrSenika TIM 90 d.d.
Pore¢ (prednike tuZenika 1.). Kako je nad tim ovrSenikom otvoren ste€ajni postupak, ovrini
sud je taj postupak prekinuo, a potom ga je i nastavio na prijedlog steCajnog upravitelja

3
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toGkom 1. izreke rjeSenja od 28. rujna 2018. (poslovni broj Ovr-6/2018-6) kojim je tuZitelj
upucen u parnicu. Istim rjeSenjem je prihvacen prigovor ovdje tuzitelja kao treCe osobe u
predmetnom ovr§nom postupku (s obzirom na to da on u trenutku podnoSenja prigovora tree
osobe nije bio stranka ovr§nog postupka), nastavljen je ovrdni postupak protiv novog vlasnika
nekretnine koja je predmet ovrhe (ovdje tuzitelja), odluceno je da sve radnje poduzete u
ovr$nom postupku (koji je ranije nosio oznaku Ovr-1692/11) ostaju na snazi (tocka IV. izreke
rjeSenja od 28. rujna 2018.) te je ovdje tuzitelj, sada kao ovrienik 2. upucen pokrenuti ovu
parnicu iz razloga iz kojih je izjavio Zalbu nakon proteka roka (s obzirom na to da je on nakon
dono$enja navedenog rjeSenja (od 28. rujna 2018.) kojim je ovrha nastavljena u odnosu na
njega kao novog vlasnika podnio i navedenu Zalbu (nakon proteka roka). S obzirom na
navedeno, a neovisno o tome $to je rjeSenjem od 28. rujna 2018. prihvacen prigovor tuZitelja
kao treCe osobe u ovrSnom postupku, a uvazavajuéi okolnost da je ovrSni postupak potom
(istim rjeSenjem) nastavljen protiv tuzitelja kao ovrSenika i (novog) vlasnika nekretnine, koji
je zatim u svojstvu ovrienika upucen pokrenuti ovu parnicu, tuzitelj ima pravni interes traziti
pravnu za§titu u ovoj parnici i zahtijevati proglagenje nedopustenom ovrhe koja se (sada) vodi
protiv njega kao ovrSenika.

U provedenom dokaznom postupku (uvidom u dokumentaciju u spisu) utvrdeno je da
je tuZitelj uknjiZio svoje pravo vlasni§tva na nekretnini koja je predmet ovrhe 24. lipnja 2016.
(uknjizba pod brojem Z-18580/2016, list 41 — 42 spisa). Tuzitelj je pravo vlasni$tva uknjiZio
na temelju pravomoc¢ne i ovr$ne presude na temelju priznanja Op¢inskog suda u Puli — Pola,
Stalna sluZba u Poreu — Parenzo, poslovni broj P-3106/15-8 od 28. travnja 2016. Kao temelj
stjecanja prava vlasni§tva na predmetnoj nekretnini tuZitelj je u ovom postupku isticao
dosjelost navodeé¢i kako je u mirnom i pos§tenom posjedu predmetne nekretnine (stana) od
1996. godine, odnosno od sklapanja Ugovora o kupoprodaji stana (nekretnine) kojeg je
sklopio s pravnim prednikom tuZenika 1. (list 13 do 17 spisa). Iz zapisnika o primopredaji
vidljivo je da je tuZitelju predan predmetni stan u posjed 3. srpnja 1996. (list 19 spisa), a da se
radi upravo o navedenom stanu proizlazi iz Aneksa broj 3. Ugovoru o prodaji nekretnina broj
13/94 od 5. srpnja 1994. kojim su tuZitelj i tuZenik 1. toéno identificirali stan, a nakon Sto je
izvrSeno etaZiranje nekretnine u kojoj se stan nalazi (list 27 do 29 spisa). Osim toga,
napominje se kako je tuZenik 2. u€inio nespornom cinjenicu vremena posjedovanja sporne
nekretnine od strane tuzitelja, kvalitetu tuZiteljevog posjeda kao mirnog 1 poStenog te
¢injenicu stupanja u posjed predmetne nekretnine (list 54 spisa).

S obzirom na to da tuzenik 1. nije osporio navode tuZitelja vezane uz vrijeme
posjedovanja predmetne nekretnine i poStenje posjeda nekretnine od strane tuzitelja (a
navedene okolnosti proizlaze i iz dokumentacije u spisu) te uvaZavaju¢i okolnost da se radi i o
zakonitom posjedu tuzitelja na predmetnoj nekretnini s obzirom na to da je on taj posjed
stekao na temelju valjanog pravnog posla - Ugovora o kupoprodaji iz 1996., ovaj sud je
utvrdio da je tuZitelj stekao pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini dosjeloS¢u, sukladno
odredbi ¢&l. 159. st. 3. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14; dalje: ZVIDSP), §to nitko tuzitelju nije ni osporavao.

Dakle, tuZitelj je na temelju samog zakona, dosjelo§¢u stekao pravo vlasniStva na
predmetnoj nekretnini protekom 10 godina od predaje nekretnine u posjed, odnosno to pravo
je stekao jo§ 2006. godine iz Gega proizlazi da je on bio vlasnik nekretnine prije pokretanja
ovr$nog postupka poslovni broj Ovr-1692/2011 (sada Ovr-6/18) koji je pokrenut prijedlogom
za ovrhu od 13. lipnja 2011.
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S obzirom na navedeno, tuZenik 2. se ne moze osnovano pozivati na ucinke zabiljezbe
ovrhe u konkretnoj pravnoj stvari. Naime, odredbom ¢l. 84. st. 2. OZ-a propisano da
zabiljeZbom ovrhe ovrhovoditelj stje¢e pravo da svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na
namirenje) i u slu¢aju da treéa osoba kasnije stekne vlasni$tvo te nekretnine. Nakon zabiljezbe
ovrhe nije dopuSten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugoga stvarnog prava
utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta (Cl. 84. st.
3. OZ-a). Prije svega, u konkretnoj situaciji se ne radi o stjecanju prava vlasniStva od strane
tuzitelja nakon zabiljezbe ovrhe jer je on to pravo na nekretnini koja je predmet ovrhe stekao
na temelju zakona, dosjelos¢u i to prije nego $to je tuzenik 2. zabiljezio ovrhu na predmetnoj
nekretnini. Veé iz tog razloga tuZenik 2. kao ovrhovoditelj zabiljeZbom ovrhe nije mogao
stedi pravo na namirenje svoje trazbine iz nekretnine tuZitelja.

Ovdje se tuzenik 2. ne moZe pozivati niti na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige.
Naime, naéelo povjerenja u zemljisne knjige Stiti osobu koja sudjeluje u pravnom prometu
nekretnine u dobroj vjeri, uzdajuéi se u sadrZaj zemlji$nih knjiga (¢l. 8. Zakona o zemljiSnim
knjigama — ,,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08,
126/10, 55/13, 60/13, 108/17; dalje: ZZK). U konkretnom slu¢aju ne radi se o pravnom
prometu nekretnine iz citiranog ¢l. 8. ZZK-a koji podrazumijeva pravni promet u smislu
kupnje, odnosno prodaje nekretnine, ve¢ se radi o podnoSenju prijedloga za ovrhu, odnosno
dono$enju rjeSenja o ovrsi na temelju kojeg je ovrhovoditelj (ovdje tuZenik 2.) stekao prisilno
zaloZno pravo na nekretnini, zabiljeZbom ovrhe u zemlji$noj knjizi. Nacelo zaStite povjerenja
u zemljisne knjige §titi osobe koje sudjeluju u pravnim poslovima kojima se stjeCu stvarna
prava na nekretninama, §to ovdje nije slucaj.

Slijedom navedenog, a kako je tuZzitelj stekao pravo vlasniStva na predmetnoj
nekretnini na temelju zakona (dosjelo$¢u) i to prije pokretanja ovrinog postupka na toj
nekretnini, tuZenik 2. kao ovrhovoditelj u ovr$nom postupku ne mozZe svoju trazbinu koju ima
prema tuZeniku 1. (kao ovrSeniku) namiriti iz nekretnine u vlasniStvu tuzitelja (koji nije
njegov osobni duznik). Zbog toga su osnovani razlozi kojima tuZitelj kao ovrSenik u predmetu
Ovr-6/18 osporava dopustenost ovrhe koja je nastavljena protiv njega kao ovrSenika.

Slijedom navedenog te ocjenjujuéi neosnovanim prigovorne tvrdnje tuZenika 2.
isticane tijekom ovog postupka, sud je primjenom odredbe &l. 159. st. 3. ZVIDSP-a te €1. 59. 1
60. OZ-a presudio kao u tocki I izreke presude.

Odluka o parni¢nom tro¥ku iz to¢ke II. izreke presude donesena je primjenom odredbe
8l. 154, st. 1., ¢L. 155. st. 1. ZPP-a te ¢l. 161. st. 4. ZPP-a.

Tuzitelj ima pravo na naknadu tro§kova postupka u iznosu od po 2.500,00 kn za sastav
tuzbe (Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - ,,Narodne
novine* broj 91/04., 37/05., 59/07., 148/09., 142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15.; dalje: Tarifa
u vezi sa Tbr. 7. t. 1. Tarife), za pristup ro¢iStima od 28. veljace 2019. i 23. svibnja 2019.
(Tbr. 9. t. 1. Tarife), iznos od 500,00 kn na ime nagrade za pristup ro€istu za objavu presude
(Tbr. 9. t. 3. Tarife) te iznos od po 2.350,00 kn na ime pristojbe na tuzbu i presudu (Tar. br. 2.
Zakona o sudskim pristojbama — ,Narodne novine* broj 26/03, 125/11, 122/12, 157/13,
110/15; dalje: ZSP), odnosno ukupno 12.700,00 kn.

S obzirom na to da tuzenik 1. nije sudjelovao u ovom postupku (nije osporavao
tuzbeni zahtjev), niti je pristupao zakazanim roi§tima, sud je odbio tuZiteljev zahtjev za
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naknadu tro§kova postavljen prema tom tuzeniku i naloZio tuZeniku 2. naknaditi troSak
postupka tuzitelju primjenom odredbe ¢l. 161. st. 2. i 4. ZPP-a.

U Rijeci 11. srpnja 2019.
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