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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27, Split

Poslovni broj: P-2704/2023-38

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji lvani Juki¢, u pravnoj stvari tuzitelja Daria
Prgometa iz Solina, Zgon 25, OIB: 63321384704, kojega zastupa punomocnica
Martina Radi¢ Sunijié, odvjetnica u Splitu, protiv tuZzenika Privredne banke Zagreb d.d.,
OIB: 02535697732, Radnicka cesta 50, Zagreb, kojega zastupa punomocnica Maja
Culjak, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne
rasprave zaklju¢ene dana 17. rujna 2026., u prisutnosti tuzitelja, punomocnice tuZitelja
Martine Radi¢ Sunji¢ te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na rocistu za objavu
odluke, dana 28. rujna 2026.,

presudio je

I/ Utvrduju se niStetnim i bez pravnog ucinka dijelovi odredaba ¢l.1., ¢l.4., €l.5.,
¢l.6. i €I.7. kojima je ugovorena glavnica i placanje anuiteta vezano uz Svicarski franak
(valutna klauzula), a koje odredbe su sadrZzane u Ugovora o kreditu broj: 9011337293
od 15.05.2006.9g. koji je solemniziran pred javnim biljeznikom Marijom Ivanci¢ u Solinu
dana 24.05.2006.g9. pod brojem OU-312/06.

[I/ Duzan je tuzZenik Privredna banke Zagreb d.d., OIB: 02535697732, u roku
od petnaest dana i pod prijetnjom ovrhe na ime razlike uvecanja anuiteta uslijed
primjene nepostene i nistetne valutne klauzule u Svicarskom franku isplatiti tuZitelju
Dariu Prgometu, OIB: 63321384704, ukupan iznos od 3.392,37 EUR sa zateznim
kamatama koje na navedeni iznos teku od 7. lipnja 2023., kao dana podnosenja tuzbe,
do isplate, po stopi koja se do 29. prosinca 2023. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.
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Za viSe trazeno, preko dosudenog iznosa od 3.392,37 EUR sa zateznim
kamatama tekuc¢ima od 7. lipnja 2023. do isplate, do iznosa od 10.701,88 EUR sa
zateznim kamatama (za iznos od 7.309,51 EUR sa traZzenim zateznim kamatama),
tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

[ll/ Duzan je tuzenik Privredna banke Zagreb d.d., OIB: 02535697732, u roku od
petnaest dana isplatiti tuzitelju Dariu Prgometu, OIB: 63321384704, na ime troSkova
ovog parni¢nog postupka iznos od 2.050,00 EUR, sa zateznom kamatom koja na
navedeni iznos teCe od 28. rujna 2026., kao dana donoSenja odluke, do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 7. lipnja 2023. navodi se u bithome da su
stranke sklopile Ugovor o kreditu broj: 9011337293 od 15.05.2006.g. Temeljem tog
ugovora da je tuZenik odobrio stambeni kredit u iznosu od 115.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju Banke na dan pla¢anja. Predmetnim
ugovorom o kreditu da su povrijedena prava tuzitelja kao potrosaca, jer je tuZenik
koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe i to prvenstveno odredbu koja se
odnosi na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica — Svicarski franak (dalje: CHF).

1.2. Cjelokupno pona$anje tuzenika prilikom potpisivanja predmetnog ugovora i
trajanja ugovornog odnosa predstavlja nepostenu poslovnu praksu. Naime, odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu kojim se glavnica kredita veZe za valutu CHF
prosjeCnom potroSacCu je nerazumljiva, te nepostena, pa prema tome nistetna, jer je
banka prije i u vrijeme zakljucivanja ugovora propustila informirati korisnika kredita kao
potroSaca o vaznim Cinjenicama koje se odnose na opci rizik vezan uz svaku valutnu
klauzulu, o Cinjenici da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za
CHF neusporedivo veci u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za EUR
(jer se teCajna politika Hrvatske narodne banke temelji na odrzavanju stabilnog
nominalnog te€aja HRK prema EUR, dok tecaj svih ostalih valuta u odnosu na HRK
nije pod kontrolom HNB-a), o tome da je rast te¢aja CHF u kontekstu skorog uvodenja
eurozone gotovo potpuno izvjestan, te o povec¢anom riziku koji donosi ugovaranje
valutne klauzule.

1.3 Tuzitelju kao prosje€nom potroSacu da nije bio poznat rizik te€¢aja CHF, a on ocito
nije bio jednak kao svaki opéi valutni rizik, ve¢ je bio veci iz razloga Sto je ugovoreno
da se i ugovorna (promjenjiva) kamata naplac¢uje u HRK prema tec¢aju CHF, stoga je
nerazumljivost ugovornih odredbi kojima se glavnica veze za CHF uzrok znacajne
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca i to protivno
nacelu savjesnosti i postenja, jer je tuZenik za taj rizik znao, ali ga je preSutio dok je
ponudom najnizih kamata za kredite upravo u CHF tuZenik privlaCio potroSace na
sklapanje ugovora o kreditu upravo u CHF. Na neravnotezu u pravima i obvezama koja
postoji ugovaranjem valutne klauzule na predmetni kredit upuéuje Cinjenica da je
neizvjestan iznos glavnice kredita kojeg potrosac kao duznik ima obvezu vratiti banci,
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kao i cijena kredita buduci da se kamata plac¢a u istoj valuti, a $to su sve bitni elementi
ugovora.

1.4. Tuzitelj da je i bio obvezan vratiti pozajmljeni iznos uvecan za ugovorene kamate,
a zbog nezakonite primjene valutne klauzule, tuZenik je na Stetu tuzitelja stekao
nezakonitu korist u vidu ekstra profita. U odnosu na naknadu za obradu zahtjeva i
administraciju kredita (ulazna naknada), tuZitelj istiCe kako nije sporno da je ista
ugovorena u odredenom postotku od ukupnog iznosa kredita, ali to ne znaci ujedno da
se radi o poStenoj ugovornoj odredbi o kojoj su stranke pojedinacno pregovarale.
Naknada zbog prijevremene otplate kredita (izlazna naknadu) predmetnim ugovorom
uopce nije odredena, vec je iskljuCivo ovisila o aktima tuzZenika, odnosno duznu Cinidbu
je mogao izraCunati samo tuzenik. Tuzitelj istiCe da je tuzenik svoje kreditne proizvode
prikazao kao gotove, unaprijed pripremljene proizvode po formuliranom standardnom
obrascu i nije ostavio moguénost tuzeniku da se pregovara o pojedina¢nim ugovornim
odredbama.

1.5. Osim toga, tuzenik da u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je objasnio tuzitelju koji
je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti placanje navedenih naknada
i zasto visina ulazne naknade izravno ovisi 0 iznosu odobrenog kredita. Sama Cinjenica
da je naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita odredena u postotku od
odobrenog iznosa kredita, Sto znacCi da korisnici kredita kojima je odobren veci iznos
kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni“ stvarni troskovi koje je tuzenik
imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i odobravanju kredita. TuZenik je morao
odredeno popisati Sto Cine troSkove obrade kredita, kao i troSkovi prijevremene otplate
kredita, a ne samo isto naplatiti u postotnom iznosu, odnosno sukladno svojim aktima,
Cime su zapravo korisnici kredita dovedeni u neravnopravan polozaj. Prema tome,
tuZitelj kao potro$a¢ nedvojbeno nije imao utjecaja na sadrzaj predmetnih odredbi, ve¢
ih je je tuzenik sam odredio, bez da se o tome pojedinacno pregovaralo, Sto rezultira
time da su te ugovorne odredbe suprotne nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja,
potrosaca.

1.6. TuZitelj napominje da je u odnosu nepostene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potroSaca u kojem je
pravomoc¢nom presudom Visokog Trgovackog suda RH, posl.br.PZ-6632/2017-10 od
14.lipnja 2018.g9., utvrdeno da je tuZenik povrijedio kolektivne interese i prava
potro$aca korisnika kredita sklapajuéi ugovore o kreditu koristeCi u njima nepostene i
niStetne ugovorne odredbe sklapanjem ugovora o potrosackom kreditiranju — ugovora
o kreditu, tako da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije
sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora nije kao trgovac potroSace u cijelosti
informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, ¢ime je tuzenik postupio suprotno odredbama ZZP-a.
Vrhovni sud RH je po podnesenim revizijama banaka donio odluku posl.br.Rev-
2221/2018-11 od 03.rujna 2019., kojom je u bitnom odbio revizije i na taj nacin potvrdio
utvrdenja Visokog trgovackog suda RH, o tome da su banke koristile nepostene i
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli. Ishod parnice radi zastite kolektivnih interesa
sukladno odredbama ¢1.502.c.ZPP-a i ¢l.118.ZZP-a omogucio je potroSaCima da u
individualnim restitucijskim sudskim parnicama kakva je i ova potraZzuju preplaceno s
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osnove valutne klauzule kod koje je zbog povecéanja te€aja CHF doSlo do povecanja
mjesecnih iznosa anuiteta, jer je placanje bilo vezano za valutu CHF, te je propisan
direktan ucinak tuzbe za zasStitu kolektivnih interesa i prava potrosaca na nacin da
obvezuje sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca
pozovu na utvrdenje iz pravomocne presude iz postupka zastite kolektivnih interesa.

1.7. U konkretnom slu€aju izmedu stranaka je zaklju¢en Dodatak/Aneks osnovnom
Ugovoru, ali njegovim zakljuCenjem nije otklonjena posljedica nistetnosti Ugovora u
pogledu valutne klauzule, a samim time i gubitak pravnog interesa za podnoSenjem
tuzbe. Konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom
u EUR izvrSena je temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju (dalje: ZIDZPK), a radi se o aktu kojim se temeljem zakona nalaze
bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora i to valute kredita, kamatne stope i
iznosa preostale neotplacene glavnice kredita, te se postize sporazum iz ¢l.19.c. to€.6.
ZIDZPK-a na nacin kako to nalaze Zakon.

1.8. Buduci da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu
klauzulu, naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita (ulazna naknada), te
naknadu za prijevremenu otplatu kredita (izlazna naknada), tuziteljima pravo na povrat
onoga Sto je tuZenik primio s osnove nistetnih odredbi Ugovora sukladno
€l.323.st.1.Z00-a. Tuzenik je temeljem nistetnih ugovornih odredbi nepripadno stekao
odredene mjesecCne iznose koje tuZitelj potraZuje temeljem ¢1.296. st.1. te €1.324. st.1.
i 2. usvezis €l.323.st.1.Z00-a i ¢l.1115.Z00-a.

1.9. Zbog navedenog, tuzitelj je podnio stupnjevitu tuzbu u smislu ¢lanka 186. b. ZPP
te je predloZio sudu da naloZi tuzeniku da mu u roku od 15 dana u spis predmeta
dostavi kreditnu dokumentaciju vezanu uz zaklju€eni Ugovor o kreditu, te da ¢e po
pribavi navedene dokumentacije i provedenog financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja to€no odrediti tuzbeni zahtjev u pogledu restitucije temeljem nistetnih
ugovornih odredbi o vaelutnoj klauzuli, ulaznoj naknadi i naknadi za prijevremeno
zatvaranje kredita, dok je postavio deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
niStetnima tih odredbi ugovora.

2. U odgovoru na tuzbu, podnesenom ovom sudu dana 13. rujna 2023., tuZenik
osporava da bi postojali uvjeti za podnosenje manifestacijskog zahtjeva, protivi se tuzbi
i tuzbenom zahtjevu u pogledu osnova i visine te predlaze isti odbiti kao neosnovan,
uz obvezu tuzitelja da mu naknadi troSkove postupka. Nadalje, tuzenik istiCe prigovor
zastare, osporava tuZiteljev status potroSaca prilikom zakljuCenja ugovora te navodi
kako je tuzitelj prilikom zaklju€enja ugovora bio informiran o uvjetima kreditiranja te da
je predmetni ugovor o kreditu konvertirao , prihvatio lzvod otvorenih stavki i otplatni
plan te da je namiren sukladno Dodatku ugovoru. Navodi kako korisnici kredita koji su
svoje obveze konvertirali sukladno zakonu, nemaju pravni interes na vodenje postupka
usmjerenog na povrat ucinjenih placanja sa osnova eventualno nistetnih ugovornih
odredbi ugovora o kreditu u CHF, jer da prihvatom ponude banke od strane potrosaca
prestaje postojati ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF kao da ga nije nikada
ni bilo, a nastaje novi ugovor sa valutnom klauzulom u EUR kao da je od samog
pocCetka takav (s valutnom klauzulom u EUR).

3. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-2704/2023-13 od 24. travnja 2025., tuzitelju
je vracena tuzba na ispravak, uz nalog da istu dopuni u roku od 15 dana, tako da
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dostavi dokaz da mu tuzenik ne Zeli dati podatke potrebne za postavljanje odredenog
tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe Clanka 186. b. ZPP, ili da u istom roku postavi
odredeno tuzbeni zahtjev, kojim ¢e nadomijestiti nekvalificirani, odnosno uopceni
kondemnatorni zahtjev sadrZan u stupnjevitoj tuzbi, jer je pravilno i potpuno postavijen
tuzbeni zahtjev pretpostavka za meritorno sudenje.

4. Podneskom zaprimljenim pred ovim sudom dana 26. svibnja 2026., tuzitelj je uredio
tuzbeni zahtjev u restitucijskom dijelu, i to na isplatu iznosa od 9.446,51 EUR sa
zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako je navedeno u petitu uredenog
tuzbenog zahtjeva.

5. Nadalje, podneskom zaprimljenim pred ovim sudom dana 14. rujna 2026., nakon
provedenog financijsko — knjigovodstvenog vjestacenja, tuZitelj je uredio tuzbeni
zahtjev u restitucijskom dijelu na isplatu iznosa od 10.701,88 EUR sa zateznim
kamatama koje na pojedine iznose teku kako je navedeno u petitu, te je postavio i
podredni tuzbeni zahtjev glede restitucije temeljem niSetnih ugovornih odredbi, na
isplatu iznosa od 3.392,37 EUR sa zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku
od 7. lipnja 2023. do isplate.

6. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih Cinjenica te radi pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je procitao cjelokupnu dokumentaciju koja
prileZi spisu, i to: Ugovor o kreditu od 15. svibnja 2006. zakljuéen medu strankama,
Dodatak ugovoru o kreditu broj 9011337293 od 15. sije¢nja 2016., Plan otplate,
IzraCun konverzije po ugovoru o kreditu broj 9011337293 na dan 30. rujna 2015.,
Izvadak otvorenih stavaka na dan 30. rujna 2015. po Ugovoru o kreditu broj
9011337293, Obavijest korisnika kredita o prihvatu izraCuna konverzije. lzveden je
dokaz stranackim iskazom tuzitelja te knjigovodstveno-financijskim vjestacenjem po
stalnom sudskom vjeStaku za financije i raCunovodstvo Ines Lozi¢ (Centra za
vjestacenja), koja je u spis predmeta dana 21. sijeCnja 2026. dostavila pisani nalaz i
misljenje.

7. Punomoc¢nici stranaka su podnijeli zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog
postupka.

8. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog postupka, u skladu s c¢lankom 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., 146/25. ; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovan.

9. Predmet spora predstavlja deklaratorni zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnima
i bez pravnog ucCinka dijelova odredbi ¢lanka 1., 4., 5., 6. i 7. kojima je ugovorena
glavnica i placanje anuiteta vezano uz Svicarski franak (valutna klauzula), a koje
odredbe su sadrZzane u Ugovoru o kreditu broj 9011337293 od 15. svibnja 2006.,
izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i tuZzenika, kao kreditora, te restitucijski zahtjev
za isplatom iznosa od 10.701,88 EUR sa pripadajuc¢im zateznim kamatama.

10. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je izmedu tuZitelja kao
korisnika kredita i tuzenika, kao kreditora, dana 15. svibnja 2006. sklopljen Ugovor o
kreditu broj 9011337293, namjena kredita: kupnja stambenog objekta, na iznos od
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115.000,00 CHF po srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banke vazeée na dan
koriStenja kredita.

10.2. Nije bilo sporno niti da je medu strankama dana 15. sije€nja 2016. zakljuen
Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9011337293, koji Dodatak je potvrden od strane
javnog biljeznika Marije lvanci¢ u Solinu pod brojem OV-1288/16, temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSsackom kreditiranju ("Narodne novine", broj:
102/15.), kojim je izvrSena konverzija kredita.

11. Medu strankama je sporno jesu li odredbe navedenog Ugovora o kreditu od 15.
svibnja 2006. sadrzane u ¢lanku 1., 4., 6., 6. i 7. Ugovora, 0 ugovaranju valutne
klauzule u CHF, nepostene ugovorne odredbe, a Sto bi ih Cinilo niStetnim, o Cemu ovisi
i osnovanost zahtjeva tuZzitelja za isplatom ste¢enog bez osnove, i to u visini razlike
zbog promjene te€aja CHF tijekom otplatnog perioda (do konverzije). Sporno je ima li
tuzitelj, unato€ skloplienom sporazumu o konverziji, pravo zahtijevati utvrdenje
nistetnosti ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu odnosno posljedi¢no ima li
isti pravo na isplatu pretplacenih mjesecnih anuiteta te je li nastupila zastara
potraZivanja.

12. U odnosu na sporno pitanje, ima li tuzitelj, unato¢ sklopljenom sporazumu o
konverziji, pravo zahtijevati utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi osnovnog ugovora
o kreditu, upravo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-1096/2022 od 8.
studenoga 2022., prilikom odgovora na pravno pitanje: "Da li se sklapanjem dodatka
ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje:
ZID ZPKJ/15) gubi pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepoStenih i
nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu ili korisnik kredita i dalje zadrzava pravo
potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu?", zauzeo potvrdan odgovor.

12.2. Dosljedno, u toj je odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo pravno
shvacanje da se sklapanjem dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita
sukladno ZID ZPK/15 ne gubi pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem
nepostenih i nidtetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava
pravo potrazivati eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoji.

12.3. Stoga su neosnovani prigovori te pravna argumentacija tuZzenika tumacenjem
odredbi ZID ZPK/15, da tuzitelj nema pravo zahtijevati od suda utvrdenje nistetnosti
odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i o promjenjivoj kamatnoj stopi,
samo zbog Cinjenice da je skloplijen sporazum o konverziji, odnosno da niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu viSe ne egzistiraju, s tim da sud kao prethodno
pitanje treba utvrditi jesu li niStetne odredbe u dijelu o Svicarskom franku kao valuti uz
koju je vezana glavnica (¢l. 1. Ugovora), odnosno o ugovaranju promjenjive kamatne
stope (Clanak 4. Ugovora), a potom utvrditi pripada li tuzitelju na ime ste€enog bez
osnove iznos pretplacenih mjesec€nih anuiteta sa osnova nistetnih ugovornih odredbi.

13. Citanjem Ugovora o kreditu broj 9011337293 zakljutenog medu strankama te
stranackim iskazom tuzitelja, sud je utvrdio kao pravnorelevantne slijedece Cinjenice:
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-da navedenim ugovorom o kreditu banka odobrava korisniku kredita kredit u iznosu
od 115.000,00 CHF po srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vaze¢em na dan
koriStenja kredita;

-da je rije€ o odobrenom stambenom kreditu;

-da je rok otplate 204 mjeseca, te da se kredit otplacuje u 204 jednakih mjesecnih
anuiteta , plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF teCajne liste
Banke vazecée na dan plac¢anja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora ;

-da je ugovor o kreditu zaklju¢en na unaprijed pripremljenom tipskom obrascui;

-da je tuzitelj u stranackom iskazu u bithome naveo da je kredit podigao u banci
tuZenika radi kupnje stana, prve nekretnine u kojoj Zivi i dan danas, a suduznik mu je
bila majka jer nije imao dovoljnu kreditu sposobnost. Ve¢ od ranije, od 2000. godine
Zelio je podignuti kredit radi kupnje stana , ali nije ispunjavao uvjete banke za to, pa
kada su se uvjeti ublazili, iskoristio je priliku. Mogao je dobiti jedino kredit u CHF, nije
ispunjavao uvjete za kredite u EUR. Nitko od sluzbenika u banci mu nije objasnio
znacenje valutne klauzule u CHF, odnosno nije znao da ¢e porastom te¢aja CHF na
trziStu nekontrolirano rasti i mjeseCne rate, a niti je mogao pregovarati o pojedinim
ugovornim odredbama ugovora koji je potpisao, ponuden mu je na potpis ugovor koji
je pripremila banka. Kasnije, kada su rate pocele znacajno rasti, dobio je priliku da
zaklju€i Aneks ugovoru, na Sto je i pristao, otiSao je u banku i urucili su mu izracun
konverzije, Sto je smatrao povoljnim. Nije mu poznato na temeljem kojeg propisa se
obraCunavala nova glavnica u konverziji odnosno nisu mu poznate odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSa¢kom kreditiranju.

14. Citanjem Dodatka ugovoru o kreditu broj 9011337293, zakljutenog medu
strankama dana 15. sije¢nja 2016., u bithome proizlazi:

-da su stranke suglasno utvrdile da se Dodatak sklapa radi provedbe postupka
konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima
propisanima Zakonom i izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine®, broj: 102/15.);

-da je korisnik kredita prihvatio Izracun konverzije kredita, izradenom sukladno Clanku
19. c. ZID ZPK;

-da nakon konverzije kredita preostala neotpla¢ena glavnica iznosi na dan 30. rujna
2015. 42.360,31 EUR , plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju WUR
teCajne liste banke, da suglasno stranke utvrduju da iznos pretplate iznosi 5.153,06
EUR , koji e se iznos, sukladno €lanku 19. c. Zakona.

15. Tuzitelj se u tuzbi ispravno pozvao na presudu Visokog trgovackog suda pod posil.
br. 6632/2017 koja je donesena u predmetu "Franak". Citanjem samog ugovora o
kredita, kao i iz stranaCkog iskaza tuZitelja, jasno proizlazi da je tuzitelj isti zakljucio u
svojstvu potroSaca, da u trenutku sklapanja ugovora nije mogao pregovarati o
pojedinacnim ugovornim odredbama te da nije bio informiran o svim rizicima
ugovaranja kredita s promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom.
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15.2. Kolektivnu tuzbu u predmetu "Franak" podnio je 4. travnja 2012. Hrvatski savez
udruga za zastitu potroSaca - PotroSac protiv sedam banaka, a medu kojima je i
prednik tuzenika — Sberbank d.d. Presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-6632/2017- 10 od 14. lipnja 2018. koja se odnosi na valutnu klauzulu
potvrdena je presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 20109.

15.3. Tom presudom utvrdena je nistetnost valutne klauzule u slu€aju kredita u
Svicarskim francima koje su banke davale od 2004. do kraja 2008., odnosno da su
tuzene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca, odnosno korisnika
kredita time Sto su zakljuCujuci ugovore o kreditima koristile ,niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima“ tako $to su ugovorile Svicarski franak kao valutu uz
koju je vezana glavnica, a da prije zakljuenja ugovora ,nisu kao trgovci potroSace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja
predmetnih ugovora o kreditu. Navedeno je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana. Na takav nacin tuzene banke (medu kojima i tuzena iz
ovog postupka) su postupale suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potrosaca te suprotno odredbama ZOO-a.

15.4. Nadalje, u presudi PZ-6632/2017 se navodi kako je sud utvrdio da su ugovorne
odredbe kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak prosje¢nom potrosacu
nerazumljive, nepoStene pa prema tome niStetne jer su banke prije i u vrijeme
zakljuCivanja ugovora propustile informirati potroSace o Cetiri €injenice: o opcem riziku
vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o €injenici da je rizik intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu na isti takav
rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro ( jer se te€ajna politika Hrvatske narodne banke
temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog te€aja kune prema euru, dok tecaj svih
ostalih valuta u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB-a, Sto proizlazi iz potvrde
HNB-a od 7. lipnja 2013.), o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u kontekstu
skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o povecanom riziku koji
donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

16. Nadalje, tuzitelj se u historijatu tuzbe pozvao na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu broj P- 1401/12 od 4. srpnja 2013. g., kojom je utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju od 10. rujna 2003. g. do 31.prosinca 2008. g. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima
koristio nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa,
koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je nistetna. U
navedenom dijelu citirana presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
RH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja2014. g., a Vrhovni sud Republike Hrvatsje je
svojom odlukom broj Revt-249/14-2 od 9.travnja 2015. g. odbio je revizije tuZzenika od
1) do 7) kao neosnovane. Postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, koji je
pokrenut po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca-PotroSaC protiv
sedam banaka, a medu kojima je i tuzenik, predstavlja kolektivni sudski postupak,
sukladno odredbi ¢lanka 502. ¢ ZPP-a.
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16.2. Prema ovoj odredbi, pravomoéna presuda u kolektivnom sudskom postupku
obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinaénim parnicama sude povodom
zahtjeva potrosaca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivhom sporu.

16.3. U odluci Vrhovnog suda RH broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. g., izmedu
ostaloga je navedeno da nije sporno da su odredbe u ugovorima o kreditu koji su
sklapani u spornom razdoblju izmedu banaka, kao trgovaca, i korisnika kredita, kao
potroSaca, a koje su se odnosile na ugovornu kamatu i promjenjivu kamatnu stopu bile
uocCljive i jasne, ali nisu bile razumljive, jer je formulacija ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu koje su banke
sklapale s potrosacima bila takva da su na temelju nje potrosaci jedino znali kolika je
visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu, ali ni priblizno nisu mogli
ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru e se tijekom buduceg kreditnog razdoblja
kretati kamatna stopa. Stoga buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva, nije
bila odredena, a niti odrediva.

16.4. Konkretno je u odnosu na tuzenika — Privredna Banka Zagreb d.d., u odluci
Trgovackog suda u Zagrebu, a koja je potvrdena u odnosu na dio koji se tiCe
promjenjive kamatne stope, odlukom Visokog trgovac¢kog suda RH i Vrhovnog suda
RH, ve¢ utvrdeno da je, izmedu ostalih, upravo i tuzenik postupao suprotno odredbama
ZZP-a i suprotno odredbama ZOO-a i to koristeci niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja nije pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara, a sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana.

17. Navedena utvrdenja pravomoénih presuda donesenih u postupku zastite
kolektivnih interesa u predmetu "Franak"” obvezuje ostale sudove u postupku
individualne pravne zastite potrosaca, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili sli¢no,
na koji naCin su prosirene subjektivhe granice pravomocnosti, kako je obrazlozeno u
presudi Pz-7129/13.

18. Odredbom c¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 41/14.,
110/15., 14/19., 19/22., dalje: ZZP/14) propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSac¢a u smislu postojanja povrede propisa
zastite potrosaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene
radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzZenika.

18.2. Odredbom ¢lanka 502. ¢ ZPP propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢&e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga
Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzZenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati.

19. U ovom postupku je utvrdeno da se radi o potroSackom ugovoru sklopljenom 1.
kolovoza 2007., dakle, u relevantnom razdoblju prema presudi u predmetu "Franak",
a u postupku nije utvrdeno da je tuZenik na odgovarajuci nacin informirao tuzitelja kao
prosjec¢nog potrosaca o rizicima ugovaranja kredita s valutnom klauzulom. Predmetni
Ugovor o kreditu uistinu sadrzi odredbe kojim kreditor upozorava sudionike ugovora
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sa mogucnosti promjene te€aja izabrane valute ugovora, koja se primjenjuje na izracun
kunske protuvrijednosti nov€anih obveza po Ugovoru i kojom isti pristaju na moguce
posljedice izbora valute ugovora, neovisno o veli€ini tih promjena u odnosu na HRK,
ali to ne znaci da su tuZzitelju na odgovarajuci nacin prezentirani svi rizici ugovaranja
takvog kredita, ukljuCujuci i rizik istovremenog ugovaranja kredita sa valutnom
klauzulom i promjenljivom kamatnom stopom, prema tumacenju suda iz presude Pz-
6632/2017.

20. S obzirom na navedeno, ovaj sud je, kao prethodno pitanje, utvrdio da su niStetne
odredbe Ugovora o kreditu broj 9011337293, zakljuenog dana 15. svibnja 2006., o
valutnoj klauzuli u CHF (pojedine odredbe ¢lanka 1., 4., 5., 6. i 7. Ugovora).

21. U odnosu na istaknuti prigovor zastare od strane tuZenika, istiCe se da je Vrhovni
sud Republike Hrvatske 1. ozujka 2022. objavio objedinjeno pravno shvacanje o
poCetku tijeka zastare u sluCaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovorenih odredbi u CHF, u kojem pravnom shvacanju je zaklju€eno da
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare, a zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tec¢i ispocetka
tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

22. Pozivajuéi se na gore navedeno shvacanje te imajuci u vidu da je pravomoc¢no
okoncan spor pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske dono$enjem
presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. (ovo glede kamate) te presude Pz-
6632/2017 dana 14. lipnja 2018. (ovo glede valute), kao i to da je zastarni rok po
stjecanju bez osnove pet (5) godina, dok je tuzba u ovom predmetu podnesena 7.
lipnja 2023., to je jasno da je prigovor zastare u odnosu na restitucijski zahtjev s osnova
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli neosnovan.

23. Odredbom ¢lanka 323. ZOO, propisane su posljedice niStetnosti te je odredeno da
je u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono
Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

24. Tuzitelj, temeljem izvrSenih isplata s osnove vezane za promjenijivost valute CHF,
koje odredbe Ugovora su u ovom postupku utvrdene nistetnima, potrazuje povrat
ste€enog bez osnove (Clanak 1111., odnosno 1115. ZOO).

25. Kada je sud, dakle, kao prethodno utvrdio da su niStetni dijelovi odredaba ugovora
u Clanku 1., 4., 5., 6. i 7. Ugovora, valjalo je odlu€iti 0 osnovanosti potrazivanja isplate
utuZenih iznosa po osnovi stjecanja bez osnove onoga $to je isplaceno po utvrdenim
nistetnim odredbama o valutnoj klauzuli u CHF.

26. Nastavno, kao odlu¢no u ovom postupku je trebalo utvrditi je li Dodatak ugovora o
kreditu sklopljen izmedu stranaka, u skladu s uvjetima iz ZID ZPK, jer ako jest, radilo
bi se o valjanom sporazumu o konverziji koji proizvodi pravne ucinke i kojim je
uspostavljena nova pravna osnova u pogledu prava i obveza ugovornih strana.

26.2. Pritom je navesti da je pitanje valjanosti sporazuma o konverziji bilo ocjenjivano
u oglednom postupku koji se pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske vodio u
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predmetu Gos-1/2019, odgovarajuéi na pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava
koji mu je uputio Opcinski sud u Pazinu, a koje pitanje je glasilo:

~Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 nepostojeci ili
niStetan u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?*,

Vrhovni sud Republike Hrvatske rjieSenjem od 4. oZujka 2020. dao odgovor:

~oporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potro$ackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 102/15) ima pravne ucinke i
valjan je u slucaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.“.

27. |z pisanog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za financije i raCunovodstvo
Ines Lozi¢ (Centar za vjeStaCenja d.o.o., list 427-447 spisa), jasno proizlazi da je
tuzenik, u skladu sa ¢lankom 19. c. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju, izvrSio izraCune na nacin da je uplate tuzitelja, izvrSene po
kreditu u CHF , realiziranih u kunama, preracunao u uplate kao da je kredit bio odobren
u EUR te da je za izvrSene uplate u kn od strane tuzitelja izvrSio preracun koristeci
primjenjivi teCaj EUR na dan uplate, te da je preraCunom izvrSio umanjenje iznosa
glavnice CHF preraCunate u kn na dan provedbe konverzije te sveo iznose glavnice
sukladno otplathom planu za EUR po promjenjivom tecaju i promjenjivoj kamatnoj
stopi, za simulirani EUR kredit, ¢ime je Aneksom utvrdeno da je viSe uplaceno od
strane tuzitelja 5.153,06 EUR, odnosno da je Aneks ugovoru o kreditu sklopljen i
ispunjen u skladu s odredbama ZID ZPK/2015 te da je izraCun konverzije obavljen u
skladu s prisilnim propisom iz €lanka 19.c toga Zakona

28. lako ZZP/2003, kao posebni zakon, propisuje da su nepostene odredbe nistetne,
ne propisuje pravne posljedice niStetnosti tih odredbi. U nedostatku posebnih odredbi
ZZP/2003 o posljedicama nistetnosti nepostenih odredbi, primjenjuju se opca pravila
obveznog prava (Zakon o obveznim odnosima, ,Narodne novine“ br. 35/2005.,
41/2008. i 78/2015., dalje ZOO) ili primjenjivi posebni propisi ako postoje.

29. U odnosu na potro$acki ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji su
stranke sklopile 21. ozujka 2007. stupio je 30. rujna 2015. na snagu ZID ZPK/2015.

29.2. Ureduje li taj Zakon restituciju za nepostene ugovorne odredbe iz potroSackih
ugovora o kreditu denominiranih u CHF ili denominiranih u kunama s valutnom
klauzulom u CHF i to na nacin koji zadovoljava visoku razinu zaStite potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi u potroSackim ugovorima koja se jamci odredbama
ZZP/2003 kljuéno je pravno pitanje za odlucivanje o predmetu spora.

29.3. Kad je rije€ o pravnim posliedicama nepoStenosti ugovorne odredbe u
potroSackim ugovorima, ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom valja
smatrati, u nacelu, kao da nikada nije postojala tako da ne moze imati u¢inak u odnosu
na potroSaca. Upravo to i proizlazi iz odredbe ¢lanka 87. stavka 1. ZZP/2003 imajudi
na umu da niStetnost djeluje ex tunc.
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29.4. Osim toga, nepostene odredbe o jednostranoj promjeni stope ugovorne kamate
i 0 otplati kredita uz valutnu klauzule u CHF iz ugovora o kreditu od 21. ozujka 2007.
nakon zaklju¢enog aneksa ugovoru o kreditu ne obvezuju tuzitelja, s obzirom na to da
su te nepostene ugovorne odredbe zamijenjene na nacin kao da je za sve ugovoreno
vrijeme kredita isti bio ugovoren s valuthom klauzulom u EUR i uz promjenjivu kamatnu
stopu za kredite s valutnom klauzulom u EUR.

29.5. U tom je smislu ostvaren neobvezujuci ucinak tih nepostenih ugovornih odredbi
u skladu s ¢lankom 87. stavkom 1. ZZP/2003.

30. Nacelno gledajuci, kad su potrosaci izvrsili placanje na temelju neposStenih
ugovornih odredbi, trebaju, uz utvrdenje nistetnosti tih odredbi, imati i pravo na povrat
tih placanja. Pravo potroSaCa na povrat posljedica je neobvezujuce prirode nistetne
ugovorne odredbe. Bez prava na povrat platenog na temelju nepostene ugovorne
odredbe nema govora o neobvezuju¢em ucinku ex tunc, a Sto je okvir postavljen
Clankom 87. stavkom 1. ZZP/2003.

31. Stranke su Dodatkom ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF koji je
sadrzavao niStetnu odredbu o jednostranoj izmjeni kamatne stope i niStetnu odredbu
o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF, izvrSile konverziju kredita u cijelosti u
skladu s prisilnom odredbom Clanka 19.c ZPK-a na nacin da su svi iznosi placeni na
ime otplate ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu u CHF tijekom otplate kredita do
dana obracuna konverzije (30. rujna 2015.), odnosno do dana zaklju¢enja Dodatka
(15. sijecnja 2016.), osim onih koji su eventualno placeni na ime zateznih kamata zbog
zaka$njenja tuziteljice, iskoridteni u njezinu Korist i to za ispunjenje ugovornih obveza
koje su ugovorene valjanim aneksom ugovora o kreditu.

Dodatno, tuzenik je, prema ¢lanku 4. Dodatka, uzeo u obzir i prijelazno razdoblje
do dana sklapanja Dodatka , odnosno do dana 15. sijeCnja 2016. te je unutar istoga
utvrdio dodatni iznos pretplate od 380,65 EUR. Nastavno na navedeno, u Clanku 5.
Dodatka iskazana je ukupna pretplata, ukljuCujuéi i prijelazno razdoblje, na dan
sklapanja Dodatka Ugovoru o kreditu u iznosu od 5.533,71 EUR.

32. Drugim rije€ima, u obraCun konverzije uzeti su i iznosi koji su pla¢eni na ime
niStetne ugovorne odredbe o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF.

33. U tom smislu, prema pravhom shvacanju ovog prvostupanjskog suda, iako ZID
ZPK/2015 ne propisuje nistetnost spornih ugovornih odredbi pa stoga niti nacin
restitucije potroSaca, u pravnoj situaciji kad su isplate koje je tuzitelj ucinio na ime
nepostene ugovorne odredbe o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF, koje su bile
sadrzane u ugovoru o kreditu s valuthom klauzulom u CHF od 15. svibnja 2006., na
temelju medu strankama sklopljenog valjanog Dodatka tom ugovoru, iskoristene za
ispunjenje njegove obveze prema tom aneksu, a utvrdena je preplata iskoriStena za
ispunjenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR, ne moZe se zakljuciti da aneks
ugovora o kreditu nema restitucijski uCinak za tuZitella u odnosu na nepostene
ugovorne odredbe o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF , koje su bile sadrzane
u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 15. svibnja 2006., bez obzira na
to Sto ZID ZPK/2015 ne predvida da se iznosi koji su plac¢eni na temelju ugovornih
odredbi o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF i o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 15. svibnja
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2006. vracaju tuZitelju, nego da se iskoriStavaju u njegovu korist za ispunjenje
ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim aneksom ugovoru o kreditu.

34. Pritom je za dodati da je u oglednom postupku koji se pred tim sudom vodio u
predmetu Gos-1/2019, Vrhovni sud Republike Hrvatske, odgovarajuéi na pitanje vazno
za jedinstvenu primjenu prava koji mu je uputio Opcinski sud u Pazinu, dao sljedeci
odgovor: ,Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15) ima pravne ucinke i
valjan je u slucCaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”

35. Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske rjieSenjem broj U-1-3685/2015 i dr. od
4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK/2015 na temelju kojeg Zakona je medu
strankama sklopljen sporazum o konverziji, ocijenivsi taj Zakon uskladenim s Ustavom
Republike Hrvatske.

36. Pored cCinjenice da je tuZenik na temelju kogentnih odredbi ¢lanka 19.c ZPK-a u
izracune konverzije uvrstio sve iznose koje je za vrijeme otplate kredita primio od
tuZitelja, ukljucivo i sve iznose koje je primio uz primjenu valutne klauzule u CHF,
odnosno razliku izmedu stvarno naplaéenog anuiteta koji je obracunat prema
primijenjenom tecaju i teCaja koji je bio vazeci na dan koriStenja kredita te je u skladu
sa zakonom postignut sporazum o koristenju utvrdene preplate, ocito je da ta razlika
koju tuzitelj zahtijeva tuzbom, nakon zakljuCenog aneksa ugovoru nije (viSe) bez
osnove u imovini tuzenika pa nisu ispunjene pretpostavke za povrat propisane
¢lankom 1111. ZOO-a.

37. Tuzenik je na temelju sklopljenog aneksa ugovoru o kreditu u izra¢un konverzije
koji je propisan ZID ZPK/2015, unio iznose koje tuzitelj trazi tuzbom, a koji su doista
na temelju nepostene ugovorne odredbe o otplati kredita uz valutnu klauzulu u CHF i
neposStene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope sadrzane u
ugovoru u kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 15. svibnja 2006. bez osnove bili
presli u njegovu imovinu do dana 30. rujna 2015. , odnosno, u konkretnom slucaju do
dana 15. sije¢nja 2016., kao zakljucnog dana prijelaznog razdoblja do kojega je
tuzenik uzeo u obzir sve viSe placene iznose (Sto proizlazi iz provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja).

Ti su iznosi, medutim, zajedno s ostalim iznosima uplacenim radi namirenja
pocetno utvrdenih anuiteta u kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na
ime naplaéenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za
potrebe izraCuna konverzije) u skladu sa sklopljenim Dodatkom ugovoru o kreditu,
iskoristeni za namirenje anuiteta s valuthom klauzulom u EUR utvrdenih po novom
otplatnom planu s valutnom klauzulom u EUR, a preplata je koriStena za namirenje
buducih anuiteta s valutnom klauzulom u EUR.

38. Imajuci na umu navedene razloge, zaklju€ak je ovog suda da je sklapanjem aneksa
ugovoru o kreditu u skladu s odredbama ZID ZPK/2015 tuzitelj restituiran za nepostenu
ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli koje su sadrzane u ugovoru o kreditu s valuthom
klauzulom u CHF od 15. svibnja 2006. jer ga, s jedne strane, te odredbe ne obvezuju,
a, s druge strane, isplate koje je na temelju njih u€inio, vracene su u njegovu imovinu
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na nacin da su iskoristene za njegov racun, u ispunjenju valjane obveze preuzete
Dodatkom.

39. Stoga je ovaj sud misljenja da tuZitelj nema pravo na isplatu glavnice iznosa koje
potrazuje na ime preplacenih iznosa na temelju nepostenih i nistetnih odredbi ugovora
o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF na temelju jednostrane odluke tuzenika.

40. Medutim, tuZitelju pripadaju zatezne kamate na preplacene iznose temeljem
nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o deviznoj klauzuli, i to za razdoblje od dana
placanja pojedinacnih mjesecnih obroka kredita do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) Ovo stoga S§to, prema pravnom
shvacanju ovoga suda, taj dio nije obuhvaéen obraCunom u konverziji niti je ureden u
ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu osnovan zahtjev tuzitelja na temelju opceg propisa iz €l.
1111.i ¢l. 1115. ZOO.

41. Konac¢no, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci poslovni broj Rev-475/2025-
21 od 27. svibnja 2026., odgovarajuci na postavljeno pravno pitanje:

"Ima li potroSaC korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15 — dalje:
ZID ZPK/15) ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s valutnom
klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom
klauzulom u EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetninh
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i nistethom valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik
nije vratio sve neosnovane steCene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora?".

dao slijedeci odgovor:

"Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblije od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

42. Radi utvrdenja visine tuzZbenog trazenja, tijekom postupka je izveden dokaz
financijsko — knjigovodstvenim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjestaku za financije
i raCunovodstvo Ines Lozi¢ (Centar za vjeStacenja d.o.o.).

43. Tako iz pisanog nalaza i misljenja imenovanog stalnog sudskog vjeStaka
zaprimljenog pred ovim sudom dana 21. sijeCnja 2026., koji je izraden u viSe varijanti
(parametri vjeStaCenja odredeni rijeSenjem suda poslovni broj P-2704/2023-20 od 8.
prosinca 2025.) na koje stranke nisu imale primjedbi, a koji nalaz i misljenje ovaj sud
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u cijelosti prihvaca kao struéno, argumentirano i izradeno u skladu sa pravilima struke,
u bitnome proizlazi slijedece:

- da, pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u
razdoblju otplate kredita do dana izraCuna konverzije, nije mogao mijenjati tecaj:

- ukupan iznos pretplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta te¢aja u odnosu
na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate kredita do dana
provodenja konverzije, iznose 10.701,88 EUR,

- ukupan iznos koji je tuzitelj manje platio, posljedi¢no na pad teCaja u odnosu na
teCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita ukupno iznose 457,29 EUR,;

-slijedom Cega sveukupan iznos koji je vise placen (zbroj manje i viSe placenog)
za vrijeme otplate kredita do dana provodenja konverzije kredita, sljedom promjene
teCaja na viSe i nize u odnosu na pocetni teCaj CHF koji je vrijedio na dan isplate
kredita, iznosi 10.244,59 EUR.

43.2. Nadalje, glavnica po kreditu u CHF, temeljem prilagodenog otplatnog plana,
uzevsi u obzir pocetni tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, bi na dan konverzije
iznosila 297.706,20 kn, dok je konverzijom utvrdena glavnica u iznosu od 323.526.87
kn. Slijedom navedenoga, razlika u iznosu nedospjele glavnice po konverziji u odnosu
na glavnicu temeljem stvarnog otplatnog plana i teaja iznosi 3.426,99 EUR.

Prilikom obraCuna konverzije, tuzenik je uzeo u obzir sve uplate tuzitelja te je
postupao u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju, ¢lanka 19. c., te je priznao pretplatu tuzitelju u iznosu od 5.533,71 EUR.

43.3. Nadalje, zatezne kamate na ukupno preplacene mjese€ne iznose, po osnovu
promjene tec€aja iznad te€aja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obracunate do dana
izraCuna konverzije kredita (30. rujna 2015.), ukupno iznose 3.392,37 EUR.

44. Kako je ve¢ ranije navedeno, tuzitelju, prema misljenju ovog prvostupanjskog
suda, nakon sklapanja dodatka ugovoru o kreditu, sa osnova restitucije temeljem
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, pripada upravo iznos zateznih
kamata na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) ito
u punom iznosu, bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

45. Zbog navedenoga, misljenje je ovog prvostupanjskog suda da tuzitelju na ime
restitucije temeljem nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, pripada
upravo iznos od 3.392,37 EUR, koji predstavlja obraCun zateznih kamata na pojedine
preplacene mjesecne iznose temeljem nistetnih ugovornih odredbi, a koje teku od
dana placanja istih do 30. rujna 2015., a koji su prikazani u Tabeli 4. pisanog nalaza i
misljenja.

46. Naime, tuZzitelj je uredenim tuzbenim zahtjevom (podnesak od 14. rujna 2026., list
492500- 210 spisa) postavljenim na isplatu ukupnog restitucijskog iznosa od 10.701,88
EUR na ime restitucije temeljem nistetnih ugovornih odredbi, zatrazZio i zatezne kamate
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na preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o valutnoj
klauzuli, i to za razdoblje od dana placanja pojedinacnih mjesecCnih obroka kredita do
provodenja konverzije (u konkretnom sluc¢aju 30. rujna 2015.), a visina tako
obraCunatih zateznih kamata provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem
utvrdena je upravo u iznosu od 3.392,37 EUR, koji iznos je tuZitelju dosuden.

47. Na navedeni iznos tuzitelju je dosudena i procesna kamata, primjenom Clanka 31.
st. 1. i st. 2. ZOO, tekuéa od dana podnoSenja tuzbe (7. lipnja 2023.), kao dana kada
je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu.

48. Za viSe trazeno, preko dosudenog iznosa od 3.392,37 EUR sa dosudenim
zateznim kamatama tekuéima od 7. lipnja 2023. do isplate, do trazenog iznosa od
10.701,88 EUR sa zateznim kamatama (za iznos od 7.309,51 EUR sa zateznim
kamatama), tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

49. Slijedom iznijetog, odluc¢eno je kao u izreci presude.

50. Nakon Sto je odlu¢eno o glavnoj stvari, valjalo je donijeti odluku i o troSkovima
postupka.

51. U ovoj pravnoj stvari radi se o sporu iz potroSackog ugovora, koji u sebi sadrzi
nepostene ugovorne odredbe koje su dovele do znatne neravnoteZze. Odmjeravanje
troSkova prema uspjehu u sporu, obzirom da je tuzitelj, potrosac, u sporu uspio
djelomicno, narusilo bi pravicnu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi donesena
odluka o trosku bila prekomjeran teret za tuzitelja (potroSaca) koji nije dao povoda za
parnicu.

Osim toga, takva odluka o troSkovima postupka rezultirala bi ograni¢enjem koje
umanjuje samu bit tuziteljevog prava na pristup sudu te bi moglo odvratiti potroSaca
od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor nepostenosti ugovornih odredaba
(tako odluka Vrhovnog suda RH br. Rev-1014/18. od 20. listopada 2021., Odluka suda
EU C-224/19. i C-259/19., odluka Ustavnog suda RH broj U-III-4029/13. od 19.
prosinca 2017.).

52. Stoga, tuzitelj, prema stavu ovog suda, ima pravo na naknadu cjelokupnog troska
postupka.

53. Prilikom odredivanja visine tro8kova uzeta je u obzir vrijednost predmeta spora u
iznosu od 10.701,88 EUR (kao konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva) te Tarifa o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23.; dalje:
Tarifa) prema kojoj vrijednost 1 boda iznosi 2,00 EUR (Tbr. 54 Tarife).

54. S obzirom na odredbe Tarife kao i postavljeni zahtjev za naknadu troSkova,
tuZitelju su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi
odvjetni€kog zastupanja i to za:

- sastav tuzbe od 7. lipnja 2023. (Tbr. 7/1 Tarife) iznos od 200,00 EUR,;

- sastav podneska od 26. svibnja 2025. (Tbr 8/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR;

- zastupanje na roc€istu od 21. listopada 2025. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,;
-sastav podneska od 14. rujna 2026. (Tbr 8/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR;

- zastupanje na roc€istu od 17. rujna 2026. (Tbr 9/1 Tarife), iznos od 200,00 EUR,;



17
Poslovni broj: P-2704/2023-38

- pristup na roc€istu radi objave presude od 28. rujna 2026. (Tbr 9/3 Tarife), iznos od
100,00 EUR, ukupni iznos od 1.100,00 EUR, Sto uvec¢ano za PDV po stopi od 25 %
(275,00 EUR), daje iznos od 1.375,00 EUR.

55. Navedenom je iznosu valjalo pribrojiti iznos od 675,00 EUR na ime predujma za
financijsko-knjigovodstveno vjesStaCenje, Cime se doslo do ukupnog iznosa od
2.050,00 EUR na ime troSkova postupka, na koji iznos je tuzitelju dosudena i trazena
zatezna kamata tekuca od 28. rujna 2026., kao dana donoSenja odluke, do isplate
(Clanak 151. st. 3. ZPP u vezi sa ¢lankom 29. ZOO).

56. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il izreke.

U Splitu, 28. rujna 2026.
Sutkinja
Ivana Jukic

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o tom rogistu). Zalba se podnosi Op¢inskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA: ]
- tuzitelju po punomocniku IVANA JUKIC
- tuzeniku po punomoéniku

- u spis
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