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Dana 02. rujna 2020.god. Trgovacki sud u Splitu (u daljnjem tekstu Sud 1. stupnja) donio je
Rjesenje o dosudi iz naslova (u daljnjem tekstu: pobijano rjeSenje), kojim se otuduje 36 Cestica
zemlji§ta, a koje objedinjene ¢ine proizvodni pogon KneZine, upravnu zgradu i druge nekretnine
odrZivog poduzetnika u veéinskom drZavnom vlasni$tvu, Kastelanski staklenici d.d. u ste€aju, u
korist stjecatelja Grad Kastela. Veéinski vlasnik dionica odrZivog poduzetnika Kastelanskih
staklenika d.d. u ste¢aju (u daljnjem tekstu: OdrZivi duZnik), je Republika Hrvatska, koja zajedno
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sa Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje drZi 81% kapitala u odrZivom poduzetniku,
nominalne vrijednosti 229 milijuna 522 tisuée i 900 kuna. Proizvodni pogon KneZine sadrZava
gak 24 staklenika svaki 5500m2 povrsine sa putovima i vrtovima, $to taj impozantni drZavni
pogon za proizvodnju osnovnih ZiveZnih namirnica, hrane, €ini najve¢im pojedinaénim
kompleksom staklenika u Europskoj Uniji. Postignuce je to na koje bi Republika Hrvatska
trebala biti osobito ponosna. Sama imovina RH u Odrzivom duZniku, ulagacki kapital RH i
HZMO-a, procijenjena je 2011. godine od 11. Vlade RH putem Hrvatskog fonda za privatizaciju
na iznos od 644 milijuna kuna, sukladno danom iznosu Vlade od 7003,00 kn po jednoj dionici
KSST-r-a sa pravom glasa. Ta je procjena uéinjena prije nego je Stjecatelj za podruéje zemljista
u vlasni§tvu OdrZivog duZnika proveo &inidbe koje su bitno uveéale vrijednost mnogih
nekretnina OdrZivog duZnika, §to je opisano u tocki ILb. ove Zalbe.

II.

Il.a.  Pogon OdrZivog duznika iz tocke 1. ove Zalbe nalazi se na zemljopisnom podrucju pod
upravom i jurisdikcijom stjecatelja, Grada Kastela. Grad Kastela (u daljnjem tekstu: Stjecatelj)
je 20 ili vise godina u bliskom odnosu sa OdrZivim duZnikom.

ILLb.  Posebno je vidljiv bliski odnos OdrZivog duZnika sa Stjecateljem od 2012.godine, kada
je na sjednici Gradskog vijeéa Stjecatelja dana 09.02.2012. jedna od tocaka bila prijedlog i
dopuna prostornog uredenja te Generalnog urbanisti€kog plana Kastela, prema kojima je tijekom
2012.god. doslo do izmjene statusa prostora odredenih pogona u vlasni$tvu Odrzivog duZnika iz
P1 (visokovrijedno poljoprivredno zemljiSte) u IS1 zonu (infrastrukturni sadrZaji), te manjim
dijelom u M4 zonu (turisti¢ki sadrZaji), pri éemu ovo saznanje Zalitelja proizlazi iz sluZbene
objave OdrZivog duZnika od strane Zagrebacke burze d.d. Time je potvrden izuzetno blizak
odnos Odrzivog duZnika i Stjecatelja. Navedeni pogoni su u istom ovome postupku, u oZujku
2020.godine otudeni drugoj osobi s posebnim interesom, OdrZivom duZniku bliskoj Zraénoj Luci
Split d.o.o0. Zalitelji su kasnije doznali da Stjecatelj i u tom stjecatelju pogona Odrzivog duznika,
u naravi gradevinskih zemlji$ta, drZi znacéajni dio vlasnickog udjela.

Il.e.  Stjecatelj je i jedan od ste¢ajnih vjerovnika OdrZivog duZnika, koji je sudjelovao u
ranijem postupku za restrukturiranje OdrZivog duZnika, Predste€ajnoj nagodbi. lako je sklapanje
PSN moglo znatno unaprijediti gospodarski i financijski poloZaj OdrZivog duznika, Stjecatelj
nije podrzao sklapanje te nagodbe. O¢ito je Stjecatelj 2015.god. bio suglasan sa otvaranjem
steCajnog postupka nad OdrzZivim duZnikom, unato€ saznanju da imovina OdrZivog duZnika
premasuje ukupan njegov dug za vise od 350%, jer je osobno pripremio, odobrio i proveo ¢inidbe
prenamjene zemljista pogona OdrZivog duZnika, koje su vrijednost njegove imovine povecale za
150.000.000,00 kuna, ili vi§e (prema procjeni Ministarstva financija RH iz 2012.god.).
Zahvaljujuéi sudjelovanju u postupku koji je prethodio steajnom postupku St-19/2015,
Stjecatelj je godinama bio upoznat i aktivan u postupcima restrukturiranja i PSN Odrzivog
duznika. U tim okolnostima je nepobitno nastala dodatna bliskost Stjecatelja i OdrZivog duZnika.

I1.d.  Stjecatelj najveéi dio svojih prihoda ostvaruje ubiranjem poreza gradanima i
poduzetnicima Republike Hrvatske, i naplatom administrativnih pristojbi, koji se pravni posao u
skladu sa zakonima RH (Opéi porezni zakon i dr.) odvija na podru&ju koje pripada teritoriju
Republike Hrvatske, pri éemu prema naSem saznanju Stjecatelj nije stekao nikakav oblik
autonomije niti od Zupanije kojoj pripada, niti od Republike Hrvatske, poput ,kneZevine®,
»autonomne pokrajine” i sl. Stoga postoji osnovana moguénost da Stjecatelj pogona OdrZivog



duZnika iz to¢ke 1. namjerava platiti upravo novcem steenim ubiranjem poreza gradanima i
poduzetnicima na podru&ju veéinskog vlasnika Odrzivog duznika. Time je jo§ izvjesnija vrstina
i bliskost gospodarskog i poslovnog odnosa Stjecatelja, Odrzivog duZnika i veéinskog vlasnika
Odrzivog duznika. Lai¢ki re¢eno, svi Gradovi Republike Hrvatske ,,bliske su osobe i Republici
Hrvatskoj i poduzetnicima kojima je RH veéinski vlasnik. A veéinski vlasnik Odrzivog duznika
omogucuje Stjecatelju pravne poslove, kojima ovaj od gradana RH sakuplja potreban kapital za
otkup pogona u vlasnitvu duznika. Tako su hrvatski gradani nepravilnim radom Suda 1. stupnja
dovedeni u nezavidan poloZaj da sami financiraju gaSenje njima prijeko potrebnih pogona u
izvanrednim stanjima. Pri ¢emu je domaca proizvodnja voéa zimi od kriti¢ne vaZnosti za jaCanje
imuniteta mladih u borbi sa virusom za koji svijet jo§ uvijek nema niti lijek, niti cjepivo.

11 Po uCinjenom detaljnom pregledu i analizi svih objava iz steajnog postupka nad
Odrzivim duZnikom, koje se po zakonu objavljuju putem e-Oglasne ploce Ministarstva
pravosuda, odvjetnici Zalitelja 1 sami Zalitelji nisu uspjeli pronaéi niti poziv za skup§tinu svih
vjerovnika, niti izvje$ée sa skupstine svih vjerovnika, niti bilo kakav drugi dokaz koji bi ukazivao
na to da je prethodno donoSenju pobijanog rjeSenja postojala suglasnost svih vjerovnika, ili
barem najvecih vjerovnika da se pogon Odrzivog duZnika iz tocke I. otudi u korist osobe s
posebnim interesom, koja je duZniku bliska, Gradu Kastela, po jednoj &etvrtini procijenjene
vrijednosti. U niti jednom dokumentu objavljenom u pet godina trajanja ste¢ajnog postupka nad
Odrzivim duZnikom nije spomenuta moguénost da ée pogon iz to€ke 1. biti otuden Odrzivom
duZniku u korist bliske mu osobe.

Iv. Clanak 161. Steajnog zakona koji je bio na snazi kada je pokrenut postupak ste¢aja nad
OdrZivim duZnikom kaZe da se pogoni duZnika u ste¢ajnom postupku mogu otuditi osobama s
posebnim interesom samo uz posebnu suglasnost svih vjerovnika za takvu €inidbu. Isto kaZe i
&l. 232 SZ-a sadadnjeg Zakona. C1.232 Zakona odnosi se najprije na osobe iz to¢ke 1. &lanka.

V. Ste¢ajni vjerovnici i dioni¢ari OdrZivog duZnika — podnositelji Zalbe, do dana dono$enja
pobijanog Rjesenja nisu imali saznanja da ¢ée pogoni OdrZivog duZnika biti otudeni u korist osobe
s posebnim interesom, bliske duZniku, jer je temelj pobijanog RjeSenja javna elektroni¢ka draZzba
u provedbi FINA-e, u kojoj je identitet natjecatelja javnosti nepoznat. Tako i stecajnim
vjerovnicima, 1 dioni¢arima OdrZivog duZnika, podnositeljima Zalbe. Stoga je dioni¢arima
Odrzivog duZnika preostalo jedino da Zalbom na kona¢no RjeSenje o dosudi pobijaju takovu
pravnu radnju koja nije sukladna nacionalnom Ste¢ajnom zakonu, i europskom steajnom pravu,
pri Cemu valja zanemariti €injenicu da se sama draZba vodila prema Ovrinom zakonu. Jer i dalje
se ovdje radi iskljucivo o ste¢ajnom postupku. Zalitelji drZe stav da Ovr$ni zakon niposto nije
mogao derogirati obvezu postivanja SZ-a prilikom donoSenja pobijanog Rjesenja, posebno jer je
¢l. 232 SZ-a Zakonom dan kao preduvjet &inidbe koja je uprilidena pobijanim rjeSenjem.
Proizlazi da zbog ovih danih okolnosti, Zalitelji i ste€ajni vjerovnici nisu imali moguénosti
ulagati Zalbu na ranije rjeSenje o prodaji pogona iz to¢ke I., nego su tu osnovanu mogucnost i
svoj bitan razlog stekli saznanjem povlastene informacije FINA-e kome je konkretno pogon iz
tocke 1. otuden, obzirom da su za bliski odnos OdrZivog duZnika (kojem su legitimni suvlasnici
1 uzivatelji njegova prava na odrZivost poslovanja zajam&enog preporukama Europske komisije
iz 2014. usvojenih u SZ-u), znali jo§ od ranije.



VL Diljem EU zbog posljedica insolventnosti gotovo dva milijuna ljudi godi$nje ostane bez
svojeg posla. Padaju gospodarske aktivnosti, smanjuje se protok roba i usluga, rastu
administrativni tro$kovi drZava ¢lanica. Zbog toga je Europska komisija 12.03.2014.god.
donijela Preporuke o novom pristupu steéaju i insolventnosti poduzetnika, i utvrdila niz nacela
kojih je cilj odvraéanje paznje trgovackih sudova i ste€ajnih upravitelja od likvidacije pogona,
te usmjerenje rada istih na poticanje odrzvih poduzetnika na restrukturiranje u ranoj fazi
postupka, u svrhu nastavka poslovanja. Ove preporuke usvojilo je hrvatsko Ministarstvo
pravosuda u prosincu 2014.godine, prilikom izrade Nacrta danasnjeg Ste¢ajnog zakona. Danas
su ove preporuke EK posebno aktualne zbog ocekivanog vala steCajeva, zbog najveceg pada
BDP-a u posljednjih deset i viSe godina. Imajuéi u vidu zavidan omjer imovine spram duga
Kastelanskih staklenika d.d. na dan pokretanja postupka St-19/2015 (3.5 : 1 ili viSe), jasno je
za$to su upravo ste&ajni upravitelj, gdin Vedran Separovi¢ i odbor vjerovnika u ovome postupku
donijeli prvotni Stedajni plan po kojem se Odrzivi duZnik trebao restrukturirati, dugove pokriti
prodajom 25 hektara gradevinskog zemljista uz aerodrom i neposrednu blizinu mora, a u pogonu
sa vlastitom buSotinom vode iz tocke I. ove Zalbe do 2018.godine nastaviti poslovanje. Nejasno
je temeljem kojeg rjeSenja Suda 1. stupnja je taj Stecajni plan zapravo ukinut, kako bi nastali
preduvieti za &inidbu iz pobijanog rjeSenja. Zalitelji u dokumentaciji cijelog postupka nisu
uspjeli pronaéi zakonski potrebno rjeSenje Suda 1. stupnja iz ¢l. 108 SZ-a. (3).

Isto tako je nejasno, i u postupku neobjasnjeno, zasto su stecajni upravitelj i Sud 1. stupnja
preusmjerili St-19/2015 prema potpunoj likvidaciji OdrZivog duZnika, kada je to protivno
preporukama EK i pravnim nacelima pretpostavki za restrukturiranje usvojenim 2014.godine od
Ministarstva pravosuda RH. Jedini zakljuak koji se nameée je pogodovanje osobama s
posebnim interesom bliskima OdrZivom duZniku, da steknu njegove skupocjene pogone Resnik
i pogon KneZine, po frakciji njihove stvarne vrijednosti. Bez ispunjenja uvjeta iz &l. 232 SZ-a.
Tako je ZL Split d.o.o. zemljidta pogona Resnik stekla po cijeni od cca 45 eur/m2, iako je
valuacija gradevinskih parcela kraj aerodroma i mora na podru¢ju EU izmedu 340 i 800 eur/m2.
I dok to otudenje pogona OdrZivog duZnika osobi s posebnim interesom nije predmet ove Zalbe,
ona predstavlja prethodnu €inidbu iz postupka St-19/2015 koju bi VTS trebao uzeti u obzir
prilikom razmatranja ove Zalbe 1 ocjenjivanja zakonitosti pobijanog rjeSenja — njome je OdrZivi
duznik stekao dovoljno sredstava da konacno izade iz ste€aja, a da je ta ¢inidba bila uprilicena
sukladno Zakonu i propisima EU, i raspisan medunarodni poziv za otkup svim kompanijama iz
branse razvoja infrastrukturnih i turisti€kih sadrZaja u sluZbi zraénih luka na podrugju EU,
OdrZivi duznik bi po moguénosti u toj prodaji postigao vecu cijenu. Pogon iz toc¢ke 1. pobijanog
rjeSenja ne samo da ne bi bio otuden na gore izloZen naéin, nego bi vec bio u fazi rekonstrukcije,
a Odrzivi duznik bi o svojem troSku gradio veleprodajni trZni centar na svojoj &estici zemljista
veli¢ine | hektar kraj City Centra Split, u Brniku, Splitu.

V1.  Dana 14. lipnja 2013. godine Sabor RH donio je Strategiju upravljanja i raspolaganja
imovinom u vlasnis§tvu RH za 2013-2017.god (u daljnjem tekstu: Strategija) Toj Strategiji
pripada i Plan za upravljanje imovinom u vlasnitvu RH koji je donijela 12. Vlada RH na svojoj
193. Sjednici (u daljnjem tekstu: Plan Viade RH). U tome Planu, koji je temeljni dio Strategije,
jasno su dane mjere postupka privatizacije dru$tva kapitala KaStelanski staklenici d.d., po
okon¢anju ili postupka PSN, ili postupka koji slijedi po okon&anju PSN, primjerice ste€aja.



Nigdje u Planu ili Strategiji nije naznatena moguénost likvidacije OdrZivog poduzetnika, 5to je
i razumljivo kada se uzme obzir njegova golema vrijednost opisana u tocki 1. ove Zalbe.

Pogon iz to¢ke I. Odrzivom duZniku je dakle otuden i protivno na¢elima koja su usvojila
vrhovna tijela zakonodavne i izvrine vlasti RH, jer je to u€injeno protivno mjeri iz Plana, koji
pripada Strategiji. Vidljivo je da je Sud 1. stupnja otudenje pogona iz tocke I. odobrio nakon
isteka Strategije. Ali za to ne postoji niti odluka 14. Vlade RH koja je u danom periodu bila
nadleZna, za donoSenje nove Strategije i njemu pripadajuéeg Plana, niti odluka Sabora o
ponistenju prethodne Strategije ili dane mjere iz Plana. Tako je novi Plan o likvidaciji OdrZivog
drustva kapitala Kastelanski staklenici d.d. donesen bez ukidanja prethodnog Plana $to je bez
presedana u podrudju steajnog prava i europskog stelajnog prava, te vidno kontrira
preporukama EK iz 2014. 1 2016., opisanim u to¢ki VL.

Istovremeno, izostala je potrebna odluka trgovackog Suda o odvojenoj namiri dionitara
odrzivog poduzetnika, sukladno ¢1.50 Ustava RH, pa je tako u sluéaju St-19/2015 do3lo do
nepostivanja jo§ jednog seta preporuka EK — onog o nuZnosti jafanja poloZaja manjinskih
dioni¢ara u drZavnim poduzeéima, i postivanju njihovih prava u postupcima privatizacije tih
poduzeéa. Pobijano rjeSenje tako iskate kao vidna poruga mukotrpnom 3estogodi$njem radu
Europskog Parlamenta i Vije¢a EU, i EK na istraZivanju novih mogucénosti za uskladenje
steCajnih zakona na podrugju EU, u svrhu saluvanja pogona odrZivih poduzetnika, i
restrukturiranja istih tijekom ste¢aja. Time je ovaj slu€aj bitan za viSe od jednog klju¢nog
podru¢ja kojim se EK bavila prethodnih pet godina. Stoga njegovo ispravno rjeSavanje od strane
pravosuda i sustava drZzavne uprave moze povecati ugled Hrvatske pred drugim ¢lanicama EU
$to je dobitak koji se ne moZe nov¢ano procijenjavati. Takav dobitak moZe pojacati kreditni
rejting jedne zemlje ¢lanice EU, i time bitno smanjiti njezine rashode na ime kamatnih odljeva.
To je ve¢ makroekonomski pogled na slu¢aj ste€aja Kastelanskih staklnika d.d., ali 1 perspektiva
koju Visoki trgovacki sud kao mjesto sklapanja unosnih poslova za drZavu po svoj prilici ne bi
smjeo zanemariti. Ako se ve¢ zanemaruju znaéaj i moguénosti prihoda ovog OdrZivog duZnika
za proracun, i znacaj prodaje drzavnih drZavnih dionica Kastelanskih staklenika d.d. u uspje$nom
modelu prodaje, koji je Planom usvojila 12. Vlada RH.

VIII. Cinjeni¢na stanja dana u Izvje3¢ima stefajnog upravitelja, gospodina Vedrana
Separoviéa iz Splita, i pravomoénim rje$enjima Suda 1. stupnja o utvrdenim trazbinama stedajnih
i razlu€nih vjerovnika koje su isti donijeli unutar prve tri godine St-19/2015 postupka, pokazuju
da je Odrzivi duznik prodajom pogona Resnik bliskoj osobi sa posebnim interesom, ZL Split
d.o.o., stekao dovoljno financijskih sredstava da se isplate sve trazbine svih ste¢ajnih vjerovnika
i obustavi stecajni postupak. To znadi da od travnja 2020.god., kada je rjeSenje o dosudi pogona
Resnik i Kastela ZL Split d.o.o. postalo pravomocno, vie ne postoji razlog za otudenja pogona,
upravne zgrade i drugih nekretnina OdrZivog duZnika namijenjenih nastavku proizvodnje i
poslovanja po okonéanju postupka steaja. Jedino opravdanje koje su Sud 1. stupnja i ste¢ajni
upravitelj, gospodin Vedran Separovi¢ za takav kriti€an zaokret procesa restrukturiranja
Odrzivog duznika, suprotno smjernicama EK i Planu Vlade RH i Strategiji Sabora RH, do sada
izlozZili je dodatna traZbina vjerovnika Ministarstvo financija/RH iz prosinca 2018.god. Ta
traZbna je u postupak St-19/2015 prijavljena prekasno u odnosu na Zakon, propise EU i Zakon
EU, koji sukladno tuma&enju ECJ iz sijeénja 2019.god. derogira sve nacionalne akte ¢lanica EU,
koji su u vidnoj koliziji sa uredbama, direktivama i drugim propisima Europskog Parlamenta i
Vijeta EU. TraZbinu je vjerovnik MF/RH u ste€ajni postupak prijavio nakon isteka treée godine
pravomoc¢nosti rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka nad Odrzivim duZnikom. Temelji za tu
traZbinu ne mogu se pronaci nigdje u ranijoj dokumentaciji iz javne objave FINA-e, koja je
nastala za vrijeme postupaka koji su prethodili postupku St-19/2015, a niti u financijskim
izvjes¢ima OdrZivog duZnika od 2011-2015.god.



Kritiéno je 5to bi dokazivanje te traZbine zapravo dokazalo istovremeno i to da je PSN
obustavljena temeljem nezakonito zakazanog i odrZanog glasovanja vjerovnika, jer su u tom
periodu za restrukturiranje i PSN OdrZivog duznika bili nadleZni slijede¢i nacionalni akti:

Zakon o financijskom poslovanju i predstedajnoj nagodbi RH i Uredba o uvjetima, nacinu i
postupku raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u postupku predstecajne nagodbe.

Priznanje takove traZbine vjerovnika MF/RH izvan zakonskog roka na podru¢ju EU, u svrhu
djelomi&nog opravdanja protu¢inidbe u postupku Planom Vlade RH danog restrukturiranja
OdrZivog duZnika, kojom je nastalo pobijano RjeSenje u zbilji je nepobitno i pet godina
zakasnjelo priznanje Suda 1. stupnja da je PSN obustavljena bez ispunjena zakonskih uvjeta, 5to
bi znaéilo da je sam prijedlog za stetaj FINA-e Sudu 1. stupnja od dana 04. oZujka 2015.god.
bio protupravan! Sud 1. stupnja bio je u travnju 2015.god. zakonski duZan odbiti takav prijedlog
i uputiti FINA-u da sazove ro&iste o glasovanju za sklapanje PSN na zakonski ispravan nacin,
ukoliko se sada za opravdanje ¢inidbe dane iz pobijanog rjeenja poziva na spomenutu trazbinu
MF/ RH vjerovnika.

U takvom sludaju Republika Hrvatska bi bila duzna namiriti sve dugogodisnje ulagace u kapitalu
OdrZivog duznika, koji su bili dioniGari na dan protupravnog Prijedloga FINA-e, u punom
iznosu $tete, dakle po fer cijeni po dionici, prema procjeni HFP-a iz to¢ke I ove Zalbe. Inace bi
ovdje svakako bila rije¢ o vidnom krSenju seta preporuka EK o nuZnosti poboljSanja poloZaja
manjinskih dioni¢ara, iz totke VII. Zalbe.

IX. Vidljivo je iz dispozitiva pobijanog rjeSenja da je pogon iz tocke 1. ove Zalbe OdrZivom
duZniku otuden u korist stjecatelja Grad Kastela. Ovom Zalbom mi mali dioni¢ari pokazali smo
da Grad Kastela jest osoba s posebnim interesom, iz €]. 232 SZ-a. Pokazali smo i to da je Grad
Kastela godinama unaprijed pripremio i odobrio radnje kojima su se znaajno povecale
vrijednosti pogona OdrZivog duZnika, a potom je ih pravna osoba kojoj je Grad Kastela suvlasnik,
stjecala na steCajnim drazbama OdrZivog duZnika.

Pobijanim rjeSenjem prekrSeni su kljuéni akti nacionalnog Zakona, i propisa EU, pogre$no je
utvrdeno ¢injeni¢no stanje da su za pobijano RjeSenje postojali uvjeti iz €1.232 SZ-a, vidno je
povrijedeno materijalno pravo OdrZivog duznika na drugu $ansu koja polazi iz Plana same Vlade
RH i Strategije hrvatskog Sabora, ali i preporuka EK, a ljudska prava manjinskih suvlasnika da
zastupaju svoje vlasni¢ke interese u ovom dugotrajnom i skupocjenom postupku prepunom
protupravnosti kojemu su mozda ¢ak i sami temelji izvan okvira Zakona, negirana su i ignorirana
na posebno neprilian naéin, kroz razdoblje od punih pet i pol godina; sve dokazivo upornim
odbijanjem preko sto prijedloga, Zalbi 1 predstavki malih dioni€ara, koje su u najveéoj mjeri bile
dostavljane tim tijelima u zakonskom roku, i u najboljoj namjeri saduvanja odrzivog poduzeéa
koje je najveéi stakleni¢ki kompleks na podru¢ju EU s vlastitom buSotinom za vodu, i time
priliéno unikatan proizvoda¢ osnovnih ZiveZnih namimica za ljude u EU. Iz nepoznatog razloga
nisu ispo$tovani ni mjera iz Plana Vlade RH, najviSeg drZzavnog dokumenta koji prilijeZe najvise
pozicioniranom drzavnom dokumentu — Strategiji samog Sabora RH. I na kraju Sud 1. stupnja
unato¢ jasnim smjernicama, suspendirao je donoSenjem pobijanog RjeSenja nadleznost EK za
zemlje €lanice EU i njezine preporuke za nuZnost restrukturiranja odrZvih poduzetnika. Pri Cemu
se na jedan nespretan, i pravno neutemeljen na¢in pokusalo javnosti prikazati da ovaj Odrzivi
poduzetnik, procijenjen na vrijednost ve¢u od 100 milijuna ameri¢kih dolara, nema moguénosti
za restrukturiranje. A radi se o posljednoj domacoj proizvodnji hrane; voéa i povréa, u drzavnom
vlasni§tvu. Zbog Cega se ovaj OdrZivi poduzetnik zbog pandemije koronavirusa danas treba



smatrati gospodarskim dobrom od strateskog znadaja. U toc¢ki 11.d. vidi se da pobijano Rje3enje
ne ispunjava niti odredbe Ustava RH, a posebno grubo kri &1. 49 i &l. 52 Ustava. No to je veé
pitanje za Ustavni Sud i Pravne fakultete.

Zbog &inidbe pogodovanja Stjecatelju, koji je s Odrzivim duZnikom u odnosu iz ¢1. 232. tocke 1.
SZ-a (8lanka 161 SZ-a na snazi kada je St-19/2015 pokrenut), Sud 1. stupnja donio je pobijano
rjeSenje bez da je prethodno ispunjen temeljni uvjet iz ¢l. 232 SZ-a. Da je Grad Kastela ,,0s0ba
s posebnim ineteresom*, dokazali smo i prilaganjem nepobitnih dokaza uvaZenom VTS-u RH
da je stjecatelj imao namjeru otkupa ovih pogona znatno prije donoSenja pobijanog RjeSenja,
kada se nije moglo znati koju ée cijenu OdrZivi duznik postiéi za pogone Resnik i KaStela. To
&injeni¢no stanje dokazuje da je postojala namjera Stjecatelja da OdrZivom duZniku otudi pogon
iz totke I. Zalbe po jednoj tredini ili manje njegove procijenjene vrijednosti, i istovremeno
Spekuliranje Suda 1. stupnja i Stjecatelja sa slabom $ansom za medunarodni interes za pogone
Resnik i Kastela, i kasnije pogon KneZine zbog pandemije koronavirusa, zatvaranja granica na
podru¢ju EU, propustanja objave medunarodnih natje¢aja za otkup navedenih pogona i teSke
gospodarske krize u cijeloj Europskoj Uniji. Obje ove draZbe uprili¢ene su tijekom najgorih dana
pandemije koronavirusa u Hrvatskoj, posebno draZba temeljem koje je Sud 1. stupnja donio
pobijano rjedenje, koja se odrZala prilikom tragi¢nog rasta broja oboljelih u splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji. Sve ove okolnosti dokazuju da je pobijano rjeSenje proizaslo iz poslovne transakcije
koju nazivamo ,,8pekuliranje”, koja nije prikladno gospodarsko ponasanje za osobe direktno
povezane sa drzavom. Sve i da drZava nije veéinski vlasnik poduzeca sa ¢ijom se imovinom tako
Spekulira, posredstvom Suda 1. stupnja i uporabom protupravnosti, umjesto da se radi na
njegovom Planom i Strategijom naloZenom i gradanima RH jam¢enom oporavku i privatizacij.
Upravo bi Stjecatelj trebao danas sa Vladom RH i Ministarstvom poljoprivrede, zbog pandemije
i najavljenog rasta cijena uvoznog voca i povréa zimi, uloZiti maksimalne napore u spaSavanju
ovog drZavi nikad potrebnijeg poduzeca.

Jasno smo Zalbom pokazali pred VTS-om &injeniéno stanje u kojem u cijelom St-19/2015 nije u
roku, niti uopée sazvana sjednica vjerovnika na kojoj bi bila donesena potrebna suglasnost svih
vjerovnika za otudenje pogona osobi sa posebnim interesom bliskoj duZniku, kako to nalazu ¢l.
232 SZ-a. i europsko ste€ajno pravo. Prodaja imovine duZnika u ste¢ajnom postupku, duzniku
bliskim osobama, s razlogom otvara rizik da se nekretnine duZnika u konaénici otude po niZoj
cijeni nego bi bile prodane treéim, nepovezanim stranama, u transparentom medunarodnom
natje¢aju. Zbog toga ste€ajno pravo mnogih europskih demokracija u ovakvim sludajevima
zahtjeva odgovarajuce izlaganje planiranog otudenja ove klase svim vjerovnicima, prethodno
donoSenju rjeSenja o dosudi, poput pobijanog, i isto tako njihov pristanak za isto. Tako da je i
hrvatski Ste¢ajni zakon tu prili€no jasan i ve¢ godinama aktualan sa europskim ste¢ajnim pravom,
u ¢lanku 232., odnosno ¢l. 161 starog Zakona. Potrebno je samo ga postivati u cijelosti. Ne bi
bio problem dokazati pred Sudom Pravde EU da je Stjecatelj prethodno donoSenju pobijanog
rjeSenja, Spekulirao sa povoljnim otkupom pogona Resnik i Kastela zajedno sa ostalim
suvlasnicima ZL Split d.o.o., dakle i povlastenom informacijom koliko ¢e Odrzivi duZnik imati
novacau trenutku pocetka nadmetanja za pogon iz tocke I. ove Zalbe. Sveukupno, u ovom slugaju
je €l. 232 SZ-a po moguénosti viSe puta prekrSen, umjesto da je Sud 1. stupnja po svojoj duZnosti
posebno pazio da se ba§ taj ¢lanak Zakona valjano i pravovremeno ispostuje.

Zalbom smo pokazali da se pobijano rjeSenje temelji na nepravomoénom steajnom planu,
nastalom nakon isteka tre¢e godine stedajnog postupka, koji nema uporista u SZ-u, sukladno toéki
VI. Zalbe, dok je kontradiktoran navedenim odlukama Sabora i Vlade RH. Sto znad&i da je

7



ovakvim nadinom sudenja Sud 1. stupnja derogirao i sam Zakona o sudovima, i moZebitno istupio
u podruéje odlugivanja na drzavnoj razini koje je ustavnopravnim poretkom rezervirano za Sabor
RH i Vladu RH, a koja su jedina tijela u drZzavi mjerodavna i ovlaStena donositi strategije za
privatizaciju drzavnih poduzeca. Takvo istupanje pravosuda u podru¢je izvrine vlasti, moZebitno
predstavlja slu¢aj bez presedana u povijesti privatizacijskih procesa u Republici Hrvatskoj,
posebno nakon pristupanja nade zemlje $iroj zajednici europskih demokracija, Europskoj Uniji,
za &ije podrugje privatizacijske smjernice propisuje i EK. To bitno pravno-gospodarsko pitanje
derogacije Plana 12. Vlade RH koji pripada Strategiji Sabora RH ostaje ovom Zalbom otvoreno i
najpodesnije za tumacenje struénjaka za trgovagko i ste¢ajno pravo poput uglednih hrvatskih
profesora sa nepristranih znanstvenih zajednica Pravnog fakulteta u Rijeci, Zagrebu ili Osijeku,
ali 1 za medunarodno poznate profesore drugih europskih $kola prava u Bologni, Londonu,
Maastrichtu, Be¢u i Berlinu. NaZalost, samo nepostivanje naSeg domace Ste¢ajnog zakona je u
pobijanom rje§enju o€igledno. Kada uvazimo i nedostatak medunarodnog poziva za prodaju pogona
iz tocke 1. europskim kompanijama iz sektora stakleni¢ke proizvodnje, vidljivo je da je pobijanim
rjeSenjem Sud 1. stupnja u¢inio pogodovanje Stjecatelju, na nagin da je duzniku bliska osoba stekla
znatnu gospodarsku korist na §tetu odrZivog drustva kapitala u vedinskom vlasnistvu RH, dakle
drZavne imovine, zbog velikog rizika ponistenja dionica iz tocke 1. Zalbe. Stoga molimo uvaZeni
Visoki trgovacki sud RH da u svrhu podtivanja nacionalnih zakona i hrvatske pravne steCevine i
stecajnog prava, i osiguranja ravnopravnosti svih poduzetnika pred Zakonom donese slijedece

Rjesenje:

Ponistava se RjeSenje Trgovackog Suda u Splitu, Posl.broj: 1.5t-19/2015-575, zbog
nesukladnosti sa Zakonom i pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja da je za danu dosudu,
kojom nastaje ,,otudenje pogona duznika osobi sa posebnim interesom®, postojala suglasnost
vjerovnika iz €l. 232 SZ-a, , a sve na nadin kojim je bitno povrijedeno materijalno pravo
duZnika na restrukturiranje i nastavak poslovanja, duzniku zajaméenog odlukama Vlade RH i
Strategijom Sabora RH, odnosno materijalno pravo RH da najavljenom prodajom iz Plana
Vlade RH unovéi svoje dionice i dionice HZMO-a u dru$tva kapitala ,,Kastelanski staklenici®
d.d.

NalaZe se Sudu 1. stupnja da sazove Zurnu skupstinu svih vjerovnika i dionicara OdrZivog
duznika Kastelanski staklenici d.d. u ste€aju, i predloZi najveéim vjerovnicima izradu Plana
restrukturiranja OdrZivog duZnika u okvirima Zakona, temeljem revizije prvog predloZenog

steCajnog plana iz postupka, a kojim ¢e se ispoStovati i preporuke Europske Komisije usvojene
u Nacrtu Prijedloga novog Ste¢ajnog zakona RH od Ministarstva pravosuda u prosincu
2014.godine, i ispuniti jamstvo dano gradanima RH odlukom 12. Vlade RH o usvajanju Plana
upravljanja imovinom u vlasni§tvu RH za 2015.god. — godinu pog&etka postupka St-19/2015.

Molimo da se ova Zalba sukladno &l. 19. (4) SZ-a u zakonskom roku proslijedi Sudu kojom je
namijenjena, i da se supsidijarno primijeni ¢l. 18 Ustava RH, i &l. 13 Europske Konvencije, a
derogira ovdje etiCki neprili¢an lex specialis, Ovrini zakon RH (jer se &l. 105. Zakona odnosi
iskljucivo na pravo Zalbe natjecatelja u smislu prigovora na sam postupak javne elektronicke
drazbe, ali ne iskljucuje niti se moZe odnositi na pravo Zalitelja u Ste€ajnom postupku), zbog
o€itog pravnog i materijalnog interesa svih dionigara OdrZivog duZnika u pobijanju nezakonitog
otudenja njegovih pogona, i obzirom da nisu uprili¢eni zakonski uvjeti za dono3enje pobijanog
rjeSenja Suda 1. stupnja u korist stjecatelja, odnosno da se radi o osobitoj povredi Zakona po



kojem se postupak vodi, te smjernica EK za restrukturiranje odrzivih duZnika imovine veée od
dugova. Sami Zalitelji ulazu maksimalan trud i napor u ofuvanje osobito vrijedne drZavne
imovine, koja je detaljno opisana tolkom I. ove Zalbe, i drZzavne kompanije bitne za proizvodnju
najvaznijeg energenta za odrZivi razvoj djece, ljudi i nacije na podru¢ju Hrvatske. PredlaZemo
da se za ovaj specifian slucaj derogacije preporuka EK iz 2014. 1 2016. god. zatraZi Zurno
tumacenje Suda Pravde EU i Vrhovnog Suda RH, da li je pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u
Splitu propustio ispostivati smjernice EK iz 2014. usvojene od hrvatskog Ministarstva pravosuda,
obzirom na nepostojanje rjeSenja o poniStenju ranijeg steajnog plana o nastavku poslovanja u
pogonu KneZine, kao i nepostojanju sluzbene odluke Vlade RH kojom se ponidtava ili suspendira
mjera iz Zalbom objadnjenog Plana 12. Vlade RH.



Zahvaljujemo cijenjenom Visokom trgovatkom sudu RH na uvaZavanju naSeg pravnog
interesa u postupku i poStivanja na$ih ljudskih prava zajamlenih &lankom 18. Ustava
Republike Hrvatske, i élankom 13. Europske Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama na snazi od 1953.godine, te uvaZzavanju &l. 1. Protokola br. 3 koji pripada
Konvenciji, odnosno za ovaj slu¢aj bitnih odredbi danih ¢l. 49., 50.,1 52. Ustava RH.
Posebno zahvaljujemo Visokom trgovatkom sudu RH na savjesnom ispitivanju nade
samostalne Zalbe i bitnih dijelova postupka St-19/2015, tijekom kojeg su morali biti uprilieni
zakonski propisani preduvjeti za donoSenje pobijanog rjelenja, a posebno zahvaljujemo na
donoSenju Rjedenja VTS-a RH sukladnog zakonima Republike Hrvatske i preporukama
Europske komisije koje je RH pristala uvaziti, unijeti u na§ zakon i nadalje postivati prije pet
godina i devet mjeseci.

S osobitim $tovanjem &asnome Sudu,

Zalitelji iz naslova, dioni¢ari OdrZivog duZnika:

Darko Fil¢i¢, po specijalnoj punomoéi Zalbu predaje po gospodinu, ., Dragutinu Mataku

Dragutin Matak, u svoje ime, samostalno

Terezija Mitrovi¢, po specijalnoj punomod¢i Zalbu predaje po ¢lana obitglji Kyesimiru Mitrovié

Kredimir Mitrovié, u svoje 4

, samostalno
e

Nikica Maretié, u svoje ime, samostalno
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